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Forord

Miljobarometern for bygg- och fastighetssektorn ar en enkitstudie riktad till den
svenska bygg- och fastighetssektorn, med syfte att belysa sektorns syn pa
miljoutmaningen, responsen pd densamma samt resultatet av genomfort miljoarbete.
Undersokningen dr en s kallad totalundersokning, d.v.s. enkéten har gatt ut till samtliga
miljoansvariga i foretag inom bygg- och fastighetssektorn med fler &n 50 anstéllda (20
for arkitektforetag).

Motsvarande studie genomfordes for fyra ar (2006) respektive étta &r (2002) sedan och
detta dr en upprepning av studien. Bakom studien ligger Centrum for Management i
Byggsektorn (CMB), som &dven var initiativtagare till foregdende studier, tillsammans
med Chalmers. Genomforandet av studien har skett i samverkan med flera institutioner
som samtliga bedriver forskning relaterat till miljofrdgor inom bygg- och
fastighetssektorn. En projektgrupp sammansatt av representanter for dessa institutioner
star for genomforandet. I projektgruppen har f6ljande personer deltagit:

* Pernilla Gluch, docent, projektledare, institutionen for Bygg- och miljéteknik

* Liane Thuvander, Tekn. dr., Institutionen for Arkitektur

* Mathias Gustafsson, docent, institutionen for Bygg- och miljoteknik

* Henrikke Baumann, docent, Miljosystemanalys, institutionen for Energi och
Miljo

* Anna Thomsen, MSc, institutionen for Bygg- och miljéteknik

* Karin Johansson, MSc, institutionen for Bygg- och miljoteknik

Slutligen vill vi rikta ett stort tack till alla som tog sig tid att svara pa denna omfattande
enkét. Tack, utan er hade det inte blivit ndgon undersokning!
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Pernilla Gluch, projektledare, oktober 2011
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Sammanfattning

Miljobarometern for bygg- och fastighetssektorn &r en enkétstudie riktad till den
svenska bygg- och fastighetssektorn. Undersokningen &r en sé kallad totalundersdkning,
d.v.s. enkdten har gatt ut till samtliga miljoansvariga 1 foretag inom bygg- och
fastighetssektorn med fler dn 50 anstdllda (20 for arkitektforetag). Undersokningen
genomfordes under vintern 2010/2011. Totalt tillfragades 461 foretag, varav 195
svarade vilket motsvarar en svarsfrekvens pa drygt 42 procent.

Analysen i den hir rapporten fokuserar pa sektorns respons pa miljoutmaningen samt
vilka resultat foretagen anser sig erhdllit och vilken effekt det fatt pd foretagets
affarsmassiga verksamhet. Till detta gors en jimforande analys 6ver tiden med 2002 &rs
respektive 2006 ars enkitstudier for bygg- och fastighetssektorn. Eftersom 2002 ars
studie blickade tillbaka fyra ar i tiden ar det mojligt att kartldgga vilka forédndringar som
skett under en tolvérsperiod. Genom att se over tiden dr det mojligt att kartligga olika
samband mellan definitionen av miljdutmaningen, &tgirder samt resultat fran
genomforda atgidrder da det ofta dr en viss eftersldpning mellan dessa processer. En
upprepad studie mojliggor alltsa en identifikation av trender och institutionaliserande
processer som bidrar till likvdl motverkar en fortsatt hallbar utveckling for sektorn. Till
detta belyses likheter likvédl som olikheter mellan de olika aktorerna i jimforelse med
varandra och sektorn som helhet.

Overlag upplever foretagen att miljdproblemen har minskat eller inte forindrats i
omfattning. Miljoproblemen verkar dessutom ha skiftat fran ndgonting ’dir ute’ som
ska ’tas om hand’ till ndgonting som angér alla och ddrmed &dven &r ens personliga
ansvar att ’ta hand om’. I jaimforelse med tidigare ars enkdter kan det konstateras att
foretagen idag verkar jobba mer aktivt for att reducera sin totala miljobelastning samt
att de arbetar inom fler problemomraden in tidigare. Resultaten visar tydliga tendenser
att miljoarbetet dr pa vég att institutionaliseras som en strategisk del inom foretagen
samt att miljoarbetet idag genomsyrar verksamheten i hdogre grad och 1 storre
utstrackning dn tidigare.

Fler miljoansvariga ingar i foretagsledningen och fler upplever sig ha stora mdjligheter
att paverka fOretagets strategiska riktning. Sjdlvregleringsitgirder genom t ex
miljoledningssystem har sedan 2006 6kat ytterligare och dver 85% av de svarande anger
att deras foretag arbetar i enlighet med milj6ledningssytem. Detta har skapat en
likriktning inom sektorn samt Okat den administrativa bordan vilket lett till okad
byrakratisering. En byrékratisering som lyfts fram som ett av de frimsta upplevda
hindren for ett aktivt miljoarbete. Samtidigt &r det tydligt att foretagens miljoarbete av
teknisk karaktir har blivit intensivare och mer varierat. Tidigare &r har kéllsortering och
ersittning av miljofarliga dmnen varit huvudfokus medan frigan idag 4ar mer
diversifierad. Den 6kade intensiteten och variationen pa tekniska atgérder kan forvintas
ge upphov till nytdnkande och tekniska grona innovationer inom sektorn.
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Samtliga nivaer pa upplevda hinder ligger mycket hdgre nu én for fyra respektive atta ar
sedan. I stora drag kan de aspekter som flest av de svarande upplever som hindrande
relateras till tillgdngliga resurser; ekonomiska och personella resurser likvél som know-
how. Att fler hinder for ett aktivt miljdarbete uppdagas, bdde externa och interna, kan i
framtiden tvinga fram nya angreppssitt och perspektiv pa miljdarbetet.

Foretagen upplever dessutom storre pétryckningar och fOrvéntningar frén fler
intressegrupper an tidigare, vilket kan ligga till grund en hogre grad av samverkan samt
utbyte med en storre variation av intressenter. En liten men &nda gryende okning av
samverkan med FoU avdelningar och miljdinstitutioner kan ocksa ses som en mdojlig
grogrund for fortsatt utveckling av grona idéer, gron teknik och nya grona
affarsmojligheter. De miljoansvarigas 6kande kunskapsutbyte med miljdexperter och
andra miljoansvariga indikerar ocksé ett framtida skifte dir ’sjélv inte langre &r béste
dring’.

Undersokningen indikerar &ven att det redan idag finns en etablerad marknad for
konsulttjédnster inom miljdomradet men ocksé att det fortsatt finns mojligheter att ta
marknadsandelar och/eller skapa nya marknadsomradden inom bade miljoteknik och
miljoledning. Vi kan déarfor forvinta oss att en gron marknad for miljoexpertis etableras
och stabiliserats inom en snar framtid. P4 den marknaden &r det dven troligt att vi kan se
en dn hogre grad av specialisering. Att kunna anlita dessa tjanster krdver dock att
foretagen har tillracklig kompetens for att avgora kvaliteten pd dem. Detta 1 sin tur
kraver att det fortsatt maste finnas medarbetare i foretagen som har miljdansvar samt
kompetens att kunna skilja ’agnarna frdn vetet’, vilket kan leda till en tydligare
professionalisering av rollen som miljdansvarig. P4 s& sitt ges dven utrymme for
skapandet av en marknad for miljoexpertis, av fler och d&ven mer nischade miljondtverk
(t ex med sérskilt fokus pd vattenanvindning i miljonprogramshus), samt av arenor
(bade fysiska och virtuella) med syfte att frimja kunskapsutbyte mellan olika aktorer.

Till sist... &ven om de miljoansvariga upplever fler hinder samt att dessa i hogre grad
paverkar foretagets miljoarbete, sa verkar sektorn inta en mer positiv attityd till den
framtida utvecklingen pd miljosidan @n tidigare. Denna framtidstro dr kanske den
starkaste drivkraften om Sverige i framtiden ska, i enlighet med vad vildigt manga av
de miljoansvarigas tror och kanske oOnskar, fortsatt vara ett foregéngsland inom
miljoomradet.
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1. Bakgrund och syfte

Miljobarometern for bygg- och fastighetssektorn dr en enkétstudie riktad till den svenska
bygg- och fastighetssektorn, med syfte att belysa sektorns syn pd miljéutmaningen,
responsen pd densamma samt resultatet av genomfort miljoarbete.

1.1 Bakgrund

Miljobarometern for bygg- och fastighetssektorn i Sverige har genomforts tvd génger
tidigare, 2002 och 2006.

Nér 2002 ars studie genomfordes arbetade manga fOretag aktivt och intensivt med
miljofrdgor, ménga foretag utbildade sina medarbetare och méanga implementerade
miljoledningssystem och uppréttade miljopolicys. 2002 ars studie visade dock att sektorn
vid den tidpunkten i hog grad fokuserade pé ett fatal Gronmérkta aspekter sdsom hantering
av miljofarliga &mnen och avfall. Studien visade ocksd att foretag i forsta hand satsade pé
ledningsatgdrder pd en Overgripande organisatorisk nivd medan miljotekniska &tgérder
hade svarare att fa acceptans i foretagen. Vidare framkom att det & 2002 saknades
drivkrafter i form av marknadsefterfragan. Sldende i 2002 &rs studie var dven att foretagen
verksamma inom byggsektorn var béttre pd planering dn uppfoljning varfér information
om effekter av miljoarbetet saknades i de flesta foretagen.

2006 éars studie visade ungefir samma resultat som 2002 ars studie. Utifrdn enkitstudien
2006 drogs slutsatsen att foretagen inom bygg- och fastighetssektorn fortsatt hade ett aktivt
miljoarbete men att utvecklingen pa omrdadet uppvisade en stagnation och en
utvecklingstroghet. Sex mojliga orsaker till denna troghet redovisades i 2006 ars rapport
(Gluch et al, 2007): 1) Foretagen upplevde att det saknades en gron marknad vilket inte
stimulerade uppkomsten av nya innovationer och insatser inom omréadet. 2)
Undersokningen visade en brist pa djupare samverkan mellan aktdrer involverade i
byggprocessen vilket begransade mojligheten att inta ett holistiskt perspektiv. 3) Det
foreldg en brist pa uppfoljning av mal och planer vilket medforde att den aterkoppling som
ar nodvandig for att uppnd en motiverande effekt av mélen inte upptrider. 4) Foretagens
syn att lagstiftning dr den framsta losningen pa miljoproblemen ansdgs bidra till en dkad
byrakratisering, standardisering, och likriktning, vilket hdmmar nytdnkande. 5) En
uppfattning att banker och andra finansiella institutioner har liten eller ingen péverkan pa
foretagens miljoarbete ansdgs bidra till att frigan riskerade att hamna utanfor den
affarsmédssiga agendan och fortsatt bli betraktad som en sérfrdga. Sista slutsatsen som
drogs var 6) att det pa grund av en ytterst marginell eller total avsaknad av samverkan med
FoU-avdelningar och andra FoU institutioner liksom med miljdorganisationer bidrog till en
bristfillig bas for utveckling och skapande av banbrytande grona idéer, innovativ gron
teknik och nya grona affarsmojligheter.

Sedan 2006 har branschen varit med i1 samt tagit del av den allmédnna debatten kring
klimatfrigan samt &ven gétt igenom en period av ekonomisk &tstramning och
konjunktursvingning. Dessa storre fordndringar i omvirlden gor det intressant att ta reda



pa hur det star till med miljoarbetet idag samt gor det vérdefullt att dter upprepa studien.
Fragan vi stdller dr: Har den svala miljotemperaturen ar 2006 blivit ndgot hetare pa senaste
tiden?

Resultaten frén tidigare ars studier har varit vdl anvéinda som bland annat referenspunkt for
en rad avhandlingarbeten (t.ex. Brunklaus 2008 och 2005, Stenberg, 2006, Gluch 2005,
Thuvander 2002) samt resulterat i ett stort antal publikationer (Gluch et al, 2010; Gluch et
al, 2009; Johansson och Gluch, 2008; Thuvander et al, 2007; Gluch et al, 2007; Gluch,
2007; Brunklaus och Lundberg, 2007; Gluch och Stenberg, 2006; Baumann et al, 2002).
Tidigare undersokningar har ocksé redovisats i varsin rapport (Gluch et al, 2007; Baumann
et al, 2003). Resultaten frdn studierna har presenterats vid seminarier samt anvinds vid
undervisningssammanhang, bland annat i master’s kurserna Managing Organisations in
the Construction Industry samt Environmental Management. Bagge kurserna ges inom
ramen for det av CMB stddda masters programmet Design and Construction Project
Management.

1.2 Syfte

Miljobarometern for bygg- och fastighetssektorn dr en enkétstudie riktad till den svenska
bygg- och fastighetssektorn, med syfte att belysa sektorns syn pd miljéutmaningen,
responsen pd densamma samt resultatet av genomfort miljoarbete.

Genom att se Over tiden dr det mdjligt att kartldgga olika samband mellan definitionen av
miljoutmaningen, dtgirder samt resultat frdn genomforda atgarder d& det ofta &r en viss
efterslapning mellan dessa processer. En upprepad studie mojliggor alltsé en identifikation
av trender och institutionaliserande processer som bidrar till likvdl motverkar en fortsatt
héllbar utveckling for sektorn.

En upprepning av tidigare ars studier ger alltsd inte bara en mdjlighet att erhalla en
kontinuerligt uppdaterad bild av vad som sker pa miljdoomradet i byggsektorn utan kan
ocksa bidra till en okad forstaelse kring vilken utveckling som sker i foretag verksamma
inom svensk bygg- och fastighetssektor. Foretagens miljoutmaning ar fortfarande lika
aktuell som for atta &r sedan d&ven om den mojligen har dndrat karaktdr. Det dr just matning
av dessa fordndringar i agerade och attityder som en upprepad studie mojliggor.



2. Genomforande

2.1 Enkatens utformning

For att 6ka mojligheten till analyser dver tiden baserar sig enkdten Miljobarometern for
bygg- och fastighetssektorn 2010 pé tidigare ars enkéter till samma sektor. Da flertalet av
medlemmarna i projektgruppen dven deltog vid tidigare ars studier har erfarenheter fran
dessa dragits vilket lett till smérre korrigeringar men i princip har enkéten behéllit sitt
format och innehall. Storsta fordndringen har varit att enkiten genomfdrdes som en
webbenkét medan tidigare enkéter skickats ut i pappersform. Detta paverkade framforallt
tillvigagéngssitt for datainsamlingen men dven att antalet fragor fick reduceras for att att
inte gora enkéten for svar att greppa for de svarande. Innan enkéten skickades ut testades
den av representanter for varje aktdrsgrupp; bygg (2st), fastighet (2st), arkitekt (1st) och
byggteknisk konsult (1st).

Enkéten bestar av 23 huvudfrigor fordelade dver sex avsnitt:

1. Organisation och miljoledning: som syftar till att forstd hur miljoverksamheten ar
organiserad i foretagen.

2. Miljopaverkan: handlar om miljéfrdgor som foretaget kan tvingas hantera i
samband med sin verksambhet.

3. Atgirder: frigor som berdr de tekniska, kommunikativa och miljdledningsatgirder
som foretaget vidtagit under de senaste fyra dren i syfte att minska den totala
miljobelastningen frdn verksamheten samt inom vilka omraden &tgéirder
genomforts.

4. Aktorspaverkan och erfarenhetsutbyte med andra aktorer: fragor som berdr
vilka aktorer som pdverkat genomforda atgarder samt vilka aktdrer som den
miljoansvarige utbyter erfarenheter med.

5. Faktorer som paverkar miljoarbetet: frigor som berdr vilka externa respektive
interna faktorer som péverkar miljoarbetet.

6. Reflektioner pa miljoatgarder: fragor som ror vilka effekter foretaget anser sig
fatt frén vidtagna miljoatgarder.

Flera av frdgorna bestar dessutom av foljdfragor och flera svarsalternativ att ta hansyn till.
Enkéten &r saledes omfattande.



2.2 Datainsamling

Bygg- och fastighetssektorns miljobarometer koordineras av avdelningen for Construction
Management vid institutionen for Bygg och miljoteknik (projektledning och praktisk
hantering sdsom mailutskick). Studien &r en s.k. totalundersdkning d& enkéten skickats till
miljoansvarige vid samtliga foretag verksamma inom bygg- och fastighetssektorn med fler
an 50 anstéllda. For att dven fanga in arkitektforetagens miljoarbete skickades enkéten till
arkitektforetag med fler dn 20 anstéllda.

Foretag med foljande SNI-koder (SN12007) ingick istudien (SCB 2011):

* Byggverksamhet: 412 (Byggande av bostadshus och andra byggnader), 421
(Anldggning av végar, jdrnvigar, broar, tunnlar och tunnelbanor), 422
(Allmannyttiga anlédggningsarbeten), 431 (Rivning, mark och
grundldggningarbeten), 432 (Bygginstallationer), 433 (Slutbehandling av
byggnader), 439 (Diverse specialiserad bygg- och anldggningarbete)

* Fastighetsverksamhet: 682 (Uthyrning och forvaltning av egna fastigheter), 683
(Fastighetsforvaltning pd uppdrag)

* Arkitektverksamhet: 7111 (Arkitektverksamhet)
* Tekniska konsulter: 7112 (Byggteknisk konsultverksamhet)

Enligt SCB:s (Statistiska centralbyran) fanns det i oktober 2010 643 foretag som stimde
med urvalskriterierna. Bland dessa foretag forkommer det sdrskilt tva grupperingar av
foretag som inte explicit dr verksamma inom bygg- och fastighetssektorn; IT-konsulter
samt energileverantorer. Efter att dessa tillsammans med dotterbolag utan egen
miljoansvarig uteslutits aterstod 545 foretag till vilka mailadresser till miljoansvarige eller
motsvarande togs fram av projektassistent. Forsta utskicket gick saledes till dessa 545
miljoansvariga. [ utskicksmailet fanns mdjlighet att sjdlv utesluta sig ur den initiala
urvalsgruppen om man ansdg att man inte tillhorde malgruppen bygg- och
fastighetsrelaterad verksamhet. Forutom detta var det ett antal e-mail adresser som inte
nadde fram till en mottagare (studsade). Ytterligare en korrigering resulterade i en
population pd 461 foretag. Detta dr ndgot farre foretag dn for tidigare ars enkétstudier
(2006 var den totala populationen 542 samt 2002 var den 534). Arets ldgre siffra kan delvis
forklaras av svarigheten att hitta korrekta e-mail adresser och delvis att mottagarna getts
mdjligheten att ta bort sig fran utvalsgruppen, en mojlighet som inte lika tydligt funnits vid
tidigare brevutskick. Viss omstrukturering (t ex foretags om tidigare tillhorde gruppen 50-
99 anstdllda kan ha hamnat under 50 gransen, foretagsuppkop, sammanslagningar av
foretag, internationalisering) inom sektorn kan ocksa bidragit till detta.

Utskick av enkét inklusive fyra pdminnelseutskick genomfordes under varen 2011. Som
enkitverktygslosning anvindes SurveyMonkey”. Framtagning av e-mail adresser, utskick,
paminnelser och mailkorrespondens hanterades av projektledare samt projektassistent pa
avdelningen for Byggnadsekonomi. Enkiten skickades per e-mail till fOretagens
miljoansvariga den 5 januari 2011. Paminnelser skickades 17 januari, 24 januari, 17
februari samt den 23 mars.
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2.3 Analys av data

Projektgruppen sammanstéllde och analyserade enkitsvaren i syfte att identifiera de
viktigaste miljoproblem, drivkrafter, intressentgrupper och strategier for bygg- och
fastighetssektorns miljarbete. Statistikprogrammet IBM® SPSS® version 19 anvindes i
analysen.

Enkétsvaren har sammanstéllts for hela bygg- och fastighetssektorn men dven fordelat 6ver
olika aktorer, (d.v.s. byggverksamhet, fastighetsverksamhet, arkitekt- och teknisk
konsultverksamhet) for att kunna studera hur uppfattningarna skiljer sig inom sektorn.
Enkétstudien mojliggor sdledes jaimforande analyser. De bdgge aktdrsgrupperna teknisk
konsult och arkitekt har behandlats tillsammans 1 rapporten precis som for 2002 ars studie.
12006 érs studie analyserades de separat men visade stora likheter i sina svar vilket troligt
beror pa att bagge aktdrsgrupperna har konsulterande roller inom sektorn. Jimforelser i
den hir rapporten gors framst utifrén tva aspekter:

* over tiden, studien mojliggér en jamforelse med 2002 ars och 2006 Aars
enkétstudier for bygg- och fastighetssektorn.

* inom sektorn, eftersom studien mojliggér en differentiering mellan olika aktorer
verksamma inom bygg- och fastighetssektorn. Till exempel dr det mojligt att gora
analyser som belyser attitydskillnader mellan fastighetsforetag och byggforetag.

Sedan 1993 har liknade miljobarometerstudier genomforts parallellt av forskningsinstitut i
Sverige (inriktat mot tillverkningsindustrin). Tva studier som det kan vara intressant att
jamfora resultaten frdn bygg- och fastighetssektorn med ar en studie av miljoarbete i
svensk tillverkningsindustri (Arnfalk et al, 2008a) samt en som rér samma sak fast for
svenska teknikforetag (Arnfalk et al, 2008b).

Samtliga resultat och analyser redovisas i diagram, eller omndmns i texten till respektive
omrade.
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2.4 Beskrivning av populationen och om resultatens tolkning

En majoritet av populationen klassificeras inom verksamhetsomradet byggverksamhet
(tabell 2.1). Den nist storsta gruppen &r foretag och organisationer som bedriver fastighets-
verksambet.

Tabell 2.1: Svarsfrekvens och procentuell fordelning

Antal Procentuell Svars- Procentuell Svarsandel
foretag férdelning frekvens férdelning
Byggverksamhet 262 56,8% 96 49,3% 36,6%
Fastighetsverksamhet 116 25,2% 64 32,8% 55,2%
Arkitekt och teknisk 83! 18,0% 352 17,9 % 42,2%
konsultverksamhet
Totalt 461 100% 195 100% 42,3 %

Av en population pa 461 foretag svarade 195, vilket motsvarar en svarsfrekvens pa 42,3%.
Motsvarande svarsfrekvens ar 2006 var 45,4% respektive 40,6% for 2002, dvs ungefir
samma svarsfrekvens for de olika undersdkningarna. Populationen bestod till 96,5% av
aktiebolag, 0,7% handelsbolag, 1,1% statliga enheter och 1,7% 0Ovrigt (se tabell 2.2). En
majoritet av populationen har férre dn 99 anstéllda (tabell 2.3).

Tabell 2.2: Beskrivning av population — juridisk form

Juridisk form Totalandel %
Aktiebolag 96,5%
Handelsbolag 0,7%
Statliga enheter 1,1%
Ovrigt (ex ekonomisk férening,

stiftelser, fonder) 1,7%

Tabell 2.3: Beskrivning av population — foretagsstorlek

Foretagsstorlek i antal anstallda Totalandel %
fler an 2000 2,2%
500-1999 3,2%
200-499 8,7%
100-199 21,0%
farre dn 99 64,9%

1 Av den totala andelen féretag inom gruppen bedriver 46st arkitektverksamhet samt 37 teknisk konsultverksamhet.
2 Av de svarande inom gruppen bedriver 17st arkitektverksamhet samt 14 teknisk konsultverksamhet.
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Over 60% av den totala populationen anger att de i hdg grad bedriver verksamhet som ror
projektering, produktion och renovering. Négot farre bedriver hogre grad av verksamhet
inom planering, forvaltning och i1 programskedet. Rivning dr det omrdde dar minst antal
foretag bedriver mer omfattande verksamhet inom. Figur 2.1 beskriver i vilka skeden av
byggprocessen de olika aktorsgruppern 1 hog grad dr verksamma. Inte ovéntat dr foretagen
med byggverksamhet framst involverade i projektering, produktion samt renovering.
Fastighetsforetagen har i1 princip verksamhet inom samtliga skeden dven om forvaltning
toppar. Arkitekterna och konsulterna bedriver framst verksamhet inom tidiga skeden,
sasom programfas, planering och projektering men dven inom omradet renovering.

100%

75%

50%

25%

0%
Programskedet Planering Projektering  Produktion Forvaltning  Renovering Rivning

= = = Byggverksamhet == < <Arkitekt och konsultverksamhet Fastighetsverksamhet

Figur 2.1: Skede av byggprocessen som foretagen har huvudverksamhet inom — [Frdaga 1]

I en enkdtunders6kning som denna, dér det till stor del ror sig om att médta och kartligga
ménniskors attityder och vérderingar, finns det alltid en risk att respondenten svarar som
den anser att den borde svara och/eller for att framstd i bdsta mojliga dager. Denna
undersokning presenterar alltsa ingen objektiv sanning om foretagens miljopaverkan utan
miéter vad respondenten uppger att de ser som problem, vilka atgérder de vidtar etc. Vidare
finns det, da enkéten riktas till miljoansvariga i foretaget, alltid en risk att de pa grund av
ett sarskilt intresse for miljofragor inte dr helt representativa for foretagets véirderingar som
helhet. Dessutom foreligger det alltid en risk att det ar just de foretag som bedrivit mer
aktivt miljoarbete och vidtagit fler miljoatgérder &n genomsnittsforetaget som svarar pé
enkéten.

Det dr ocksa troligt att enkdtens relativt stora omfattning bidragit till visst bortfall. Just
omfattningen har flera av respondenterna pekat ut som ett problem under sista frigan:
kommentarer pa enkdten. Vad som framhélls i den hdr genomgéngen &r vikten av att
lasaren vid tolkning av resultaten beaktar att det foreligger en risk for systematiska
felavvikelser i datan.
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2.5 Etiska overvaganden

Etiska regler har beaktats enligt foljande:

* De berorda informerades om undersokningens syfte, spridning av resultat samt
omfattning av studien.

* De svarande har utlovats att alla uppgifter som l&dmnas behandlas anonymt.

* Enbart projektgruppen har tillgang till besvarade enkéterna samt databasen med
inmatade resultat.

* Registerdata som erhallits fran Statistiska Centralbyrén anvidnds endast i
foreliggande undersokning.

Samtliga som svarat fér ta del av resultaten genom att de far denna rapport skickad till sig.

2.6 Organisation och samverkan i projektet

Genomforandet av bygg- och fastighetssektorns miljobarometer sker i samverkan mellan
de institutioner pad Chalmers som bedriver bygg- och miljéforskning: Institutionen for
arkitektur, Construction Management vid institutionen for Bygg- och Miljoteknik samt
Miljosystemanalys pa institutionen for Energi och Milj6.

Till projektet har ocksa representanter frin sektorn knytits vars uppgift har varit att
sdkerstilla enkitens validitet och reliabilitet. Bland annat har de testat enkiten innan den
skickades ut. I gruppen fanns representanter fran fastighet (Riksbyggen), bygg (Peab),
arkitekt (White Arkitekter) och konsult (Bengt Dahlgren AB).
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3. Sammanstallning och analys av enkatsvaren

Enkidten bestod av 23 frdgor fordelade Over sex avsnitt vilka ligger till grund f{or
redovisningen av resultaten. Enskilda fragor redovisas under respektive avsnitt.
Figurtexten sammanfaller i stort med fragans formulering i enkéten.

Analysen i den hér rapporten fokuserar péd sektorns respons pd miljéutmaningen samt vilka
resultat foretagen anser sig erhéllit och vilken effekt det fatt pd foretagets affarsmissiga
verksamhet. Till detta gors en jamforande analys over tiden med 2002 ars respektive 2006
ars enkdtstudier for bygg- och fastighetssektorn. Eftersom 2002 ars studie blickade tillbaka
fyra ar i tiden &r det mojligt att kartligga vilka fordndringar som skett under en
tolvarsperiod. Genom att se Over tiden kartldggs dessutom olika samband mellan
miljoutmaningen, atgarder samt resultat och effekter fran genomforda atgérder dd det ofta
ar en viss eftersldpning mellan dessa processer. En sérskild aktdrsanalys presenteras ocksa.
Den analysen belyser likheter likvdl som olikheter mellan de olika aktorerna i jimforelse
med varandra och sektorn som helhet.

3.1 Organisation och miljoledning

Foretagens respons pd miljoutmaningen kan ta sig flera uttryck, bland annat genom
anstillning av personal och bildandet av grupper som hanterar miljéfragor i foretaget, men
dven 1 form av olika sétt att organisera verksamheten for att hantera miljdaspekter.

Miljoarbetets bemanning

Andelen foretag utan sérskild miljopersonal (figur 3.1) ér fortfarande ér relativt stor (17%)
1 jdmforelse med siffror for tillverkningsindustrin frdn 2001 (12%). Motsvarande siffra ar
2006 14g pa 19% samt 25% ar 2002. Daremot ér det fler foretag (25%) i dag som svarar att
de organiserat sin miljopersonal i en sérskild avdelning medan motsvarande siffra ar 2006
lag pd 15% (figur 3.1).

Nej

Jarvihar personal som regelbundet sy e NN
miljofragor

Ja, vi har en avdelning for miljéledning

0% 20% 40% 60%

Figur 3.1: Andel foretag med avdelning for miljoledning eller personal som regelbundet
sysslar med miljofragor [Fraga 2]

Aven om ménga av foretagen i bygg- och fastighetssektorn fortsatt enbart har personal som
arbetar med miljofragor pa deltid (se figur 3.2) sé& har det skett en fortsatt, om &n langsam,
Okning av miljopersonal inom foretagen (se figur 3.3). Trots att andelen &r relativt 14g sé ar
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det néstan dubbelt s& ménga foretag idag som har fler &n tio personer som arbetar med
miljofrdgor dn vad det var 2006. Detta ska ocksa stdllas i relation till att majoriteten av de
som svarat pa enkédten har farre 4n 99 anstillda (se tabell 2.3). Fordelat 6ver aktorer dr det
framforallt foretag med arkitekt- och teknisk konsultverksamhet som redovisar att de har
fler 4n tio anstidllda som sysslar med miljofragor. I den gruppen svarade 18% av
respondenterna det, vilket ska jamforas med 4% for de med byggverksamhet respektive
endast 1,5% for fastighetssidan. Detta indikerar att miljofragan utvecklats till en
konsulttjénst och dérav blivit en del av de konsulterande foretagens utbud och afférsidé.

Fler an 10

21+l 10

1 eller farre

0

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Figur 3.2: Antal anstdllda som sysslar med miljofrdgor [fraga 3]

Okat betydligt
Okat nagot
ingen férandring
minskat nagot

minskat betydligt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figur 3.3: Fordndring av antalet anstdllda pa miljoavdelning de senaste fyra aren [fraga 4]

Miljoarbete dr delvis kopplat till vilket inflytande och vilken formell position den
miljoansvarige har i foretaget. Hélften (50%) av de miljdansvariga svarar att de har en
plats i foretagets ledningsgrupp [frdga 5]. Detta ér en 6kning i jamforelse med tidigare ars
studier (34% ar 2006 samt 43% ar 2002). Okningen indikerar att miljdarbetet, efter en
nedgang vid 2006 ars undersdkning, dr pa vdg att institutionaliseras som en naturlig
strategisk del inom foretagen.

Miljoledningssystem

Miljoarbetet i minga foretag sker i enlighet med milj6ledningssystem. Sjuttio procent av
foretagen anger att de har ett sddant samt ytterligare 15% anger att de hiller pa att
implementera ett system (tabell 3.1). Detta dr dock en stagnation fran 2006 da lika manga
sade sig ha ett system (73%) eller holl pa att implemetera ett (15%). Detta var & andra
sidan en stor Okning fran 2002 da knappt hilften (46%) anvinde sig av ett
miljoledningssystem. Diremot har andelen foretag som certifierat sitt system Okat fran
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52% till 65% under den senaste fyradrs perioden (tabell 3.2). Detta speglar att just
miljoledningssystem har fatt en enorm genomslagskraft inom sektorn samt att certifiering
av systemen verkar har blivit en tongivande atgird for foretagen. ISO14001 &r det
milj6ledningssystem som dominerar inom bygg- och fastighetssektorn [frdga 7].

Tabell 3.1: Finns miljoledningssystem pd Tabell 3.2: Certifiering av
foretaget [frdga 6] miljoledningssystem [fraga 8]
2002 2006 2010 2002 2006 2010
Nej 13% 10% 8% Nej 29% 37% 23%
Det 6vervags 10% 2% 7% Overvigs 10% 7% 7%
Under implementering 29% 15% 15% Pagar 22% 4% 5%
Ja 48% 73% 70% Ja 39% 52% 65%

Ansvar och befogenheter

Figur 3.4 speglar att de flesta som verkar som miljoansvariga 1 sitt foretag anser att det ar
upp till varje individ att ta ansvar for att forbéttra foretagets miljoprestanda. En relativt hog
grad av de miljoansvariga anser sig ocksa ha, i alla fall delvis, tillricklig kunskap for att
paverka strategiska beslut. Denna situation &r relativt oforindrad sedan 2006 ars
undersokning. Daremot &dr det en storre andel av de miljdansvariga som idag anser att det
ar deras personliga ansvar att forbéttra foretagets miljoprestanda dn vad det var for fyra ar

sedan (74% mot 64%).

- Det dr varje individs ansvar att forbdttra foretagets
miljéprestanda.

- Jag har befogenhet att stoppa operativ verksamhet
och aktiviteter som kan orsaka negativ miljépaverkan.

- Jag har kunskap att pdverka strategiska beslut sd att _ | I

de tillgodoser miljéintressen.

- Jag har befogenhet att pdverka strategiska beslut sG
att de tillgodoser miljdintressen.

- Det dr mitt personliga ansvar att forbdttra féretagets
miljéprestanda.

- Jag kan pdverka operativ verksamhet och aktiviteter
sa att de utvecklas i linje med miljéintressen.

0% 25% 50% 75% 100%

Eheltratt Ohalleri hog grad med Ohaller delvis med  Mhelt fel

Figur 3.4: Synen pd sin roll som miljoansvarig i foretaget [Fraga 9]
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En relativ stor andel av de miljdansvariga ér inte alls eller bara delvis i en position s att de
har befogenhet att stoppa operativ verksamhet som kan orsaka negativ miljopaverkan. Det
ar dessutom farre som anser sig, helt eller 1 hog grad, kunna stoppa operativ verksamhet
idag (60%) jamfort med 2006 (72%). Det samma géller den miljoansvariges mdjlighet att
paverka operativ verksamhet sé att den utvecklas i linje med miljéintressen (65% idag mot
88% 2006). Det ér ungefdr 1/3 av de miljoansvariga som bara delvis eller inte alls kan
paverka den operativa verksamheten. Daremot dr det nagot storre andel av de svarande
(78%) som anser sig ha tillracklig befogenhet att pdverka strategiska beslut dn vad det var
2006 (76%). Detta kan vara ett tecken pé att miljofrdgan idag dr av mer strategisk karaktar
dn av operativ.

3.2 Miljopaverkan

Miljopaverkan handlar om miljofragor som foretaget kan tvingas hantera i samband med
sin verksamhet. Ar 2006 var det framforallt buller, bruk av ej fornyelsebara resurser,
energianvindning, och vattenanvindning som lyftes fram som problemomraden. Ar 2002
var det energianvdndning, avfall och bruk av ej fornyelsebara resurser. De fem omraden
dér déremot néstan hélften eller fler av respondenterna idag anser sig ha minskat sin
miljopdverkan inom dr: anvdndning av milj6- och hédlsovadliga material,
energianviandning, bruk av ej fornyelsebara resurser, avfall samt risk for allvarliga olyckor.
Hir kan man notera att foretagen under de senaste atta aren framforallt verkar ha fatt bukt
pa anvindning av miljo- och hilsovadliga material, energianvindning och bruk av ej
fornyelsebara resurser medan omradena vattenanviandning och buller fortfarande kvarstar
som problematiska (se figur 3.5). Ytterligare ett omrdde som forefaller problematiskt &r
transporter. Aven om flertalet av respondenterna ser en minskning ir det ocksd en
betydande andel som anser att miljobelastningen orsakad av transporter okat eller varit
oforindrad under den senaste fyradrsperioden (56%). Overlag upplever dock foretagen att
miljoproblemen har minskat eller inte fordndrats i omfattning (se figur 3.5).

Figur 3.6 visar de omraden dir sektorn upplever en 6kning av sin miljopéverkan fordelat
over olika aktorer. Aktdrsanalysen visar att de omraden som de olika aktdrsgrupperna ser
som problematiska skiljer sig 4t. Nivderna &r idag ocksa hogre for de enskilda topparna
medan bilden av problemen for fyra ar sedan var mer homogen. Detta kan tyda pa att
foretagens miljoproblem idag upplevs som mer verksamhetsspecifika snarare &n
branschgemensamma som vid tidigare &rs undersokningar. Detta indikerar &ven att
foretagen idag verkar ha béttre koll pa sin egen verksamhets miljopaverkan. Gemensamt
for 2006 ars undersokning var att flera av respondenterna ansag att det skett en 6kning
inom energianviandning under perioden. Detta ér fortfarande ett problemomrdde men idag
ar det framforallt foretag med bygg respektive arkitekt- och konsultverksamhet som
upplever en ytterligare 6kning av just det problemet. Sex procent fler respondenter fran
bygg respektive arkitekt och konsult anger att problemet ©kat medan det for
fastighetsforetagen ar 4% farre som anger detsamma. Foretag med byggverksamhet
upplever dessutom att de har mer problem med transporter (20%) medan
fastighetsforetagen istéllet brottas med avfall (17%) och vattenanvéndning (11%).
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Landskapspaverkan

Avloppsvatten

Lukt

Markférorening

Buller

Vattenanvandning

Utslapp till luft

Transporter

Risk for allvarliga olyckor

Avfall

Bruk av ej fornyelsebara resurser

Energianvandning

Anvéndning av miljo- och halsovadliga material

0% 25% 50% 75% 100%
B minskning  Oingen férdandring  Eo6kning

Figur 3.5: I vilken utstrdckning miljopaverkan fran foretagets verksamhet har fordndrats
under de senaste fyra dren [fraga 10]

20% Bl
15% ]
10%

) 1

0%

Vatten Anvandning av  Landskaps Bruk av ej Avfall Energi Transporter
anvandning milj6- och paverkan  férnyelsebara anvandning
halsovadliga resurser
material

O Byggverksamhet  OArkitekt och konsultverksamhet ~ B Fastighetsverksamhet

Figur 3.6: Andel som upplever en 6kning av miljopdverkan inom olika omrdden de senaste
4 aren — aktorsanalys [frdaga 10]
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3.3 Miljoatgarder

I avsnittet miljoatgérder redovisas resultatet frén de fragor som berdr de tekniska,
kommunikativa och miljoledningsatgédrder som foretaget vidtagit under de senaste fyra
aren 1 syfte att minska den totala miljobelastningen frdn verksamheten samt inom vilka
omrédden atgarder genomforts.

Tekniska miljoatgarder

Figur 3.7 och 3.8 redovisar vilka tekniska atgédrder foretagen har vidtagit de senaste &ren
med syfte att minska den totala miljobelasningen. Figur 3.8 visar mer generella atgarder
for att minska miljoutsldpp och paverkan medan figur 3.7 redovisar dtgiarder som sarskilt
fokuserat pa resurseffektivisering.

Precis som vid de tvd foregdende undersokningarna toppar killsortering listan Over
genomforda miljotekniska atgérder. Nittiofem procent av fOretagen anger att de till del
kallsorterar och hela 61% séger att satsat mycket pa killsorteringsatgarder. Detta &r till och
med en viss 0kning fran 2002 respektive 2006 ars siffror, da 90% svarade att de till del
kallsorterar. Forutom kallsortering har ménga foretag ocksé satsat mycket pa atgirder for
att minimera sitt avfall, t.ex. intern atervinning (34%) och minskning av avfall (31%). Har
kan reflektionen goras att det fortsatt &r fler foretag som édgnar sig at att ta hand om redan
producerat avfall/restprodukter dn att soka minimera uppkomsten av avfallet, t.ex. minskad
materialanvéndning i produkt/tjanst (11%).

Som ett mojligt resultat av den uppmérksammade klimatproblematiken &r det ockséd ménga
av de svarande, 85%, som anger att de genomfort ndgon typ av atgird som medfor
minskad resursanvindning i samband med transporter, vilket dr en kraftig dkning fran
2006 ars 52%. Energiproblematiken, som en majoritet av de miljoansvariga lyfte fram i
2006 érs enkédt som sektorns allra viktigaste miljoproblem, verkar ha alltsd fatt gehor i
foretagen och paverkat dess miljoarbete. Idag svarar 85% mot 45% 2006 att de har
genomfort nagon typ av energidtgarder inom produktionen/operativ verksamhet samt 75%
att de delvis genomfort atgéarder relaterat till energianvandning per produkt/tjanst3.

3 Delfragan gallande minskad energianvandning per produkt/tjanst var inte med i 2006 ars enkat.
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Kallsortering

Minskad energianvandning i produktionen/
operativ verksamhet

Intern atervinning

Minskad energianvandning per produkt/tjanst
Minskad resursanvandning vid transporter
Atgarder for att minska avfall
Lokaleffektivisering

Minskat tjansteresande och/eller dndrat resesatt
Selektiv rivning

Ersadttning av ej fornyelsebara material

Minskad vattenanvandning i produktionen/
operativ verksamhet

Minskad materialanvandning per produkt/tjanst

Anvéndning av restmaterial fran andra foretag

25%

Eganska mycket/mycket Olite/delvis Oejtillamplig  Minte alls

75%

100%

Figur 3.7: Miljotekniska atgdrder relaterade till resurseffektivisering och som vidtagits

de senaste fyra aren [Frdaga 11]

Genomférande av miljoprojekt

Implementering av renare teknik

Atgarder for att minska luftutslapp

Ersattning av miljo- och hilsovadliga dmnen/material

Genomforande av demonstrationsprojekt

Atgarder for att minska buller

Atgarder for att minska markférorening

Gronytor som framjar biologisk mangfald

Atgarder for att minska ytvattenutslapp

Eganska mycket/mycket  Olite/delvis  Oej tillamplig

25%
Minte alls
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100%

Figur 3.8: Ovriga miljotekniska dtgirder som vidtagits de senaste fyra dren [Frdiga 11]
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Genomf6rande av sdrskilda miljoprojekt (se figur 3.8) &r en dtgird som Okat i popularitet
over tid och ndstan hélften av foretagen anger att de dgnar ganska mycket resurser dt det
idag. Tva andra omrdden som tidigare fatt liten uppmérksamhet men som fatt ett uppsving
ar lokaleffektivisering samt implementering av renare teknik. Cirka tva tredjedelar av
foretagen anger idag att de genomfort dtgirder inom dessa omraden vilket ska jimforas
med ca en tredjedel vid tidigare ars studier. Aven inom omridet erséttning av miljé- och
hélsovddliga @mnen/material, och som ocksa tidigare varit populért atgdrdsomrade, har det
skett en kontinuerlig 6kning och nivan nu ligger 20% hdgre dn vad den gjorde 2002.

Omraden for upplevda miljoproblem sammanfaller dock inte alltid med vilka de vanligaste
miljotekniska atgérderna dr. Vattenanviandning som lyftes fram som problemomréden for
sektorn (se figur 3.5) forefaller inte vara prioriterade &tgirdsomrdden. Endast 12% har
genomfort storre insatser for minskning av vattenanvinding i produktion/operativ
verksamhet. De omréden som flest foretag har svarat att de inte genomfort nigra atgarder
alls inom 4&r: anvidndning av restmaterial fran andra foretag (36%), minskad
vattenanvindning 1 produktionen/operativ verksamhet (27%) samt genomférande av
demonstrationsprojekt (27%). Ytvattenutsldpp, markfoéroreningar, samt gronytor som
framjar biologisk mangfald dr omrédden som en stor andel (ca 2/5) av de svarande inte ser
som relevanta for sin verksamhet och dérfor ej av intresse att genomfora dtgiarder inom.

I jamforelse med tidigare ars enkéter kan det dock konstateras att foretagen idag verkar
jobba mer aktivt for att reducera sin totala miljobelastning samt att de arbetar inom fler
problemomréden &n tidigare. Tidigare &r har kallsortering och ersittning av miljofarliga
dmnen varit huvudfokus medan fragan idag verkar vara mer diversifierad.

Tabell 3.3: Miljotekniska dtgiirder relaterat till resurseffektivisering som i hogre grad
vidtagits de senaste fyra aren — aktorsanalys [Frdga 11]

Arkitekt och Fastighets-

Byggverksamhet konsultverksamhet verksamhet
Anvandning av restmaterial fran andra foretag 6% 0% 2%
Intern atervinning 38% 34% 28%
Kallsortering 59% 61% 65%
Lokaleffektivisering 24% 32% 38%
Minskad energianvandning i 36% 16% 72%
produktionen/operativ verksamhet
Minskad energianvindning per produkt/tjinst 23% 22% 50%
Minskad materialanvandning per 10% 22% 7%
produkt/tjanst
Minskad resursanvandning vid transporter 30% 28% 36%
Minskad vattenanvandning i 3% 3% 30%
produktionen/operativ verksamhet
Minskat tjdnsteresande och/eller dndrat 24% 34% 30%
resesdtt
Selektiv rivning 22% 13% 23%
Atgirder for att minska avfall 34% 13% 37%
Ersattning av ej fornyelsebara material 14% 3% 22%
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Tabell 3.3 och 3.4 visar hur stor andel av en aktorsgrupp som har vidtagit olika typer av
miljotekniska &tgirder. Analysen visar att arkitekt/konsultféretagens omfattning av
atgdrderna generellt sett ar ldgre dn for de Ovriga tva aktorernas. Fastighetsforetagen har
genomfort miljodtgarder pa bredare front samt i hogre grad. Inom ndgra av omraden &r
fastighetsforetagen dessutom relativt ensamma om att genomfora mer omfattande atgarder,
sasom minskad vattenanvdndning och implementering av renare teknik. Tre omraden dér
det samma giller for byggforetagen ér; atgirder for minskad markférorening, minskat
buller, samt minskat ytvattenutslapp. For arkitekt och konsultgruppen &r det en hogre andel
som satsat pa minskad materialanvindning samt andelen av ersittning av fornyelsebara
material 4r mycket ldgre &dn for de Ovriga tva grupperingarna. Intressant att notera ar ocksé
att mer @n dubbelt sa stor andel av fastighetsforetagen har satsat pa atgérder for minskad
energianviandning produktion/operativ verksamhet respektive per tjanst/produkt dn ovriga
aktorsgrupper. Fastighetsforetagen samt arkitekt och konsultforetagen har i mycket hogre
utstrdckning genomfort miljoprojekt dn byggforetagen.

Tabell 3.4: Ovriga miljétekniska dtgérder som i hogre grad vidtagits de senaste fyra dren
— aktérsanalys [Frdaga 11]

Arkitekt och Fastighets-

Byggverksamhet konsultverksamhet verksamhet
Grénytor som framjar biologisk mangfald 11% 3% 17%
29% 10% 42%

Implementering av renare teknik
Erséttning av milj6- och halsovadliga 29% 16% 29%
dmnen/material

Genomfoérande av demonstrationsprojekt 12% 16% 23%
Genomfoérande av miljoprojekt 34% 59% 58%
Atgirder for att minska buller 18% 6% 7%
Atgirder for att minska luftutslapp 28% 13% 39%
Atgirder for att minska markfororening 17% 6% 8%

14% 0% 7%

Atgirder fér att minska ytvattenutslipp

Kommunikativa ledningsatgirder

Foljande avsnitt fokuserar pd de kommunikativa atgdrder foretagen vidtagit under de fyra
senaste aren i syfte att minska den totala miljobelasningen frdn sin verksamhet. For att
anpassa fragorna till en tjanstesektor har frdgorna kring kommunikativa ledningsétgérder
delats in i tva grupper; atgarder for egen verksamhet och atgirder for kunds rikning. I
tidigare undersdkningar har fokus endast legat pa egen verksamhet.

Relaterat till produkt/tjinst (se figur 3.9) samt for den egna verksamheten toppar
informativa dtgirder sdsom implementering av checklistor (74%), materialguider (56%)
och energideklarationer (51%) tillsammans med deltagande i branschévergripande
samverkansprojekt (53%). Checklistor och materialguider var dven framtrddande i 2006
och 2002 ars enkédt medan energideklarationer har haft ett uppsving sedan 2006# (6kning
med 16%). Andelen foretag som medverkar i samverkansprojekt, som hade en nedging
2006 (24%) i1 jamforelse med 2002 (30%), har nu okat igen till 53%. I 2006 ars rapport

4 Fragan var ej med i 2002 ars enkat
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konstaterades det att det var konstigt att det i en “stafett-pinne”-bransch dér s& manga
aktorer dr beroende av varandra fran planering till forvaltning var s& fa som genomfort
samverkansprojekt. Detta dr alltsd ndgot som dndrats de senaste fyra aren.

Renodlat marknadsorinterade atgérder sdsom marknadsundersékning (20%) och
miljomérkning (23%) dr atgarder som fortsatt inte prioriteras d&ven om det skett en 6kning
fran foregdende ars undersokningar da motsvarande siffror 14g runt 10% respektive 15%
bigge gingerna.

Implementering av materialguider

Implementering av checklistor

Genomfort livscykelanalys (LCA) for produkter/tjanster

Intern kommunikation

Beraknat livscykelkostnader for produkt/tjanst

Information till kunderna om produkt- och
produktionsprocessernas miljopaverkan

Genomfért energideklarationer

Genomfort miljodeklarationer/klassning
Miljomarkning av produkt/tjanst

Genomfort byggvarudeklarationer

Extern kommunikation

Deltagit i branschovergripande samverkansprojekt

Ty

Marknadsundersékning om gréna produkter/tjanster

0

xX

@Ja, for kunds rékning B Ja, for egen verksamhet ° 25% 50% 75%

Figur 3.9: Vidtagna atgdrder for att minska eller forhindra negativ miljopdverkan —
produkt/tidnst [fraga 12]

Aktorsanalysen 1 figur 3.10 redovisar dtgdrder som kan relateras till inom-organisatorisk
kommunikation. Hér kan vi se att de olika aktdrsgruppernas satsningar skiljer sig en hel del
at. Inte ovéntat genomfor foretagen med arkitekt och konsultverksamhet mestadelen av
miljoarbetet for kunds rdkning. Hir har de erbjudit tjanster pé bred front med sérskilt fokus
implementering av guider och checklistor. Fastighetsforetagen dr de som satsat mest for
egen verksamhet och fler &n hélften av de svarande anger att de implementerat
materialguider och checklistor samt genomfort LCC berdkningar. Byggforetagen har
framst satsat pa checklistor och materialguider.
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Figur 3.10: Vidtagna dtgdrder for att minska eller forhindra negativ miljopdaverkan —

25%
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betrdffande produkt/tjdnst (intern kommunikation) — aktérsanalys [frdaga 12]

For egen verksamhet
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Figur 3.11: Vidtagna dtgdrder for att minska eller forhindra negativ miljopdaverkan —
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Figur 3.11 redovisar atgdrder som kan relateras till tgirder som framforallt verkar som
inter-organisatorisk kommunikation samt redovisning av foretagets miljdarbete. Aven hir
ar det frimst fastighetsforetagen som genomfort atgérder for den egna verksamheten av
mer omfattande karaktdr. Framforallt har de satsat pa genomfOrandet av
energideklarationer, deltagande i samverkansprojekt samt kundinformation. Aven en stor
andel av foretagen med arkitekt och konsultverksamhet har genomfort energideklarationer
for egen rikning. Byggforetagen genomfor i ldgre grad denna typ av atgérder. For kunds
rakning ar det dterigen arkitekt och konsultforetagen som vidtagit atgarder (se figur 3.11).

I likhet med resultat frdn foregdende ars undersdkningar visar figur 3.12 att en majoritet av
foretagen fortsatt, bade for egen liksom for kunds rdkning, stiller krav pa sina leverantdrer
(76%) samt att de tagit hdnsyn till miljoprestanda vid val av leverentorer (73%).

Stéllt miljokrav pa leverantorer/underentreprenérer/
konsulter

Tagit hansyn till miljéprestanda vid val av
leverantorer/underentreprenérer/konsulter

Genomfort livscykelkostnadsberakningar vid
upphandling

0% 25% 50% 75%
OJa, for kunds rakning M Ja, for egen verksamhet

Figur 3.12: Vidtagna dtgdrder for att minska eller forhindra negativ miljopdaverkan —
betrdffande inkop/upphandling [fraga 13]

Aktorsanalysen som redovisas i Figur 3.13 visar att det frimst dr fastighetsforetagen som
aktivt vidtar atgérder relaterat till ink6p och upphandling. Hela 83% av fastighetsforetagen
svarar att de stéllt krav pd sina leverantorer, underentreprendrer och/eller konsulter. Inte
oviantat genomfor arkitekter och konsulter mestadels dessa atgirder for kunds rakning.

© Genomfort livscykelkostnadsberakningar vid
E upphandling
;ﬁ
5 Stéllt miljokrav pa leverantorer/ underentreprenérer/ —
2 konsulter |
[
&
5 Tagit hdnsyn till miljdprestanda vid val av leverantorer/ —
[ underentreprendrer/ konsulter ]
Genomfort livscykelkostnadsberakningar vid
upphandling
'g
2 Stallt miljokrav pa leverantorer/ underentreprendorer/ _—|
5 konsulter I
[N
Tagit hansyn till miljéprestanda vid val av leverantérer/ _—|
|

underentreprendrer/ konsulter

0% 20% 40% 60% 80%
M Fastighetsverksamhet O Arkitekter och tekniska konsulter B Byggverksamhet

Figur 3.13: Vidtagna dtgdrder for att minska eller forhindra negativ miljopdaverkan —
betrdffande inkop/upphandling — aktorsanalys [fraga 13]
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Sammantaget kan det konstateras att foretagen framst genomfor atgédrder for kortsiktig
planering och/eller generell informationsiterkoppling, sdsom miljokrav, miljoprestanda
och olika typer av deklarationer och checklistor, snarare @n atgarder av mer ldngsiktig och
prognoserande karaktir, sdsom marknadsundersékningar (20%), LCA (32%) och LCC
(28%). Det dr dock ungefér dubbel sa ménga idag som anger att de genomfor LCAS 4n vid
tidigare ars undersokningar. Det dr dven ménga fler idag, framforallt fastighetsforetagen,
som deltagit i branschovergripande samverkansprojekt inom miljdomradet.

Siffrorna for kunds rdkning uppvisar liknande tendenser; med &tgidrder av informativ
karaktidr i topp sdsom produkt- och produktionsinformation, energideklaration samt
miljodeklarationer.

Miljoledningsatgéirder

Att en stor andel av foretagen jobbar enligt miljoledningssystem understryks av figur 3.14
nedan dér vi kan se att de flesta foretagen arbetar aktivt med aktiviteter relaterade till
dessa. Till exempel har tre fjardedelar eller fler av foretagen uppréttat en miljopolicy
(94%), infort rutiner for att faststdlla och beddoma relevanta lagkrav (88%), faststéllt
méitbara miljomal (84%), faststillt en ansvarsfordelning (83%), satt upp miljomal som led i
det kontinuerliga forbattringsarbetet (82%) liksom handlingsplan for att uppnd dessa
(80%). Dessa siffror ligger i paritet med 2006 ars resultat.

En annan 4tgdrd som manga foretag vidtagit under den senaste fyradrsperioden ar
integrering av miljohdnsyn i1 foretagets strategiska beslut. Sjuttiosju procent av de
miljoansvariga anger att detta sker, vilket dr en liten 6kning sedan 2006 (72%). Detta tyder
pa att miljofragan &r fortsatt strategiskt viktig for foretagen.

Ungefdr en fjardedel av foretagen har genomfort en separat miljoredovisning vilket dr en
aktivitet som stagnerat i samma storleksordning som vid 2006 respektive 2002 érs studie.
Det ar dock négot fler idag (61%) som anger att de redovisar miljéinformation i foretagets
arsredovisning. Motsvarande siffrorna for 2002 respektive 2006 var 35% och 50%.

Precis som for de kommunikativa atgérderna ligger foretagen mindre kraft pa atgarder som
ar av omvérldsbevakande eller av langsiktig karaktér, sdsom integrerat livscykeltdnkande 1
projektledningsrutiner, benchmarking samt livscykelkostnadsberékningar vid investerings-
beslut.

Det rader en stor Overenstimdhet mellan de tre aktorsgrupperna gillande vilka
miljoledningsatgirder foretagen satsat pd. Detta innebér att de omrdden for dtgirder som
hela sektorn lyfter fram som det mest vanliga (se figur 3.14) ocksé dterkommer for enskild
aktorsgrupp. Troligtvis hénger detta samman med att en s& stor andel av dem valt
ISO14001 som frémsta styrverktyg for miljoarbetet och att detta har standardiserat och
likriktat foretagens sétt att arbeta.

5 Fragan om LCC var inte med i 2006 respektive 2002 ars undersdkningar.
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Figur 3.14: Vidtagna dtgdrder for att minska eller forhindra negativ miljopdaverkan —
betrdffande miljoledning [frdga 14]
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Figur 3.15: Vidtagna dtgdrder for att minska eller forhindra negativ miljopdaverkan —
betrdffande miljoledning — aktorsanalys [fraga 14]
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Aktorsanalysen som redovisas i figur 3.15 visar omrdden dir de olika aktdrsgrupperna
skiljer sig at nigot. Figur 3.15 visar att framforallt fastighetsforetagen arbetar med bredare
atgdrder fOr att minska eller forhindra negativ miljopaverkan frdn den egna verksamheten.
Sarskilt kan noteras att fastighetsforetag verkar for att fa in ett mer langsiktigt tinkande.
Arkitekt och konsultforetagen sticker ut nagot i jimforelse med de Gvriga tva aktorerna
genom att de 1 hogre grad integrerat miljoarbetet strategiskt men dven att de i hogre grad
tillampar miljorevisioner som ett verktyg for sitt miljoarbete.

Omraden for miljoatgirder

Till skillnad fran foregdende ars undersokningar verkar det skett en 0kad integrering av
miljoarbetet 1 verksamheten (figur 3.16). Nagra f& omrdden sdsom finansiering och FoU ar
i lagre grad integrerad men da skall dock beaktas att en stor andel av de svarande anger att
de inte bedriver ndgon verksamhet alls inom FoU (49%) eller finansiering (40%). Aven
forvaltning ar ett omrdde dér flertalet av de svarande inte bedriver ndgon verksamhet inom.

De omréaden dér det vidtagits mest omfattande atgérder; atervinning och avfallshantering
(60%), produktion (51%) och inkdp/upphandling (42%), 4r samma omraden som uppgetts
vid tidigare &rs undersokningar. Omradet projektering dr en ny frdga for arets enkét och
dven ddr anger ménga fOretag att de under den senaste fyradrsperioden genomfort storre
miljodtgarder (49%). Av de foretag som mer uttalat anger att de bedriver forvaltnings-
verksamhet dr det 54% som svarar att de genomfort mer omfattande miljoatgirder dr.
Tolkningen av resultaten visar en tendens att miljoarbetet idag genomsyrar verksamheten i
hogre grad och 1 storre utstrickning &n tidigare. Idag anger bland annat 86% av foretagen
att de 1 alla fall delvis beaktar miljofragor i samband med logistik och transporter, 2006
respektive 2002 var motsvarande siffror 49% repektive 42%. Motsvarande trend kan ses
inom marknadsforing/forsaljning (82%) samt personalpolitik (71%) vilket sedan 2006
markant okat frin 21% respektive 30%. Néastan samtliga foretag (89%) anger dessutom att
deras fortbildning/kompetensutveckling till del dr integrerat med foretagets miljoarbete.

Atervinning och avfallshantering

Produktion

Projektering

Ink6p/upphandling

Forvaltning

Fortbildning/kompetensutveckling

Logistik/transporter

Marknadsféring/férsaljning

Personalpolitik

Redovisning

Forskning och utveckling (FoU)

Finansiering

0%
M ganska mycket/mycket Olite/delvis

N
(8]
X

50% 75% 100%

Figur 3.16: Verksamhetsomraden dir miljédtgdrder vidtagits [fraga 15]
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Majoriteten (6ver 80%) av foretagen anger att de till viss del integrerat miljoarbetet med
andra atgdrdsomraden. Figur 3.17 visar andelen foretag som angett att de organisatoriskt
har integrerat miljoarbetet mycket eller ganska mycket med andra omraden. Miljoarbetet i
foretagen har framfOrallt integrerats med atgérder inom kvalitetssidkring samt hédlsa och
sdkerhet vilket samstimmer med tidigare ars undersokningar. Integreringen med fOretagets
kvalitetsarbete ligger i stort sett p4 samma niva (64%), som ar 2006 (57%) respektive 2002
(52%), medan integreringen med hélsa och sidkerhet, som dkade fran 30% till 46% mellan
2002 och 2006 nu ligger kvar pd ungefir samma niva som 2006 (49%). Miljoarbetet ar
ocksa 1 hog grad ingererat med foretagens verksamhets- och malstyrning. Att just dessa
fyra ndmnda omradena utmérker sig dr troligen en konsekvens av att foretagen i sa hog
grad arbetar enligt miljoledningssystem, sdsom ISO14001, och att miljoarbetet ofta &r
organiserat i enlighet med en KMA-modell (Kvalitet, Miljé och ArbetsmiljG).

Kvalitetssakring

Atgarder for halsa och sikerhet

Verksamhetsstyrning

Strategiarbete

Malstyrning

Marknadsforing

Projektledning/styrning

Effektivitetsarbete

Externa foretagsrelationer

Motivation

Sociala fragor

IH"””””

Interna foretagsrelationer |

M mycket [Dganska mycket 0% 25% 50% 75%

Figur 3.17: Omrdden som integrerats organisatoriskt med miljoomradet [frdaga 16]

Fyrtio procent av foretagen anger ocksd att de har ett integrerat miljo- och strategiarbete
vilket tyder pa att miljofrdgan har fatt en mer betydande strategisk roll i foretagen. Detta
ska jamforas med att enbart 26% angav att de integrerat miljo och strategifrdgor ar 2006.

Sammanfattningsvis indikerar figur 3.17 att miljoarbetet frimst dr integrerat med omraden
som antingen kan kopplas till [miljo]ledningssystem (kvalitetssikring, hélsa och sékerhet,
verksamhets- och malstyrning) eller till marknadsrelaterade omraden (marknadsforing,
externa foretagsrelationer och strategi) medan férre foretag har integrerat miljoarbetet med
omraden kopplade till sociala aspekter (sociala frdgor, motivation, interna
foretagsrelationer) samt effektiviseringsarbete.

6 Dar arbetsmiljo innefattar sékerhet och halsa.
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3.4 Aktorspaverkan och erfarenhetsutbyte med andra aktorer

I avsnittet aktdrspaverkan och erfarenhetsutbyte med andra aktorer redovisas resultatet fran
fragor som beror vilka aktorer som paverkat genomforda dtgarder samt vilka aktorer som
den miljoansvarige utbyter erfarenheter med.

Chefer (52%) tillsammans med kund/bestéllare (50%) ar de tva aktorer som enligt
respondenterna dr de viktigaste intressegrupperna betrdffande pédverkan pé foretagts
miljdarbete (se figur 3.18). Aven brukare/slutkund &r intressenter som anses ha stor
inverkan. Dessa tre intressentgrupper sammanfaller helt med vilka som siags som de tre
viktigaste ar 2006 respektive ar 2002.
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Kund/bestéllare
Brukare/slutkund
Anstallda
Agare/aktiedgare

Kommuner/lokala myndigheter

Statliga myndigheter

Branschorganisationer
EU

Politiker

Regionala myndigheter

Miljonatverk

Konkurrenter

Forskningsinstitut/universitet

Miljokonsulter

Press/media

Konsument/boendeorganisationer

Leverantorer

Revisorer

Lokala intressegrupper

Forsakringsbolag

Banker

Fackféreningar

Finansiella analytiker
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M ganska mycket/mycket Olite/delvis Einte alls

Figur 3.18: Vilka aktorer har pdaverkat foretagets vidtagna dtgdrder [fraga 17]

Anstidllda respektive dgare av foretagen lyfts ocksda fram som viktiga intressenter for
foretagets miljoarbete. Dessutom pdverkas foretagen, 1 alla fall till viss del, av
myndigheter, och d& sarskilt lokala myndigheter, samt av branschorganisationer,
konkurrenter och leverantorer. Finansiella aktorer sasom banker, forsdkringsbolag och
finansiella analytiker anses ha ringa inverkan pa foretagens miljéarbete. Inte heller aktorer
med internt granskande funktion sésom revisorer anses paverka miljoarbetet. Liten
betydelse for foretagets miljoarbete har dven, trots sin ndra koppling till dels de anstillda,
och dels till lokala miljoproblem, fackforeningar liksom lokala intressegrupper.
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I tidigare ars studier har milj6forsknings- samt miljokunskapsintensiva aktorer, sdsom
forskningsinstitut/universitet, miljokonsulter, och miljonétverk, varit bland de grupper som
ansetts ha minst padverkan pa sektorns miljoarbete. Samma sak har tidigare géllt politiker.
Det verkar dock som om dessa grupper numer har fitt en nagot storre inverkan. Idag anser
t.ex. 13% av foretagen att de paverkas mycket av forskningsinstitut/universitet medan
motsvarande siffra 1&g pd knappa 3% ar 2006.Vilka aktorer som de miljéansvariga utbyter
(eller inte byter) erfarenheter med stimmer relativt vél 6verens med vilka aktérer som
paverkar (inte paverkar) foretagets miljoarbete (jamfor figur 3.18 med figur 3.19).
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Figur 3.19: Utstrickning som miljéansvarig utbyter erfarenheter med andra aktorer for
att nd en positiv utveckling inom miljoomradet [frdaga 18]

Forutom med chefer inom foretaget (69%) utbyter den miljoansvarige mycket erfarenheter
med Ovriga anstéllda (61%) samt med kund/bestéllare (46%). Ur figur 3.19 kan vi ocksa
utldsa att en relativt stor andel (ca en fjdrdedel) av de miljoansvariga utbyter mycket
erfarenheter med en gruppering av aktdrer som kan anses vara nédra kopplade till den
miljoansvariges roll och arbetsuppgifter, sdsom andra miljoansvariga, miljonétverk,
branschorganisationer och miljékonsulter. Aven forskningsinstitut/universitet (16%) verkar
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vara en ndgot mer betydande part for utbyte av erfarenheter och kunskap for den
miljoansvarige dn for foretaget som helhet.

Aktorsanalysen som redovisas i Tabell 3.5 visar att miljoansvariga 1 foretag med
byggverksamhet generellt anser sig utbyta erfarenheter for att nd en positiv utveckling
inom miljoomradet i hogre grad dn dvriga aktorer. Detta kan vara en mojlig konsekvens av
att de kommunikativa dtgarder som byggforetagen vidtar dr av mindre samverkande och
inter-organisatorisk karaktdr (se figur 3.11), dvs. det foreligger ett storre behov for den
miljoansvarige att pd personligt plan verka for inter-organisatoriskt erfarenhetsutbyte med
andra aktorer medverkandes 1 byggprocessen (virdekedjan). Minst omfattning av
erfarenhetsutbyte med andra aktorer har de miljoansvariga i arkitekt och konsultforetag.

Tabell 3.5: Tiotopplista 6ver foretagets frimsta intressenter [fraga 17] samt de aktorer
som de miljoansvariga i respektive aktorsgrupp i hog utstrdckning byter erfarenheter med.

[frdaga 18]

Byggverksamhet Arkitekter och konsulter Fastighetsverksamhet
Foretaget Miljéansvarig Foretaget Miljéansvarig Foretaget Miljéansvarig
1 Kund/bestéllare Chefer (62%) Kund/bestéllare Chefer (23%) Chefer (50%) Chefer (40%)
(58%) (81%)
2 Chefer (47%) Anstéllda (57%) Chefer (69%) Anstéllda (21%) Anstéllda (34%) Anstéllda (33%)
3 Brukare/slutkund Kund/bestéllare Brukare/slutkund Kund/bestéllare Kommun (33%) Andra miljo-
(46%) (47%) (66%) (20%) ansvariga (27%)
4 Agare (38%) Brukare/slutkund Anstéllda (59%) Brukare/slutkund Agare (31%) Miljonatverk
(39%) (12%) (25%)
5 Anstéllda (34%) Leverantérer Agare (52%) Agare (11%) Brukare/slutkund Branschorg. (23%)
(27%) (27%)
6 Kommun (28%) Branschorg.(23%) Kommun (31%) Andra miljo- Kund/bestéllare Miljokonsulter
ansvariga (9%) (25%) (18%)
7 Statliga myndig- Agare (23%) Miljonatverk Miljonatverk (9%) Politiker (24%) Kund/bestéllare
heter (21%) (31%) (17%)
8 Regionala Andra miljo- Miljokonsulter Miljékonsulter Branschorg. (22%) Kommun (14%)
myndig-heter ansvariga (23%) (28%) (7%)
(17%)
9 Branschorg. Miljonatverk Statliga myndig- Branschorg. (6%) Statliga myndig- Brukare/slutkund
(16%) (16%) heter (28%) heter (20%) (13%)
10 Politiker (14%) Kommun (15%) Branschorg. (24%) | Leverantorer (5%) Miljonatverk Konkurrenter
(20%) (13%)

Mest utbyte har samtliga miljdansvariga med sin chef f6ljt av foretagets anstéllda. Darefter
skiljer sig det at mellan grupperna. Analysen visar att miljoansvariga i foretag med
byggverksamhet framforallt utbyter erfarenheter med aktdrer som nérmast i viardekedjan,
dvs Dbestillare, slutkund, leverantorer. Aven normsittande aktdorer sdsom
branschorganisationer, och dgare lyfts av dessa fram som &terkommande part for
erfarenhetsutbyte. For miljoansvariga 1 foretag med fastighetsverksamhet indikerar
resultatet att midnga av dem byter erfarenheter genom nétverkande med andra som delar
professionell roll och intresse, sdsom andra miljdansvariga och miljokonsulter, och/eller
via medverkan 1 sdrskilda miljonatverk och branschorganisationer.
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Tabell 3.5 visar ocksé att den som av den miljoansvarige ses som den som man har ett
erfarenhetsutbyte med inte alltid stimmer dverens med vem som foretaget lyfter fram som
den viktigaste intressenten for miljoarbetet.

3.5 Faktorer som paverkar miljdarbetet

Avsnittet faktorer som paverkar miljoarbetet redovisar resultat frdn fragor som ror vilka
hinder som péaverkar foretagens miljoarbete. Hinder for att bedriva ett effektivt miljdarbete
kan indelas i externa och interna hinder, dir de externa ar utom foretagets omedelbara
kontroll medan foretagen har storre mojligheter att pdverka de interna.

For dyrt

Brist pa ekonomiska resurser

1) Resurser

Brist pa utbildad personal

Bristande kunskap om tillgangliga verktyg

Bristande organisationsstruktur

ledning

Otillrackligt ledningsstod

Motverkande organisationskultur

Bristande samarbete/erfarenhetséverféring mellan
projekt

samverkan

Bristande samarbetsvilja inom foretaget

Kommunikationssvarigheter

3) Information och | 2) Organisation och

M ganska mycket/mycket  Olite/delvis 0% 25% 50% 75%

Figur 3.20: Interna hinder for foretagets miljéarbete [fraga 20]

Overlag upplever foretagen ganska mycket hinder. Figur 3.20 visar interna hinder for
foretagetsmiljoarbete, dvs hinder som skapats av aspekter som ligger inom fOretagets
kontroll. De interna hindren kan delas in i tre grupper; 1) resurser, 2) organisation och
ledning, samt 3) information och samverkan inom foretaget. Figuren visar, precis som vid
2002 repektive 2006 ars studier, att det finns en inbyggd kostnadsproblematik som
paverkar miljoarbetet negativt. En stor majoritet av de miljdansvariga anser att ett stort
hinder for att arbeta mer aktivt med miljofrdgor ar att det anses for dyrt (86%) samt att det
saknas tillrdckligt med ekonomiska resurser (76%). Tjugosex procent av de tillfragade
anser till och med att kostnader forknippade med miljoarbete i mycket hog grad himmar
utvecklingen. Nittio procent av de miljdansvariga lyfter ocksa fram bristande samarbete
och bristande erfarenhetsdverforing mellan foretagets olika projekt som ett hinder for ett
fungerande miljoarbete. Brist pa utbildad personal (88%) dr ett annat hinder som framhévs
liksom brist pad kunskap om tillgingliga verktyg (86%). Déremot upplevs inte bristande
stdd frdn ledning respektive motverkande organisationskultur som négra storre hinder. I
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stora drag dr de aspekter som flest upplever som hindrande relaterade till tillgdngliga
resurser; ekonomiska och personella resurser likvél som know-how. Aspekter relaterat till
organisation och ledning ses av de svarande som mindre problematiska.

2) Tekn| 1) Marknads-

Figur 3.21: Externa hinder for foretagets miljoarbete [frdaga 19]
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De externa hindren, dvs aspekter som &r utom foretagets direkta kontroll, kan delas in i
fyra grupper; 1) marknadsrelaterade, 2) tekniska 16sningar, 3) information och samverkan
med andra aktorer i byggprocessen, samt 4) lagstiftning och krav. Av dessa verkar
marknadsrelaterade aspekter vara mest problematiska (se figur 3.21). De externa hinder
som mer dn 80% av de miljéansvariga upplever som mycket eller i viss grad himmande
for foretagets miljoarbete dr avsaknad av marknad for grona produkter/tjanster (83%), att
det saknas konkurrensfordelar (80%), samt att samarbetsvilja hos kund/bestillare (80%)
respektive hos leverantdren (80%) dr bristfallig. Avsaknad eller otydlig lagstiftning verkar
dock vara ett mindre problem, ddremot anser en stor andel av de miljoansvariga (79%) att
rddande lagstiftning inte fullt ut frdmjar utvecklingen inom omrédet. En femtedel av de
miljoansvariga svarar att bristen pd frimjande lagstiftning hindrar miljoarbetet mycket.
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Tabell 3.6: Upplevda hinder for foretagets miljoarbete — en jamforelse over tid [fraga 19-

20]
Hinder 2002 2006 2010 Differens
Brist pa tekniska l6sningar 55% 62% 79% Upp 24%
Inga lagkrav 47% 43% 63% Upp 16%
Brist pa tydlig lagstiftnin 60% 61% 70% Upp 10%
pa tydlig lag g pp

Kulturminneskrav 7 8 48% -
Ingen framjande lagstiftning 58% 53% 79% Upp 21%

©

g Brist pa relevant information 50% 61% 71% Upp 21 %

% | Brist fran samarbetsvilja fran kund/bestéllare 55% 61% 80% Upp 25%

w
Brist pa samarbetsvilja fran leverantorer 60% 63% 80% Upp 20%
Brist pa samarbetsvilja inom bransch 47% 55% 67% Upp 20%
Ingen marknadsfraga pa grona 60% 74% 83% Upp 23%
produkter/tjanster
Inga konkurrensfordelar 60% 74% 80% Upp 20%
For dyrt 65% 73% 86% Upp 21%
Bristande organisationsstruktur 63% 63% 67% Upp 4%
Brist pa ekonomiska resurser 60% 62% 76% Upp 16%
Brist pa ledningsstod 50% 57% 59% Upp 9%
Brist pa kunskap om tillgéngliga verktyg 63% 73% 86% Upp 23%

©

g Brist pa utbildad personal 70% 76% 88% Upp 18%

£ | Motverkande organisationskultur 2 43% 59% Upp 16%°
Kommunikationssvarigheter 2 59% 70% Upp 11%’
Bristande samarbetsvilja inom 2 -8 68% -
foretaget
Bristande samarbete/ erfarenhetséverféring > 6 90% -
mellan projekt

Samtliga nivaer pd upplevda hinder ligger mycket hogre nu dn for fyra respektive atta ar
sedan (se tabell 3.6), dvs de miljoansvariga upplever hdgre motstdnd for att fullt ut kunna
bedriva ett aktivt miljoarbete i sina respektive foretag. Manga av de upplevda hindren har
stigit med mer &dn 20% sedan 2002. Det ir t.ex. hela 25% fler av de svarande som upplever
bristande samarbetsvilja frdn kund/bestillare idag &n for atta &r sedan, och 24% fler som
anser att det saknas tekniska losningar. Nivderna pd upplevda hinder har ocksa dkat mycket
géllande brist pd kunskap om verktyg samt avsaknad av marknadsefterfrigan. Vad
hdjningen beror pd kan inte utrénas ur enkitstudien, mojligen har ett 6kat miljdarbete
bidragit till att fler hinder uppdagats for de svarande.

Aktorsanalysen Over hinder rorande krav, lagstiftning och marknadskrafter (figur 3.22)
visar att, bortsett frdn avsaknad av konkurrensfordelar och marknadsefterfragan, de
svarande representerandes olika aktorsgrupper har en relativt samstimmig syn. I tidigare
undersokningar har byggforetagen i hogre grad lyft fram bristande lagstiftning som hinder,
och da framfGrallt otydligheter i lagstiftningen.

7 Fraga inte med i 2002 ars enkét
8 Fraga inte med i 2006 ars enkit
9 Jamférelse med 2006
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Figur 3.22: Hinder rérande omvdrld (krav, lagstifining och marknadskrafter) —
aktorsanalys [frdaga 19]

Sett till hinder rérande extern information och samverkan foreligger det vissa skillnader
mellan de olika aktorerna (figur 3.23). Arkitekterna och konsulterna verkar uppleva bristen
pa samarbetsvilja inom sektorn som ett stdrre hinder for foretagets miljoarbete dn Svriga
aktorer. Byggforetagen & andra sidan anger att otillforlitlig samt brist pd relevant
information hindrar miljoarbetet. Fastighetsforetagen lyfter sérskilt fram problem med

samarbete med bestillare respektive slutkund som ett hinder f6r miljdarbetet.

Bristande samarbetsvilja hos brukare/slutkund | ,

I

Otillforlitlig information

Bristande samarbetsvilja inom var bransch |
Bristande samarbetsvilja fran leverantérer/ —

underentreprendrer ]

Bristande samarbetsvilja hos kund/bestéllare |
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B Fastighetsverksamhet O Arkitekt och konsultverksamhet B Byggverksamhet

Figur 3.23: Hinder rérande extern information och samverkan — aktérsanalys [frdaga 19]

Aktorsanalysen i figur 3.24, redovisar vilka interna hinder foretagen upplever géllande
samverkan, organisation och ledning. Analysen visar liknande resultat som for hela sektorn
som helhet, d.v.s. att brist pd erfarenhetsdverforing mellan projekt r ett problem som delas
av samtliga aktorer, liksom bristande samarbetsvilja inom foretaget. Bygg- respektive
fastighetsforetagen verkar ha négot storre problem géllande organisation och ledning,
sasom motverkande organisationskultur, brist pd ledningsstdd, samt bristande
organisationsstruktur dn arkitekt- och konsultforetagen. Detta i sin tur kan ligga till grund 1
att dessa grupper &dven upplever kommunikationssvarigheter vilket arkitekt- och
konsultforetagen verkar ha mindre problem med.
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Figur 3.24: Hinder rérande intern information och samverkan samt organisation och
ledning — aktorsanalys [fraga 20]

Brist pa resurser ses av samtliga aktdrsgrupper som hinder for foretagets miljoarbete.
Sérskilt problematiskt verkar det vara for bygg- och fastighetsforetagen att hitta utbildad
personal (se figur 3.25). Fordyring upplever fastighetsforetagen som ett stdrre hinder dn de
ovriga aktorerna.

Brist pa relevant information
Brist pa ekonomiska resurser |
Brist pa utbildad personal

Bristande kunskap om tillgangliga verktyg
]

Brist pa tekniska l6sningar

For dyrt |

0% 25% 50% 75% 100%

M Fastighetsverksamhet ~ OArkitekt och konsultverksamhet ~ EByggverksamhet

Figur 3.25: Hinder rérande resurser — aktorsanalys [frdaga 20]
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3.6 Effekter av miljoarbetet

Foljande avsnitt ror vilka effekter foretaget anser sig fatt fran vidtagna miljoatgérder.
Effekten frin miljoarbetet kan vara av bade miljomaéssig (minskad miljopéaverkan) och
affarsmassig karaktar.

Miljoresultat

Det dr framforallt fyra omraden didr de svarande bedomer att de uppnatt effekt av sitt
miljoarbete; energianvéndning, avfall, anvindning av hilsovadliga material, samt bruk av
ej fornyelsebara resurser (se figur 3.26). Dessa omraden har varit med i topp fem vid

samtliga undersdkningar dven om ordningen dem emellan skiftat. Ar 2002 toppade

anvindning av milj6- och hilsofarliga material, 2006 toppade avfall och nu 2010 ligger
energianviandning hogst upp som det omrade dir fOretagen sett mest effekt fran
genomforda atgérder. Rorande ett flertal av omrddena anser ménga av foretagen att det
antingen inte skett ndgon fordndring alternativt att de saknar information for att folja upp

sitt miljoarbete, t.ex. for avloppsvatten, lukt, landskapspaverkan och markfororening.

Energianvandning

Avfall

Anvandning av miljé- och

halsovadliga material

Bruk av ej fornyelsebara resurser

Transporter

Risk for allvarliga olyckor

Utslapp till luft

Vattenanvandning

Markférorening

Buller

Landskapspaverkan

Lukt

Avloppsvatten

0% 25% 50%

Bstor Oliten DOvetej/ejtillamplig MWingen

Figur 3.26: Miljomdissig effekt av olika miljoatgdrder [fraga 21]
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Figur 3.27: Miljomdssig effekt av olika miljoatgdrder — minskad resursanvdindning -
aktorsanalys [frdaga 21]

Omfattningen av miljoresultaten skiljer sig dock mellan sektorns olika aktorer (se figur
327 och 3.28). Figur 3.27 redovisar effekter pa minskad resursanvindning.
Fastighetsforetagen utmérker sig genom att anse sig uppnatt stora eller omfattande resultat
inom samtliga av dessa omrdden, sérskilt inom energianvidndning dér 81% anger att de
uppnatt stora resultat. Detta &r en 6kning sedan 2006 da 60% av fastighetsforetagen angav
samma sak, vilket i sin tur var en okning med 10 procentenheter fran 2002. Flera av
fastighetsforetagen anser sig ocksd uppnétt betydande resultat inom omrédena avfall, bruk
av ej fornyelsebara resurser samt vattenanvandning (figur 3.27) liksom anvédndning av
miljo- och hélsovéddliga &mnen, vattenanviandning och utslépp till luft (figur 3.28).

Byggforetagen framhéller framforallt att de uppnatt resultat fran sitt miljoarbete inom
avfallshantering (figur 3.27) och risk for allvarliga olyckor (figur 3.28). For foretagen med
bygg- respektive fastighetsverksamhet dr det i stort sett samma omraden som framhévs
som vid 2006 ars undersdkning.

Arkitekt och konsultforetagen lyfter fram energianvindning samt risk for allvarliga olyckor
som de omraden dir de sett mest betydande result av sitt miljoarbete. Vid 2006 &rs
undersokning ansdg den aktorsgruppen att det inte var ndgot sdrskilt omrdde dér de natt
betydande resultat fran genomforda miljodtgarder.

40



Utslpp til luft —
Risk fér allvarliga olyckor _—|
Markférorening _—|
Lukt ;I
Landskapspaverkan _—|
Buller _—|

Avloppsvatten :'-:I

Anvandning av miljo- och halsovadliga material

0% 10% 20% 30% 40%

B Fastighetsverksamhet O Arkitekt och konsultverksamhet OByggverksamhet

Figur 3.28: Miljomdssig effekt av olika miljoatgdrder — utslipp - aktorsanalys [fraga 21]

Affarsmassiga resultat

Miljoarbetet anses ge en positiv effekt dels pd lang sikt (foretagsimage, langsiktig vinst och
produktimage) och dels gillande de frimsta intressenterna av att foretaget gar bra; d.v.s.
ndjd personal, ledning och aktiedgare (se figur 3.29).

Byrékratisering ses som den konsekvens som ger upphov till mest negativ affarsméssig
effekt frdn ett okat miljoarbete. Tjugofem procent av de svarande anger att det paverkar
negativt och endast 9% ser en positiv effekt frdn 6kad byrakratisering. Att foretagen si
mangrant valt att inrdtta sitt miljoarbete utifrdn miljoledningssystem och som kridver en
relativt hog grad av byrdkrati, kan dirmed ses som paradoxalt. Delfrdgan om
byrakratisering var dock inte med i foregdende ars studier varfor det inte gar att dra
slutsatser om denna effekt forstérkts av att fler foretag implementerat miljoledningssystem
sedan 2002. Ovriga negativa konsekvenser frin miljoarbetet dr aspekter av kortsiktig
karaktdr sdsom kortsiktig vinst, produktivitet och kostnadsbesparingar. Effekter pa dessa
omrdden framtrddde &ven som negativa vid fOregdende ars studier, men dér
kostnadsbesparingar och kortsiktig vinst dkat ndgon procentenhet medan den negativa
effekten pd produktiviteten minskat ndgot. Bilden dr dock tvetydig dir sdrskilt flertalet av
respondenterna anser att just kostnadsbesparingar ocksa bidragit till en positiv effekt av
okat miljoarbete (se figur 3.29). Detta innebdr alltsd att vissa foretag lyckas uppnéd en
affarsmassig positiv effekt frén sitt miljoarbete dven pé kort sikt medan andra inte lyckats
med detta.
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Figur 3.29: Affarsmdssiga effekter av olika miljodtgdrder [fraga 22]

En aktorsanalys (se figur 3.30 - 3.33) avslojar att de olika aktdrerna ser olika affarsméssiga
effekter, bade negativa och positiva. De omrdden dir hela sektorn ser negativa
affarsmissiga effekter (figur 3.29) belyses ndrmare i figur 3.30.

Liksom i 2002 repektive 2006 &rs undersokning visar figur 3.30 att det framforallt ar
foretag med byggverksamhet som anser sig fatt negativa effekter frdn miljoarbetet och da
framst pa grund av 6kad byrékratisering (29%) samt uteblivna kostnadsbesparingar (21%).
Fler byggforetag dn Ovriga aktdrer anser ocksd att de upplever negativa effekter pd
produktiviteten (12%) samt pé kortsiktig vinst (15%). Aven fastighetsforetagen lyfter fram
okad byrakratisering (27%) samt negativa effekter pa kortsiktig vinst (13%) som negativa
effekter. Arkitekt och konsultforetagen upplever inga storre negativa effekter.
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Figur 3.30: Miljoatgdrder och dess negativa affirsmdssiga effekt - aktorsanalys [fraga
22]

De positiva affarsméssiga effekterna redovisas i tre undergrupper; effekter pa marknad och
pa lang sikt (figur 3.31), effekter pa relationer med foretagets ndrmaste intressenter (figur
3.32) samt effekter pd ekonomi och organisation (figur 3.33).
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Figur 3.31: Miljédtgdrder och dess positiva affdrsmdssiga effekt — marknad och
langtidseffekter [fraga 22]

En majoritet av foretagen inom samtliga aktdrsgrupper anser att vidtagna miljoatgarder
stiarker foretagsimagen pa ett positivt sdtt, &ven om byggforetagen anser sig uppleva en
nagot mindre effekt dn ovriga grupper (figur 3.31). Generellt sett upplever byggforetagen
att de erhallit mindre marknads- och lingtidseffekter 4n Gvriga grupper. De nivaer som
byggforetagen redovisar ligger dock i samma nivd som vad de uppgav i 2006 éars
undersokning medan nivderna for fastighetsforetagen okat inom omradena foretagsimage,
forsdljning, langsiktig vinst samt produktimage. Foretagen med arkitekt och
konsultverksamhet redovisar en kraftig 6kning av de positiva effekterna dar de forutom
foretagsimage sérskilt sett en kraftig Okning av positiva effekter inom omradena
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konkurrensfordelar (79%), andel pd etablerad marknad (54%), langsiktig vinst (69%),
mdjlighet pd nya marknader (78%) samt produktimage (69%). Inom dessa omraden &r det
dubbelt s& ménga av de svarande som idag anger att de ser en positiv affarsméssig effekt
fran foretagets miljoarbete dn i 2006 &rs undersokning. Detta tyder pd att det idag finns en
etablerad marknad for konsulttjénster inom miljdomrédet men ocksa att det fortsatt finns
mdjligheter att ta marknadsandelar och/eller skapa en ny marknad.

Rekrytering/behalla personal

Nojdare dgare/aktiedgare

Nojdare personal

Nojdare foretagsledning

Kundfokus

Kreditvanlighet

M'“l““

Forsakringsvillkor

0% 25% 50% 75% 100%
M Fastighetsverksamhet O Arkitekt och konsultverksamhet B Byggverksamhet

Figur 3.32: Miljédtgdrder och dess positiva affdrsmdssiga effekt — foretagets frdamsta
intressenter [frdaga 21]

Positiva affarsméssiga effekter pd relationer med fOretagets ndrmaste intressenter (figur
3.32) ror for samtliga aktorsgrupper framst ndjdare personal, ndjdare foretagsledning samt
ndjda dgare. Byggforetagen dr dven hér den aktorsgrupp som generellt sett upplever att de
erhaller ndgot mindre positiva effekter fran vidtagna miljoatgéarder dn ovriga aktorer (figur
3.32). En Overvigande majoritet av fastighetsforetagen upplever positiva affarsméssiga
effekter inom omraden sdsom ndjdare personal (77%), ndjdare foretagsledning (94%) samt
ndjdare dgare (78%). Arkitekterna och tekniska konsulterna lyfter ocksa fram ndjdare
personal (88%) och foretagsledning (85%) som positiva effekter. Aven kundfokus samt
mdjlighet att behalla personal lyfts fram som positiva effekter av fastighets- respektive
arkitekt och konsultforetagen. Aven denna effekt framhalls av ménga fler svarande in i
2006 ars enkit.

De som upplever att de ndr positiva affarsméssiga effekter pa kort sikt &r framforallt
fastighetsforetagen. I figur 3.33 framkommer att 83% fastighetsforetagen anser sig fa
sankta kostnader genom de miljoatgarder som genomforts vilket dr en dkning frén ar 2006
dé motsvarande siffra var 70%. En majoritet av fastighetsforetagen respektive arkitekt och
konsultforetagen anser sig dven fitt ett 6kat samarbete mellan olika enheter.
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Samarbete mellan olika enheter

Produktivitet

Kostnadsbesparingar

Kortsiktig vinst

Byrakratisering
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M Fastighetsverksamhet O Arkitekt och konsultverksamhet @ Byggverksamhet

Figur 3.33: Miljéatgdrder och dess positiva affdrsmdssiga effekt — ekonomi och
organisation [fraga 22]

3.7 Reflektioner pa miljoatgarder

Avsnittet reflektioner pd miljoatgirder redovisar fragor som ror de miljdansvarigas attityd
gentemot milj6fragan som helhet.

- Féretag med gott miljéanseende har stérre mdéjlighet
att finna och behdlla kompetenta medarbetare.

- Striktare milj6lagstiftning krdvs for att I6sa
miljéproblemen.

- Foretagen i vart land har en internationellt ledande
position vad gdller miljéarbete.

- Vart féretags miliéprestanda kommer inom en snar
framtid bli bedémt av finansiella institutioner.

- Mdnskligheten har rdtt att anvdnda naturen for att
tillgodose sina behov.

- Miljéproblemen kommer att I6sas med hjdlp av
teknisk utveckling.

- Miljéproblemen kommer att I6sas med hjdlp av
marknadsmekanismer.

SR

- Branschens slutanvdndare dr villiga att betala lite mer
for en miljévénligare produkt

- Det finns viktigare samhdllsproblem dn miljéproblem.

T

0% 25% 50% 75% 100%

Bheltratt Odelvisratt DOdelvis fel Mhelt fel

Figur 3.34: De miljoansvarigas dsikter angdende miljoproblematiken [fraga 23]
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Figur 3.34 visar att hela 85% av foretagen inom bygg- och fastighetssektorn anser att
miljoproblemen helt eller till del 16ses genom en striktare miljolagstiftning, vilket dr en
kraftig 6kning fran tidigare &rs unders6kningar dd motsvarande siffror var 62% (2002)
respektive 68% (2006). Aven om man inte fullt ut sett effekten av det dnnu (se figur 3.30)
verkar det dock som foretagen, i motsats till resultaten frén 2006, fitt ett nytt fortroende for
att miljoproblemen atminstone delvis kan komma att 16sas med hjilp av
marknadsmekanismer. Efter en nedgang, fran 2002 ars 40% till 30% ar 2006, &r det idag
53% av de miljdansvariga som svarar att de tror pd det som mdjlig 16sning. Ungefar
samma tendens giller kundefterfrigan pa miljovinligare produkter, dir 59% av de
svarande tror pé detta som drivkraft i jaimforelse med 2006 ars 22%.

En &sikt som ménga av de miljoansvariga helt tror pa dr att foretag med ett gott
miljoanseende har storre mdjlighet att finna och behélla kompetenta medarbetare. Hela
86% instimmer helt eller delvis med det, vilket &r 24% fler &n vid 2006 ars undersdkning.
Aven antalet svarande (3/4) som tror pa teknisk utveckling som 16sning pa problemen #r
fler &n vid tidigare undersokningar dé cirka hélften trodde pd det. Det dr ocksa véldigt
manga (83%) som ser Sverige som ett foregingsland inom miljdomradet. Aven det ir en
okning frén 2006 ars 46%. Déremot dr det fler dn vid tidigare ars undersdkningar som inte
tror att foretagens miljoprestanda kommer att bli bedomda av finansiella institut. 2002
trodde inte en fjardedel pa det som drivkraft, 2006 var det hélften som inte trodde det och
nu svarade 55% att de inte tror det.

Sammanfattningsvis forefaller det dock som att sektorn intar en mer positiv attityd till den
framtida utvecklingen pa miljosidan én for fyra ar sedan.
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4. Sammanfattade resultat och slutsatser

En jamforelse mellan resultaten frdn 2002, 2006 och 2010 ars enkitstudier ger oss
mdjlighet att identifiera trender och institutionaliserande processer som bidrar till
respektive hindrar héllbar utveckling i den svenska bygg- och fastighetssektorn.

4.1 Tolv ars miljdarbete

Enkétstudierna mojliggdr ocksa att se om industrins strdvan att utveckla gron praxis har
bidragit till fordndringar eller ej. Dessa resultat sammanfattas i detta avsnitt.

Sjalvreglering och en gron konsultmarknad

Resultaten fran de tre enkétstudierna visar ocksd att den svenska bygg- och
fastighetssektorn uppfattar miljdarbetet som en konsekvens av sjdlvreglering (dvs. man
foljer ISO standards, guidelines, etc.) snarare dn grona affarsmdjligheter. Precis som vid
2006 ars studie arbetar en mycket stor andel av foretagen enligt ISO14001. Under den
senaste fyradrsperioden har dven andelen foretag som certifierat sitt system dessutom dkat
markant. Denna tilltro pa sjélvreglering kan vara ett uttryck for att man vill ta ett
samhillsansvar snarare dn att utforma grona affarer. Undersdkningen visar dock att
foretagen lagger lite fokus pa atgirder som dr av omvirldsbevakande eller av langsiktig
karaktér, sdsom integrerat livscykeltinkande i projektledningsrutiner, benchmarking samt
livscykelkostnadsberdkningar vid investeringsbeslut. Det kan ocksa konstateras att
foretagen framforallt genomfort informationsatgdrder av ensaks och kortsiktig karaktir,
sasom deklarationer av olika slag, dn dtgdrder av mer holistisk och langsiktig karaktir,
sasom marknadsundersokningar, LCA och LCC. Detta sammantaget innebér att foretagen
troligen inte har tillrdckliga beslutsunderlag for att vaga satsa pd oprovade produkter och
tjdnster.

Den aktorsgrupp dér det forekommer undantag dr de med arkitekt- och konsultverksambhet.
Néstan en femtedel av dessa har fler &n tio anstillda som sysslar med miljofragor vilket
indikerar att de utvecklat miljofrdgan till en konsulttjanst och dérav en del av foretagens
utbud och affédrsidé. Orsaken till detta kan till del forklaras av att det breda intdget av
miljocertifiering och andra normsittande styrverktyg inom omrédet (t.ex. ISO14000, Green
Building, miljodiplomering, Sweden Green Building Council, LEED) har kravt
konsultinsatser i foretagen. Att sd kan vara fallet styrks av att just aktoérsgruppen arkitekt-
och konsultverksamhet lyfter fram att de genomfort mycket miljoledningsatgérder for
kunds rékning (se figur 3.11).

Denna standardisering av séttet att arbeta skapar ocksd en likriktning inom sektorn
géllande vilka miljoledningsatgérder foretagen vidtagit. Paradoxalt i sammanhanget &r att
foretagen sd mangrant valt att inrdtta sitt miljoarbete utifrdn miljoledningssystem da det
innefattar en relativt hog grad av administration och systematik vilket kridver en
byrakratiskt ordnad organisationsstruktur. En Okad byrakrati som i sin tur framhalls i
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undersokningen som en av de mer betydande negativa konsekvenserna fran foretagets
miljoarbete.

Strategisk och integrerad organisering av miljoarbetet

Okningen av andelen miljdansvariga i foretagets ledningsgrupp indikerar att miljdarbetet ér
pa vég att institutionaliseras som en naturlig strategisk del inom foretagen. En stor del av
de miljoansvariga svarar ocksa att de anser sig ha tillricklig befogenhet att péverka
strategiska beslut. Jimfort med 2006 &r det dock farre som helt eller i hdg grad anser sig
kunna stoppa operativ verksamhet sa att den utvecklas i linje med miljdintressen. Detta kan
vara ett tecken pa att miljofrdgan idag dr av mer strategisk karaktdr dn av operativ.

Till skillnad frén foregaende ars unders6kningar visar resultaten dessutom att miljoarbetet
idag genomsyrar verksamheten i hogre grad och i storre utstriickning #n tidigare. Aven hir
verkar miljoledningssystemet varit en drivande kraft dd de omrdden dédr mest integration
sker ocksa tydligt kan kopplas till miljoledningssystemet, sdsom kvalitetssdkring, hilsa och
sakerhet, verksamhets- och malstyrning. Légre andel foretag har integrerat miljoarbetet
med omraden kopplade till sociala aspekter sdsom sociala frdgor, motivation, interna
foretagsrelationer samt med effektiviseringsarbete.

Mindre miljoproblem och mer atgarder

Overlag upplever foretagen att miljoproblemen har minskat eller inte foridndrats i
omfattning. Under de senaste dtta aren har de framforallt fatt bukt pd anvéndning av milj6-
och hilsovadliga material, energianvindning och bruk av ej fOrnyelsebara resurser.
Energiproblematiken, som en majoritet av de miljdansvariga lyftes fram 1 2006 ars enkét
som sektorns allra viktigaste (och mest problematiska) miljoproblem, verkar alltsa fétt
gehor 1 foretagen och pdverkat dess miljdarbete. Som ett mojligt resultat av den
uppmirksammade klimatproblematiken dr det ocksa en mycket stor andel av de svarande
som satsat pa dtgirder for minskad resursanvindning i samband med transporter. Trots
detta anger ménga att just transporter, tillsammans med vattenanvéndning, kvarstdr som
problematiska.

Vad det giller miljotekniska &tgidrder har tidigare killsortering och erséttning av
miljofarliga @mnen varit huvudfokus medan frdgan idag verkar vara mer diversifierad. Vi
kan ocksa konstatera att foretagen idag verkar jobba mer aktivt for att reducera sin totala
miljobelastning samt att de arbetar inom fler problemomréiden 4n tidigare.

Mer samverkan och storre forstielse for miljofragans kompexitet

Andelen foretag som medverkar i samverkansprojekt hade en nedging i 2006 ars
undersokning i1 jimforelse med 2002 ars undersokning men har nu 6kat igen vilket kan
vara en indikation pd att det idag rader ett klimat i sektorn som mojliggér samverkan.
Samverkan sker fraimst med de aktdrer som ligger ndrmast i virdekedjan, dvs de aktdrer
man ir beroende av i byggprocessen. Det dr ocksa tydligt att foretagen upplever storre
patryckningar och forvéntningar fran olika intressegrupper mer én tidigare. Detta dr 1 linje
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med de foregdende enkitstudierna dér respondenterna uttryckte att de trodde pé ett
framtida Okat inflytande av olika intressegrupper. Det dkande trycket frén intressenter kan
ocksa uppfattas som en ersdttning for demokratisk insyn i reguljér, statlig reglering nér det
ar sjdlvreglering som géller. Att miljoarbetet mest ger utdelning i form av forbéttrad
foretagsimage och att det ar nagot som kostar stodjer den forhdrskande uppfattningen att
miljoarbetet foljer sjdlvregleringens logik.

En f{Ordndring fran tidigare ars wundersokningar &r att miljoforsknings- samt
miljokunskapsintensiva aktorer, sasom forskningsinstitut/universitet, miljokonsulter och
miljonédtverk, verkar ha en nagot storre roll som paverkande kraft. Detta kan hinga
samman med att en storre andel av foretagen fatt kunskap om miljoproblematiken och pé
sd sitt dven insikt i komplexiteten av den och ddarmed i hogre grad soker stod bland
miljoexperter. Att de miljoansvariga utbyter mycket erfarenheter med en gruppering av
aktorer som kan anses vara néra kopplade till den miljéansvariges roll och arbetsuppgifter,
sasom andra miljdansvariga, miljonitverk, branschorganisationer och miljokonsulter, visar
ocksa att det foreligger ett stort behov av kunskap och kunskapsutbyte inom miljdomradet.

Fler och mer hinder

Overlag upplever foretagen ganska mycket hinder. Samtliga nivaer pa upplevda hinder
ligger mycket hogre nu dn for fyra respektive dtta ar sedan, dvs de miljdansvariga upplever
hogre motstand for att fullt ut kunna bedriva ett aktivt miljoarbete i sina respektive foretag.
Vad héjningen beror pa kan inte utronas ur enkétstudien, mdjligen har ett 6kat miljdarbete
bidragit till att fler hinder uppdagats for de svarande.

I stora drag dr de aspekter som ligger inom foretagets kontroll relaterade till tillgéngliga
resurser; ekonomiska och personella resurser likvdl som know-how. Det férekommer en
inbyggd kostnadsproblematik som paverkar miljdarbetet negativt. Aven bristande
samarbete och bristande erfarenhetsoverforing mellan de foretagsinterna projekten ses av
ménga som ett hinder for ett fungerande miljoarbete. Av de hinder som &r av extern art, det
vill siga utom foretagets direkta kontroll, upplevs de marknadsrelaterade aspekterna,
sasom avsaknad av marknad och konkurrensfordelar, vara mest problematiska.

Jamforelse med annan industri

12002 ars rapport (Baumann et al, 2003) konstaterades det att bygg och fastighetssektorn
inte hade kommit lika langt 1 sitt miljoarbete som tillverkningsindustrin (Nilsson och
Hellstrdm, 2001) men att det fanns stora likheter i angreppssétt. Detta verkar ar 2010 ha
jdmnat ut sig samt i jimforelse med tillverkningsindustri (Arnfalk m fl, 2008a) respektive
teknikindustri (Arnfalk m. fl., 2008b) uppvisar bygg- och fastighetssektorn fortsatt stora
likheter. Arnfalk m. fl (2008a,b) drar slutsatsen att foretagen fatt en hogre medvetenhet och
ambitionsniva, vilket dven dverensstimmer med var undersokning. De konstaterar ocksa
att fler miljoaspekter beaktas vilket innebdr att frdgan glidit 6ver fran end-of-pipe 16sningar
och avfallsreduktion till mer helhetslosningar. Samma tendens uppvisar var undersokning
for bygg- och fastighetssektorn. De olika sektorern lyfter ocksa fram transporter som en
viktig framtida miljéutmaning och didrmed ett omrdde som man &r beredd att genomfora
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omfattande 4tgéirder inom. Aven inom tillverknings- och teknikforetagen har
miljoledningssystem etablerats som en institutionaliserad del av foretagens verksamhet
vilket enligt Arnfalk m fl (2008b) lett till att miljé integrerats i verksamhetsstyrningen.
Detta har ocksd precis som for bygg- och fastighetsforetagen lett till okad
miljokravstillning pé leverantorer.

En viktig skillnad som lyftes i 2002 ars rapport var att kunder inte ansigs péverka
miljoarbetet 1 lika hog grad inom tillverkningsindustrin som inom bygg- och
fastighetssektorn. Kunden, som fortsatt ses som en viktig intressent for bygg- och
fastighetssektorn, ses nu ocksd som en viktig miljokravstéllare inom tillverkningsindustrin
och teknikforetag.

Bygg- och fastighetsindustrin upplever mycket fler och mer hinder for miljoarbetet. Cirka
en tredjedel av teknikforetagen och lika manga av tillverkningsforetagen ser inga hinder
alls. Omkring en fjérdedel av de svarande frén teknik- och tillverkningsforetagen lyfter
dock fram lonsamhet och tidbrist som sina framsta hinder.

4.2 Jamforelse mellan aktorer

Studien har mojliggjort en jamforelse mellan olika aktorer involverade i byggprocessen.

Biittre koll pa sin egen verksamhets miljoproblem

Aktorsanalysen visar att de omraden som de olika aktdrsgrupperna ser som problematiska
skiljer sig mer at nu i jimforelse for fyra ar sedan dd bilden av problemen var mer
homogen inom sektorn. Dessutom &r nivderna for de enskilda topparna hogre idag. Detta
kan tyda pa att foretagens miljoproblem idag upplevs som mer verksamhetsspecifika
snarare dn branschgemensamma som vid tidigare ars undersokningar. Detta indikerar dven
att foretagen idag verkar ha bittre koll pa sin egen verksamhets miljopaverkan.
Fastighetsforetagen genomfort miljodtgirder pa bredare front samt i hdgre grad.

Omfattningen av miljoresultaten skiljer sig mellan sektorns olika aktorer.
Fastighetsforetagens mer omfattande insatser ger ocksa resultat i att de anser sig ha uppnétt
stora eller omfattande resultat inom de flesta omrdden, sdrskilt inom energianvandning.

Erfarenhetsutbyte, samverkan, natverk och kunskap ir viktigt for en
fortsatt utveckling

Aktorsanalysen visar att miljoansvariga 1 byggforetag dr mer bendgna att utbyta
erfarenheter med Ovriga aktorer ingdendes i byggprocessen. Detta kan vara en mdojlig
konsekvens av att de kommunikativa atgarder som byggforetagen vidtar dr av mindre
samverkande och inter-organisatorisk karaktir, dvs. det foreligger ett storre individuellt
behov for den miljdansvarige att verka for inter-organisatoriskt erfarenhetsutbyte. De
miljoansvariga i1 fastighetsforetagen utmirker sig genom att de i hogre grad &n Ovriga
aktorsgrupper ndtverkar med personer som delar professionell roll och intresse, sdsom
andra miljospecialister.
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Arkitekterna och konsulterna verkar uppleva bristen pd samarbetsvilja inom sektorn som
ett storre hinder for foretagets miljoarbete dn Gvriga aktorer. Byggforetagen & andra sidan
anger att otillforlitlig samt brist pd relevant information hindrar miljéarbetet.
Fastighetsforetagen lyfter sdrskilt fram problem med samarbete med bestéllare respektive
slutkund som ett hinder for miljoarbetet. Analysen visar liknande resultat som for hela
sektorn som helhet, det vill sdga brist pd erfarenhetsdverforing mellan projekt &r ett
problem som delas av samtliga aktorer, liksom bristande samarbetsvilja inom foretaget.
Bygg- respektive fastighetsforetagen verkar ha négot storre problem géllande organisation
och ledning, sdésom motverkande organisationskultur, brist pa ledningsstod samt bristande
organisationsstruktur @n arkitekt och konsultforetagen. Detta i sin tur kan ligga till grund 1
att dessa grupper &dven upplever kommunikationssvarigheter vilket arkitekt- och
konsultforetagen verkar ha mindre problem med. Sérskilt problematiskt verkar det ocksa
vara for bygg- och fastighetsforetagen att hitta utbildad personal.

Fastighetsforetag verkar 1 hogre grad for ett ldngsiktigt tdnkande i sitt miljoarbete. Arkitekt
och konsultforetagen sticker ut nigot i jimforelse med de dvriga tva aktdrerna genom att
de i hogre grad integrerat miljoarbetet strategiskt men dven en hdgre grad av internkontroll,
t ex genom miljorevision.

Vinnare och forlorare?

Liksom i tidigare &rs undersokning dr det framforallt byggforetagen anser sig fitt negativa
effekter fran miljoarbetet, t ex dkad byrdkratisering, utebliven kostnadsbesparing, minskad
produktivitet samt sdmre kortsiktig vinst. Byggforetagen upplever dven att de inte erhallit
lika stora positiva marknads- och langtidseffekter fran sitt miljoarbete som 6vriga grupper.
De nivaer som byggforetagen redovisar ligger dock i samma nivd som vad de uppgav i
2006 érs undersokning medan nivderna for fastighetsforetagen okat inom ett flertal
omrédden, sdsom foretagsimage, forsiljning, 1dngsiktig vinst och produktimage. Foretagen
med arkitekt och konsultverksamhet redovisar dven de en kraftig Okning av positiva
effekter pa foretagsimage, konkurrensfordelar, ldngsiktig vinst, mdjlighet pa nya
marknader och produktimage. Detta tyder pa att det idag finns en etablerad marknad for
konsulttjédnster inom miljdomrddet men ocksa att det fortsatt finns mojligheter att ta
marknadsandelar och/eller skapa en ny marknad.

Sammanfattningsvis verkar arkitekt- och konsultforetagen vara de affdrsméssiga vinnarna
medan fastighetsforetagen har vunnit mest nér det géller minskad miljobelastning fran den
egna verksamheten. ByggfOretagen ser sig, precis som vid de foregdende d&rens
undersdkningar, som forlorare — bade nér det géller affdrer och miljopaverkan.
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Sammanstillning aktorsanalys

Foljande tabell (tabell 4.1) ger en sammanstéllning av de tre aktdrsgruppernas miljoarbete.

Tabell 4.1: En sammanstdillning av aktérsanalysen

Byggverksamhet

Arkitekt- och
konsultverksamhet

Fastighetsverksamhet

Miljopersonal

Personalavdelning med en
eller farre.

Personalavdelning med 1-5
personer. Ett antal nischade
foretag har fler an 10.

Personalavdelning med en
eller farre.

Fortsatta
miljoproblem

Transporter, energianvand-
ning, och bruk av ej
fornyelsebara resurser

Energianvandning, transporter
och landskapspaverkan

Avfall och vattenanvandning

Foretagets narmsta
miljointressenter

Kund/bestéllare, chefer

Kund, chefer, brukare

Chefer, anstéllda, andra
kommun

Den miljéansvariges
samarbetsparter

Chefer, anstallda

Chefer, anstallda

Chefer, anstéllda, andra
miljdansvariga

Omraden for
genomforda tekniska
miljéatgarder

Kallsortering, intern ater-
vinning, minskad energian-
vandning i produktionen

Kallsortering, genomforande
av miljoprojekt, minskat
tjdnsteresande, intern
atervinning

Minskad energianvandning i
produktionen/operativ verk-
samhet, kdllsortering, minskad
energianvandning per
produkt/tjanst, implement-
ering av renare teknik

Omraden for
kommunikativa

ledningsatgarder

Checklistor, stallt miljokrav pa
leverantorer

Checklistor, materialguider,
energideklarationer
kundinformation

Energideklarationer, stallt
miljokrav pa leverantorer,
checklistor, samverkans-
projekt, LCC for produkt/
tjanst

Omraden for
miljolednings-
atgdrder

Miljopolicy, bedomning av
lagkrav, miljomal som del av
forbattringsarbete, miljo-
revision, matbara miljomal,
faststallt ansvarsfordelning,
miljohansyn integrerad i
strategiska beslut

Miljopolicy, leverantorskrav,
miljomal som del av
forbattringsarbete

Miljopolicy, matbara miljomal,
miljomal som del av
forbattringsarbete

Hinder - omvarld

Brist pa marknads-efterfragan
och avsaknad av
konkurrensférdelar

Brist pa marknads-efterfragan

Ingen framjande lagstiftning
och avsaknad av
konkurrensférdelar

Hinder —
organisation och
kommunikation

Bristande erfarenhets-
overforing mellan projekt och
bristande samarbetsvilja hos
akorer inblandade i bygg-
processen

Bristande erfarenhets-
overforing mellan projekt

Bristande erfarenhetséver-
foring mellan projekt och
bristande samarbetsvilja hos
aktorer inblandade i bygg-
processen

Hinder - resurser

Brist pa utbildad personal och
bristande kunskap om
tillgangliga verktyg

Bristande kunskap om
tillgangliga verktyg

For dyrt och brist pa utbildad
personal

Miljomassiga
resultat

Avfall

Energianvandning

Energianvandning, avfall och
bruk av ej férnyelsebara
resurser

Affarsmassiga
resultat

Foretagsimage, nojdare
personal och féretagsledning

Foretagsimage, nojdare
personal och féretagsledning
samt konkurrensférdelar

Foretags och produktimage,
kostnadsbesparingar,
langsiktig vinst, nojdare
foretagsledning och personal
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4.3 Framtida utveckling

I 2006 éars rapport (Gluch m fl, 2007) konstaterade vi att foretagen inom bygg- och
fastighetssektorn hade ett aktivt miljoarbete men ocksd att utvecklingen pd omradet
uppvisade en utvecklingstroghet. Ett antal mdjliga orsaker till denna troghet identifierades.
Idag ser situationen lite annorlunda ut. Aven om méanga av foretagen fortfarande anser att
det saknas en gron marknad har dock fortroendet for att miljoproblemen atminstone delvis
kan komma att 10sas med hjdlp av marknadsmekanismer 6kat bland de miljéansvariga
vilket i sin tur kan ténkas stimulera uppkomsten av nya innovationer och insatser inom
omradet. Det sker dessutom mer samverkan mellan aktdrer involverade i byggprocessen
vilket mojliggdr ett holistiskt perspektiv pé problemen.

Foretagen satsar fortsatt pd planeringsatgérder men dven pé dtgirder som ger aterkoppling
vilket lett till en storre forstdelse for den egna verksamhetens miljoproblematik. Detta har
ocksa lett till att fler hinder for miljoarbetet uppdagats vilket i sin tur kan leda till nya
angreppssétt och 16sningar for att hantera dessa. Det saknas dock fortsatt ett mer l&ngsiktigt
taink samt atgdrder av prognoserande art, vilket forsvdrar mojligheterna att satsa pd
atgdrder som kan ge effekt pé lingre sikt.

Precis som i 2006 &ars undersokning ser vi en fortsatt okning av standardisering av
miljoarbetet som visserligen sanerat sektorn men &ven gett upphov till byrakratisering och
likriktning vilket i sin tur himmar nytdnkande. Byrakratisering ses redan som en betydande
negativ konsekvens frdn miljoarbetet. Uppfattningen att banker och andra finansiella
institutioner har liten eller ingen paverkan pé foretagens miljoarbete kvarstar vilket fortsatt
bidrar till att fragan riskerar att hamna utanfor den affarsméssiga agendan.

Utifrén resultaten kan nigra trender identifieras:

* Miljoproblemen har skiftat fran nigonting ’dér ute’ som ska ’tas om hand’ till
ndgonting som angér alla och didrmed dven dr ens personliga ansvar att ’ta hand

b

om- .

* Miljoarbetet dr pa vig att institutionaliseras som en strategisk del inom foretagen.
De miljoansvariga har plats i foretagsledningen och fler upplever sig ha stora
mdjligheter att paverka foretagets strategiska riktning.

* Samtidigt som de miljéansvariga arbetar mer strategiskt har deras roll blivit mindre
operativ.

* Aktiviteter relaterade milj6ledningsystem har 6kat och ér idag en integrerad del av
foretagens miljoarbete. Detta har dock skapat en likriktning inom sektorn samt dkat
den administrativa bérdan vilket lett till 6kad byrakratisering. Over den nirmaste
tiden kan vi dessutom fOrvédnta oss att likrikningen och byrdkratiseringen oOkar
ytterligare.

A andra sidan ir det tydligt att foretagens konkreta miljdarbete av teknisk karaktir
har blivit intensivare och mer varierat, dvs. fokus ligger inte bara pd nagra fa
aspekter sasom avfallshantering eller om omhéndertagande av miljofarliga 4mnen.
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Den o6kade intensiteten och variationen pd tekniska &tgidrder kan ge upphov till
nytdnkande och tekniska grona innovationer.

* Det har redan skett en hogre grad av fOretagsintern (inom-organisatorisk)
integrering mellan miljdarbetet och andra verksamhetsomriden. Okningen av
samarbete och samverkan mellan olika parter involverade 1 byggprocessen tyder pa
att motsvarande kan ske dven inter-organisatoriskt, 1 alla fall med de parter som
ligger ndrmast i viardekedjan.

* Att fler hinder for ett aktivt miljoarbete uppdagas, bade externa och interna, kan
tvinga fram nya angreppssétt och perspektiv pa miljdarbetet.

* Trenden att foretagen upplever storre pétryckningar och fOrvéntningar fran fler
intressegrupper kan ligga till grund for behovet av en dn hogre grad av samverkan
samt utbyte med en stérre variation av intressenter. Detta i sin tur skulle minska
osdkerheter samt métta ett vixande behov av av kunskapsutbyte inom omradet.

* Det lilla men dndd gryende Okningen av samverkan med FoU-avdelningar och
miljdinstitutioner kan vara en mojlig grogrund for fortsatt utveckling och skapande
av banbrytande grona idéer, innovativ gron teknik och nya grona affarsmojligheter.

* De miljdansvarigas Okande kunskapsutbyte med miljoexperter och andra
miljoansvariga indikerar ett framtida skifte dar ’sjilv inte lingre &r béste dring’.
Detta ger utrymme for skapandet av en marknad for miljoexpertis, av fler och dven
mer nischade miljonédtverk (t ex med sdrskilt fokus pa vattenanvindning i
miljonprogramshus), samt av arenor (bade fysiska och virtuella) med syfte att
framja kunskapsutbyte mellan olika aktorer.

* Undersokningen tyder pa att det redan idag finns en etablerad marknad for
konsulttjénster inom miljdomrédet men ocksa att det fortsatt finns mojligheter att ta
marknadsandelar och/eller skapa nya marknadsomréden inom bade miljéteknik och
miljéledning. Ar 2022 kan vi dirfor forviinta oss att en gron marknad for
miljoexpertis etablerats och till viss del stabiliserats. P4 den marknaden é&r det dven
troligt att vi kan se en dn hogre grad av specialisering.

* Att kunna anlita dessa tjanster kréver att foretagen har tillracklig kompetens for att
avgora kvaliteten pd dem. Detta 1 sin tur krdver att det fortsatt maste finnas
medarbetare i1 foretagen som har miljéansvar samt kompetens att kunna skilja
’agnar frdn vetet’. Detta 1 sin tur kan leda till en tydligare professionalisering av
rollen som miljdansvarig.

En intressant fraga dr varfor det anses sakna grona affirsmdjligheter inom bygg- och
fastighetssektorn, t.ex. i form av eko-effektivitet/resurseffektivitet (borde leda till
kortsiktiga vinster, ndgot som respondenterna inte verka kunna se) eller i form av grona
produkter. Kanske blir foretagen mer intresserade av gron marketing i takt med att de
sjdlv-reglerande aktiviteterna blir an mer byrakratiska? Fragan dr ockséd vad sektorn har att
vinna pa att stanna i sjilvregleringsuppfattningen. Grona affdarer verkar vara ett nigot
frimmande fenomen for aktorerna inom sektorn — men det ar véldigt svért att etablera en
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marknad om aktorerna inte kan erbjuda ndgot pa den, sdsom grona produkter, innovationer,
teknisk utveckling, samarbete med forskare. For att gora skillnad och dndra uppfattningar
inom sektorn och for att forstd att miljoarbete kan vara mycket mer @n sjélvreglering via
miljoledningssystem, behdver normerna inom sektorn paverkas.

Aven om de miljdansvariga upplever fler hinder samt att dessa i hdgre grad paverkar
foretagets miljoarbete, s& verkar sektorn intar en mer positiv attityd till den framtida
utvecklingen pa@ miljosidan én for fyra ar sedan. Denna framtidstro &r kanske den starkaste
drivkraften om Sverige i1 framtiden ska, i enlighet med vildigt méanga av de
miljoansvarigas tror och kanske onskar, fortsatt vara ett foregangsland inom miljdomrédet.
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Miljobarometern

12 grs miljoarbete i bygg- och fastighetssektorn — vad har hint och vart dir vi pa viig?

Miljébarometern idr en enkitstudie som belyser bygg- och fastighetssektorns syn pa
miljdutmaningen och resultatet av det genomférda miljarbetet. Undersékningen har

genomforts tva ginger tidigare, 2006 och 2002.

Overlag upplever foretagen att miljoproblemen har minskat eller inte forindrats i
omfattning. Miljoproblemen verkar ha skiftat frin nigonting “dar ute” som ska “tas om
hand” till ndgonting som angir alla och dirmed ir ens personliga ansvar att “ta hand om”.
g g g p g
I jamforelse med tidigare ar verkar foretagen idag jobba mer aktivt for att reducera sin
) g g g)

totala miljobelastning.

Resultaten visar att miljéarbetet 4r pa vig att institutionaliseras som en strategisk del av
foretagens verksamhet. For att komma vidare krivs nu fortsatt kunskapsutveckling och

utbyte i nitverk mellan sektorns aktorer.

Pernilla Gluch ir docent pa avdelningen
Construction Management pa Chalmers. Hennes
forskning fokuserar pad studier kring organisering och
kommunikation i projektintensiva verksamheter, dir
tillimpningen dr miljoarbete och miljéledning i bygg-
och fastighetssektorn.

CENTRE FOR
MANAGEMENT

CMB iy ett langsiktigt samarbete mellan Chalmers tekniska hogskola

OF THE BUILT
ENVIRONMENT och den svenska sambillsbyggnadssekrorn. Genom utbildning, forskning

M B och kunskapsutbyte stimulerar CMB till ett moderniserat ledarskap for

héllbart samhillsbyggande.






