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SAMMANFATTNING

Denna studie har gjorts inom ramen for forskningsprojektet SAFIRE ((Sustainability
Assessment For Improved Remediation Efficiency). SAFIRE-projektets dvergripande
syfte ar att utvardera hur hallbarhetsbedomningar kan forbattra effektiviteten i
efterbehandlingar (EBH) av fororenade omraden i Sverige.

Som metod for att utfora hallbarhetsbedomningar av EBH-atgarder anvands SCORE
(Sustainable Choice Of REmediation), vilken utvecklats vid Chalmers tekniska
hogskola. SCORE ar en metod for s.k. multi-kriterieanalys (MKA) dar EBH-atgarder
utvarderas med avseende pa en uppsattning miljomassiga, sociala och ekonomiska
hallbarhetskriterier. SCORE é&r avsett att tillampas i den s.k. riskvarderingen i EBH-
projekt, dar olika atgardsalternativ utvarderas for att avgora vilken atgard som é&r
lampligast att utfora for att uppna projektets mal.

| SAFIRE-projektet genomfors ett antal fallstudier och Jarpens industriomrade utgor
en av dessa. Syftet med fallstudierna ar dels att genomfora hallbarhetsbedémningar
med SCORE i pagaende verkliga projekt i avsikt att fa ett relevant underlag for
forskningsprojektet, dels att ge EBH-projekten ett fordjupat underlag for
riskvarderingen av atgardsalternativ.

Jarpens industriomrade ar paverkat av industriverksamheter sedan 1880-talet. Dagens
fororeningskallor inom omradet ar fyllnadsmassor av bland annat kisaska, som
foreligger bade ytligt och pa storre djup. Forhojda fororeningshalter dver riktvarden
har uppmétts i jord, grundvatten, ytvatten och sediment. Metaller som férekommer i
jord med forhojda halter &r: arsenik, kadmium, koppar, bly och zink. Spridningsvagar
som identifierats &r via grundvatten, ytavrinning, erosion/ras/skred, samt damning.
Skyddsobjekt &r ytvatten (Jarpstrommen och sjon Liten), sediment- och
ytvattenlevande organismer, samt manniskor (arbetande och tillfalliga besokande).
Markmiljén har bedémts ha ett begrénsat skyddsvérde, alternativt helt sakna
skyddsvéarde, p.g.a. mycket begrénsade forutsattningar i marken for marklevande
organismer i den framtida anvandningen av omradet som industrimark.

Huvudman for efterbehandlingsatgarderna i Jarpens industriomrade ar Sveriges
Geologiska Undersokning (SGU). | projektledningen ingar representanter for SGU
och Are kommun.

De overgripande atgardsmalen for Jarpens industriomrade &r att:

e omradet ska kunna anvandas for industridndamal utan halsorisker for
manniskor

e Jarpstrommens strander ska vara tillgangliga for friluftsliv/allménheten utan
halsorisker for ménniskor och djur

e Aatgarderna ska inte forsvara aterstallande av Jarpstrommen

e utlackaget av fororeningar fran omradet efter genomforda atgarder ska minska
jamfort med dagens situation

I SCORE-analysen har foljande alternativ studerats, vilka samtliga av
projektledningen ansetts leda till att uppsatta atgardsmal uppfylls:

e Alternativ 1: Bortgravning av en del av de férorenade massorna inom
industrimarken med markrestriktioner i den framtida detaljplanen for omradet.



Miljo- och halsorisker ar reducerade till acceptabla nivaer i de omraden man
hanterar.

Alternativ 2: Bortgravning av férorenad jord inom samma omraden som i Alt
1, men med bortgravning till stérre djup inom delar av industrimarken, vilket
innebar nagot mindre framtida markrestriktioner i detaljplanen. Miljo- och
hélsorisker ar reducerade till acceptabla nivaer i de omraden man hanterar.

Alternativ 3: Sanering pa samma satt som Alt 1, men ocksa sanering av
fororeningar langs den sydvastra stranden (motstéende sida fran
industriomradet) av Jarpstrommen. Miljo- och halsorisker &r reducerade till
acceptabla nivaer i de omraden man hanterar.

Alternativ 4: Sanering pa samma satt som i alternativ 3, men med tillagg av
sanering av fororenade sediment som ligger i strandkanten vid
industriomradet. Miljo- och hélsorisker ar reducerade till acceptabla nivaer i
de omraden man hanterar.

Alternativ 5: Sanering pa samma satt som i alternativ 4, men med tillagg av
sanering av Spegeldammen, som ligger uppstréms industriomréadet. Aven har
ar det fororenade sediment i vattnet som omhandertas. Miljo- och halsorisker
ar reducerade till acceptabla nivaer i de omraden man hanterar.

Referensalternativ: Dagens situation utan att nagon saneringsatgard utfors
alls.

SCORE-analysen har utforts for tre scenarier, dar Scenario A avspeglar ett lagt
skyddsvarde for markmiljo och grundvatten, i enlighet med de antaganden som ges i
riskbedomningen for omradet. Scenario B avspeglar en situation dar markmiljo,
grundvatten, ytvatten och sediment ges likvardiga och hdga skyddsvarden. Scenario C
avspeglar en situation dar de langsiktiga miljoeffekterna av minskad kallfororening
ges avsevart storre betydelse (vikt) d&n de mera kortsiktiga miljoeffekterna till foljd av
atgardernas utforande.

Foljande huvudsakliga slutsatser har dragits fran den genomforda analysen:

Alternativ 3, 4 och 5, vilka innebar atgarder inom bade industrimarken men
ocksa i strandmiljo och/eller sediment, uppvisar sammantaget en hogre grad av
hallbarhet an Alternativ 1 och 2, vilka endast omfattar atgarder inom
industrimarken.

Alternativ 4, som omfattar saneringen av industriomrade (A+B1+C), sydvastra
stranden samt de férorenade sediment som ligger i strandkanten av
industriomradet (Omrade 5B) uppvisar hogst hallbarhetsindex i bada de
studerade scenarierna. Skillnaderna mellan Alternativ 3, 4 och 5 &r emellertid
mycket sma och osakra.

Det miljomassigt basta alternativet ar Alternativ 4, d&ven om skillnaderna
jamfort med alternativ 3 och 5 &r sma.

For atgardsalternativ 1 och 2 indikerar SCORE-analysen att de negativa
miljoeffekterna kan vara storre an de positiva, dvs. atgarderna har ett negativt
hallbarhetsindex.

Om de langsiktiga miljoeffekterna av minskad kallfororening ges avsevart
storre betydelse (vikt) dn de mera kortsiktiga miljoeffekterna till foljd av



atgardernas utférande indikerar dock SCORE-analysen att de positiva
effekterna totalt sett Gvervager de negativa for samtliga atgardsalternativ
(Scenario C).

e Analysen indikerar att samtliga atgardsalternativ ar tydligt positiva ur social
synvinkel.

e Det bésta alternativet i den sociala analysen ar Alternativ 5, vilket innebar den
mest omfattande efterbehandlingsinsatsen.

e Den ekonomiska analysen indikerar att samtliga alternativ har hogre
samhallsekonomiska kostnader an nyttor (negativa nettonuvarden).

o Det ekonomiskt basta (minst daliga) alternativet ar Alternativ 1, vilket innebar
efterbehandling av endast de ytligare jordlagren inom Jarpens industriomraden
(A+B1+C).

¢ Vid olika viktning av kriterier i den miljoméassiga doméanen (som avspeglar
olika syn pa miljons skyddsvarde) paverkas absolutvéardena pa
atgardsalternativens hallbarhetsindex, men inte rangordningen av alternativen.
Oavsett viktningen av miljomassiga skyddsvérden far Alternativ 3, 4 och 5
hogre hallbarhetsindex an Alternativ 1 och 2.

Sammantaget indikerar SCORE-analysen att de mest hallbara alternativen ar de som
innebar en omfattande efterbehandling i Jarpen, ocksa av strandomraden och/eller
sediment langs Jarpstrommen och i Spegeldammen. De Okade samhallsekonomiska
kostnaderna for de mera langtgaende atgarderna uppvags av de positiva miljomassiga
och sociala effekterna. Daremot ar det osakert vilket av dessa mera langtgaende
alternativ som ar mest fordelaktigt. Dartill ar osakerheterna alltfor stora i forhallande
till de sma skillnaderna i forvantade varden pa hallbarhetsindex. Vid en slutlig
bedémning maste beslutfattaren darfor ocksa vaga in andra aspekter, sasom finansiella
begrasningar, planfragor och teknisk genomforbarhet.

SCORE-analysen har inom ramen for denna studie sa langt mojligt forsokt ta hansyn
till olika intressenters uppfattning om atgardsalternativen och olika synsatt vad galler
miljons skyddsvéarde i omradet. Att fororda nagot av de mera langtgaende
efterbehandlingsalternativen (3, 4 eller 5) boér darmed kunna betraktas som en
motiverad och vél férankrad rekommendation.

Slutligen ska ocksa papekas att genom den genomforda SCORE-analysen finns ett bra
underlag och mojlighet att studera hur och i vilken grad modifieringar och
anpassningar av atgardsalternativen skulle kunna resultera i en hogre grad av
hallbarhet. Exempelvis skulle det kunna undersokas vilka effekter anvandning av
fornybart bransle eller en mera lokal behandling och ateranvandning av jordmassor
paverkar hallbarheten. Kaénslighetsanalyserna ger ocksa vagledning kring vilka
aspekter som skulle behdva studeras mera ingdende for att uppna en hogre grad av
sakerhet i halbarhetsanalysen. Resultaten visar har att framforallt atgardskostnaderna
ger ett stort bidrag till den totala osékerheten. Genom att komplettera
underlagsinformationen och modifiera atgardsalternativen kan osakerheter minskas
och ett mera entydigt ”bésta” alternativ skulle kunna identifieras.
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1 Introduktion

1.1 Bakgrund

SAFIRE (Sustainability Assessments For Improved Remediation Efficiency) ar ett
forskningsprojekt som drivs inom utvecklingsprogrammet Tuffo (Teknikutveckling
fororenade omraden) som initierats av Statens Geotekniska Institut (SGI). Projektet
pagar under perioden 2015-2018 och finansieras av Formas.

SAFIRE-projektets overgripande syfte ar att utvardera hur hallbarhetsbedémningar
kan forbattra effektiviteten i efterbehandlingar (EBH) av fororenade omraden i
Sverige.

Aven om EBH-atgarder medfor reducerade risker for miljon och ménniskors halsa &r
Naturvardsverket bekymrade Over den laga saneringstakten och att riksdagens
miljomal inte kan uppfyllas. Det rader ocksa en oro kring atgardernas hdga kostnader,
laga innovationsgrad och att atgarderna i sig kan leda till betydande miljoeffekter. Det
ar nu allmant uppmarksammat, bade i Sverige och internationellt, att utvarderingar av
EBH-atgarders hallbarhet ar nodvandiga for att fa ett mera heltackande underlag for
prioritering av EBH-insatser.

Vid Chalmers tekniska hogskola har metoden SCORE (Sustainable Choice Of
REmediation) utvecklats (Rosén et al, 2015) for hallbarhetsbedémning av EBH-
atgarder. SCORE é&r en metod for s.k. multi-kriterieanalys (MKA) dar EBH-atgarder
utvarderas med avseende pa en uppsattning miljomassiga, sociala och ekonomiska
hallbarhetskriterier. En sammanvagd bedomning av atgardernas hallbarhet sker
genom poéngséattning av kriterier och viktning av kriteriernas relativa betydelse.
SCORE ér avsedd att kunna tillampas i den s.k. riskvarderingen i EBH-projekt, dér
olika atgardsalternativ utvarderas for att avgora vilken atgard som ar lampligast att
utfora for att uppna projektets mal.

| SAFIRE anvands SCORE for riskvardering i ett antal pagaende fallstudier. For
narvarande ar féljande fallstudier beslutade att genomforas:

e Jarpens industriomrade, Jarpens kommun
e Limhamns lage, Malmd kommun

e Koja sagverk, Kramfors kommun

e BT Kemi, Svalovs kommun

Ytterligare fallstudier planeras att genomforas 2017.

Utifran dessa fallstudier undersoks hur tillampning av hallbarhetsanalyser (SCORE)
kan paverka effektiviteten i EBH av fororenade platser. Exempelvis studeras i vilken
grad hallbarhetsanalyserna  forordar EBH-atgarder med sk. alternativa
behandlingsmetoder (ej schaktsanering), hur rekommenderade EBH-atgarder skiljer
sig kostnads- och tidsmassigt fran fullstandiga schaktsaneringar, samt vilka
miljomassiga, sociala och samhallsekonomiska effekter studerade EBH-atgarder kan
forvantas resultera i.

Arbetet omfattar 7 olika delar (WPs): WP1 &r projektledning och WP7 &r spridning av
resultat. Projektet startar med identifiering av méjliga indikatorer pa EBH-effektivitet
och en kartlaggning av intressenters syn pa detta begrepp (WP2). Dérefter foljer tre
WPs med SCORE-analys: hur SCORE-analyser bast ska inféras i EBH-processen
(WP3), vilken inverkan SCORE-analyser far pa valet av EBH-atgard (WP4), samt

CHALMERS, Institutionen for bygg- och miljéteknik, Rapport 2016:17



vilken effekt SCORE-analyser har med avseende pa olika effektivitetsmatt (WP5).
Slutligen studeras den s.k. larandeprocessen kring hur inférandet av SCORE paverkat
pa olika intressenters uppfattning om hallbarhet och effektivitet (WP6). Projektet
beskrivs principiellt i Figur 1-1.

WP2: Indicators on
remediation efficiency

4 \
|5 ( SCORE - Sustainability assessment in Case studies |
£ I 1| 2
& | 1 N
o I WP3: Incorporation WP4: Impact on WP5: Impact on . o
©
€ I in the remediation ¢> remedial design ¢> remediation efficiency | ﬁ
‘8 | process I g
o 1 1 <)
= \ / >
2

Learning process

WP6: Evaluation of stakeholder
learning process

Figur 1-1 Principiell beskrivning av SAFIRE-projektets olika delar (arbetspaket,
WPs).

1.2 Syfte

Syftet med foreliggande arbete ar att genomféra en riskvardering med SCORE-
metoden av olika atgardsalternativ inom EBH-projektet Jarpens industriomrade,
Jarpens kommun.

1.3 Genomfdrande

SCORE-analysen har genomforts av Lars Rosen, Yevheniya Volchko och Jenny
Norrman vid Chalmers, samt Tore Séderqvist och Frida Franzén vid Anthesis Enveco
AB. Under arbetet har flera moten och kontakter hallits med Carin Berglind, Veronika
Vistrém och Benckt Aspman vid Jarpens kommun, med Anna Lofholm vid
Lansstyrelsen i Jamtlands 1an samt med EBH-projektets projektledare Tobias Berglin
vid Sveriges Geologiska Undersokning (SGU). Efterbehandlingen av Jérpens
industriomrade ar ett bidragsprojekt som bekostas av statliga medel och SGU ér
huvudman for EBH-arbetet.

Riskvarderingen med SCORE har omfattat foljande huvudsakliga steg:

1. Genomgang av befintligt underlagsmaterial, i forsta hand miljoteknisk
markundersokning, riskbedémning och atgardsutredning samt material rérande
kommunal planlaggning av omradet.
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2. Startmote 2014-04-29 med kommun, lansstyrelse och projektledning (SGU)
dar befintligt underlagsmaterial utvéarderades och de atgardsalternativ som
skulle ingar i SCORE-analysen identifierades.

3. Genomfdérande av SCORE-analys:

a. Utvarderingen av EBH-alternativens miljomassiga effekter baserades
pa tillgangligt underlagsmaterial i form av riskbeddmning och
atgardsutredning samt diskussioner med projektledningen.

b. Utvarderingen av atgardernas sociala effekter gjordes under en
workshop 2015-05-25 dar olika berdrda aktorer fick ge sin syn pa de
sociala konsekvenser som kan forvantas uppsta till foljd av de olika
EBH-alternativen.

c. Utvéarderingen av atgardernas samhallsekonomiska effekter baserades
pa workshop 2015-06-17 samt uppgifter fran Jarpens kommun,
Lansstyrelsen i Jamtlands lan, projektledningen samt projektledningens
konsultstod.

d. Podngsattning av miljdmaéssiga och sociala effekter samt kvantifiering
av ekonomiska effekter lades in i programvaran SCORE.

e. Viktning av olika kriteriers betydelse i den miljomaéssiga analysen
genomfordes efter diskussion med projektledningen. Viktning av
sociala kriteriers betydelse gjordes utifran genomford intressentanalys.

f. Multi-kriterieanalys av de olika EBH-alternativen genomférdes och
redovisades med programvaran SCORE.

4. SCORE-analysens preliminéra resultat presenterades vid ett méte 2015-09-08
i Ostersund med deltagare fran Jarpens kommun, lansstyrelsen och SGU.

5. Féardigstallande av konceptrapport.

Granskning av SAFIRE-gruppen och Jarpen-projektets deltagare.

7. Slutférande av rapport.

S
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2 SCORE-metoden

SCORE (Sustainable Choice Of REmediation) ar en metod for hallbarhetsanalys av
efterbehandlingsatgarder inom fororenade omraden och har utvecklats av Rosén et al.
(2015). Metoden ger stod for beslutfattande genom utvardering av EBH-atgarders
miljémassiga, sociala och ekonomiska effekter. Utvarderingen gors i enlighet med de
grundlaggande principer for hallbar utveckling som ursprungligen beskrevs i
Brundtland-rapporten Var gemensamma framtid (World Commission on Environment
and Development, 1987). Syftet ar att SCORE ska kunna vara ett verktyg for
riskvardering i EBH-projekt och ge underlag och végledning kring EBH-atgarders
langsiktiga bidrag till en hallbar utveckling.

Olika atgarder utvarderas med avseende pa ett antal nyckelkriterier i den
miljomassiga, den sociala och ekonomiska domanen av hallbar utveckling (Figur 2-1).
For detaljbeskrivning av kriterier se avsnitt 4, 5 och 6.

Jord - __ Narmiljé och
trivselfaktorer
Fl & f
et s - Kulturarv
Grundvatten Halsa &
sakerhet
Ytvatten
Rattvisa
Sediment
Lokalt
Luft . deltagande
Forbrukning 7§ % e N /
av icke- SRS, 7 L A Lok:ll
fornybara y AR acceptans
resurser [ & R
Produktion av \ Sambhiills-
S [ ekonomisk
dtervinnings- Iénsamhet
bart avfall

Figur 2-1. Principiell struktur och nyckelkriterier i SCORE for utvardering av
miljémassiga (gron farg), sociala (bla farg) och ekonomiska (réd farg) positiva och
negativa effekter av EBH-atgarder relativt ett referensalternativ.

Nyckelkriterier i den miljémassiga och den sociala doménerna har sub-kriterier som
representerar effekter inom omradet for efterbehandling och utanfér omradet for
efterbehandling samt effekter som uppstar till foljd av att kallfororeningens styrka
andras och till foljd av genomférandet av sjalva atgarden. Den konceptuella
modellen for SCORE baseras pa en orsak-verkankedja sa som ofta anvands vid olika
typer av riskbedémningar, se Figur 2-2. En efterbehandling av ett fororenat omrade &r
en orsak till de miljomassiga, de sociala och de ekonomiska effekterna hos olika
mottagare (receptorer), d.v.s. ekosystemet, manniskor och naturresurser.
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Figur 2-2. Konceptuell modell for SCORE som visar orsak-verkanrelationer i EBH-
projekt.

Ett ramverk for SCORE utvecklades i enlighet med den beslutsstodsprocess som
beskrivs av Aven (2003) for projekt som hanterar olika typer av risker, se Figur 2-3.

v
Preferenser, Atgérds- och
lagar, normer > referensalternativ
:- -S-C;);?;E _______________ ) ) _. _________________________ i Inhédmta ny
X Val av kriterier ' information
! | e
| L \l' ) ‘I’ v . i Uppdatera
I Miljdmassiga Sociala Ekonomiska !
! effekter effekter effekter ! Dokumentera
! \L 1 och
| ' kvalitetssékra
! Viktning av kriterier Analysera |
| \L osékerheter | Rapportera
| ]
' - ' och
: Hallbarhets ' Kommunicera
X analys _
| ' Granska
L e e e e e e e e e = 1{ _____________________________ 1
Beslutsstod

v

) Beslut
Overvaganden av

beslutsfattare

Figur 2-3. SCORE-ramverket for beslutstod i EBH-projekt.

Identifiering och utformning av atgardsalternativ ligger utanfor SCORE. Vidare
forutsétts att alla EBH-alternativ som utvdrderas med SCORE é&r lampliga och
uppfyller géllande krav med avseende pé &tgardsmal, lagar och normer. Atgardsmélen
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man Onskar uppnda med atgardsalternativen darfor maste vara tydliga och
valdefinierade.

| SCORE-metoden ingdr de steg man vanligtvis féljer i multi-kriterieanalys (MKA),
se exempelvis Belton & Stewart (2002), se ocksa Figur 2-3.

Steg 1: Val av kriterier

| det forsta steget valjs lampliga nyckel- och sub-kriterier som ska inga i analysen fran
en bruttolista (se Figur 2-1). Uppsattningen av Kriterier baseras pa en prototyp av
SCORE-metoden (Rosén et al., 2009), omfattande litteraturstudier och intervjuer
under en workshop med experter (Brinkhoff, 2011) samt fokusgruppsmoten i Sverige
(Norrman & Soderqvist, 2013). Kriterierna har valts ut for att vara oberoende av
varandra for att minimera risker for dubbelrékning av effekter.

Steg 2: Bedomning av miljomaéssiga, sociala och ekonomiska effekter (hallbarhet)

| nésta steg beddoms effekter i den miljémassiga och den sociala doménen genom att
valda kriterier poangsatts pa en skala mellan -10 och +10, déar positiva poédng
avspeglar positiva effekter och negativa poang avspeglar negativa effekter, se Tabell
2-1. Alla kriterier beddms relativt ett referensalternativ, vilket vanligen ar (men inte
behdver vara) att inte gora nagon atgard alls.

Tabell 2-1. Poangskala i SCORE for bedémning av effekter i de miljdmassiga och
sociala doménerna.

Poang Effekt

-10 upp till -6 | Mycket negativ

-5 upp till -1 Negativ

0 Ingen effekt

+1 upp till +5 | Positiv

+6 upp till +10 | Mycket positiv

I den ekonomiska analysen beddms effekterna i termer av samhéllsekonomiska
kostnader och nyttor som kan forvantas uppstd, enligt metodik beskriven av
Soderqvist et al. (2015), se dven avsnitt 6. P4 samma vis som for den miljomassiga
och sociala hallbarhetsanalysen anges kostnader och nyttor relativt
referensalternativet. Den samhallsekonomiska I6nsamheten for varje EBH-alternativ
uttrycks i form av ett nettonuvarde, NPV.

Poéngsattningen av kriterier och sub-kriterier samt kvantifieringen av kostnader och
nyttor reflekterar alltsa vilka effekter som kan forvantas av de olika
atgardsalternativen. Poangsattning och kvantifiering av kostnader och nyttor gors
utifran befintligt underlag, intervjuer, enkater, expertbedémningar,
modellberakningar, mm. Podng och kvantifiering av kostnader och nyttor ska sa langt
mojligt vara objektiva, valmotiverade och pa ett transparent satt avspegla den
tillgangliga underlagsinformationen.

Steg 3: Viktning

| nasta steg gors en viktning av ingaende kriterier (och sub-kriterier) for att ange
vilken relativ betydelse de olika kriterierna ska fa i den utvarderingen av atgardernas
hallbarhet (se Bilaga A for detaljer). Vikterna reflekterar olika intressenters
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uppfattning om hur viktiga olika aspekter (kriterier) ar i hallbarhetshedomningen. De
avspeglar darmed hur viktigt det anses vara att skydda och vérna de aspekter som
kriterierna representerar, exempelvis olika delar av miljon, manniskors hélsa,
kulturvarden, etc. Vikterna bor séttas i en Oppen process dar berdrda intressenters
uppfattning far komma fram. Om inte konsensus kan nas kring valet av vikter bor
olika scenarier tas fram for att undersoka vilken betydelse olika vikter har pa
slutresultatet. Vikterna beddms enligt foljande kategorier:

e Interelevant=0

e Viss betydelse=1

e Betydelsefull=2

o Mycket betydelsefull=3

Utifran de ansatta vikterna berdknas den procentuella vikten for varje kriterium och
sub-kriterium, se Bilaga A.

Steg 4: Uppskattning av grad av hallbarhet

I SCORE kombineras en linjar additiv MKA-metod med en icke-kompensatorisk
metod for att rangordna alternativ. Med den linjara additiva metoden beréknas en
viktad poangsumma for varje studerat EBH-alternativ. Podngsumman bendmns
héllbarhetsindex (total sustainability SCORE), och uttrycker for varje studerat EBH-
alternativ graden av hallbarhet jamfort med Gvriga studerade alternativ, se Bilaga A
for detaljer. Ju hogre viktad poangsumma, desto hogre relativ grad av hallbarhet.

Icke-kompensationsmetoden ger beslutfattaren ett stod for att valja EBH-alternativ
utifrdn tva olika typer av hallbarhet: stark och svag hallbarhet. Stark hallbarhet
innebar att kompensation av negativa effekter med positiva effekter inte kan tillatas pa
doman-, kriterie- samt sub-kriterienivaer. For svag hallbarhet kan daremot tillatas att
negativa effekter i vissa domaner, kriterier och sub-kriterier kompenseras av positiva
effekter i andra doméner, kriterier och sub-kriterier. Vilka krav som ska stéllas pa
stark eller svag hallbarhet bor diskuteras inom varje projekt, men SCORE ger ett
underlag for att en diskussion kring vilka mal for hallbarhetsarbetet som bor uppnas.

Steg 5: Osékerhetsanalys

En osédkerhetsanalys &r en viktig del av SCORE-metoden. Anvéandare har mojlighet att
ange en grad av osakerhet for poangsattning av varje kriterium samt for
kvantifieringen av kostnads- och nyttoposter. Genom s.k. Monte Carlo-simulering kan
sedan osékerheten i SCORE-analysens resultat uppskattas.

Osakerheter i poang beddms i tre steg: (1) val av typ av fordelning for poéng (endast
positiva effekter ar mojliga, endast negativa effekter ar mojliga, alla effekter ar
mojliga), (2) beddmning av den mest troliga poangen, samt (3) bedémning av
osakerhetsniva i poangsattningen (lag, mattlig, hog). Bilaga A ger en detaljerad
beskrivning av berdkningar och osakerheter i SCORE.
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3 Efterbehandlingsprojektet Jarpens industriomrade

| detta avsnitt ges en kortfattad beskrivning av féroreningssituationen inom Jarpens
industriomrade, uppsatta atgardsmal, den framtida markanvandningen samt de
atgardsalternativ som beskrivits i projektet. Som underlag for uppgifterna om Jarpens
industriomrade har Golder Associates konsultrapporter anvants (Golder, 2014a, b, c).

3.1 Kort beskrivning av fororeningssituationen

Jarpens industriomrade ar paverkat av industriverksamheter sedan 1880-talet. |
omradet har funnits sulfitfabrik, pappersbruk, spritfabrik, tapetfabrik, bangard,
bilskrot och trasliperi. Vid syratillverkningen till sulfitfabriken anvandes svavelkis
som gett upphov till férekomst av kisaska med hdga metallhalter inom omradet.
Dagens fororeningskallor inom omradet ar fyllnadsmassor av savél kisaska, som
foreligger bade ytligt och pa storre djup, liksom annat fyllnadsmaterial. Férhojda
fororeningshalter Over riktvarden har uppmatts i jord, grundvatten, ytvatten och
sediment (Golder, 2014b). Metaller som férekommer i jord med forhéjda halter &r:
arsenik, kadmium, koppar, bly och zink. Spridningsvégar som identifierats ar via
grundvatten, ytavrinning, erosion/ras/skred samt damning (Golder, 2014b).
Skyddsobjekt ar ytvatten (Jarpstrommen och sjon Liten), sediment- och ytvatten-
levande organismer, samt ménniskor (arbetande och tillfalliga bestkande) (Golder,
2014b). Markmiljon har beddmts ha ett begrénsat skyddsvarde, alternativt helt sakna
skyddsvarde, p.g.a. mycket begransade forutsattningar for marklevande organismer i
den framtida anvandningen av omradet som industrimark (Golder, 2014b).

3.2 Atgardsmal

Syftet med EBH-atgarderna &r att dessa ska vara bade langsiktiga och andamalsenliga
varfor samverkan med detaljplaneringen av omradet ar viktig. De Overgripande
atgardsmalen for Jarpens industriomrade ar att (Golder, 2014c):

e omradet ska kunna anvandas for industridndamal utan halsorisker for
manniskor

e Jarpstrommens strander ska vara tillgangliga for friluftsliv/allmanheten utan
halsorisker for ménniskor och djur

e atgarderna ska inte forsvara aterstallning av Jarpstrémmen

e utlackaget av fororeningar fran omradet efter genomforda atgéarder ska minska
jamfért med dagens situation

3.3 Markanvandning

Markanvandningen enligt den nya (framtida) detaljplanen &r densamma som i
dagslaget, d.v.s. industriell verksamhet med tillnérande uppstéliningsytor och
parkering. Spritfabriken och Fortums pumpstation inom industriomradet kommer att
rivas i samband med saneringen. Omradet narmast Jarpstrommen planeras att goras
tillgangligt for allmanheten genom en gangvag som é&r tankt att I6pa langs med
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vattnet. Nya mindre fastigheter for enklare industrier avses att bildas narmare
Jarpstrommen. En ny VA-anldggning och andra installationer 1aggs i anslutning till
befintlig vag ndrmast Jarpstrommen.

3.4 Omradesindelning

Omradet som ar aktuellt for sanering indelas i 6 delomraden (fem inom Jarpens
industriomraden och ett pa sydvastra stranden av Jarpstrommen), se Figur 3-1.
Dessutom & omrade 3 och 4 indelat i olika zoner (A, B och C), utifran
detaljplaneringen, se Figur 3-2. Inom de olika delomradena i Figur 3-1 kommer olika
typer av saneringsinsatser att goras, och zonerna A, B och C innebér olika
restriktioner i detaljplaneringen géllande framtida schaktning.
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Figur 3-1 Omradesindelning enligt Golder (2014c).
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A (5171 m?)

A, ej fororenat (4772 m?) |

[ (6290 m?)

B 5. ¢ fororenat (1371 m?)

BElc (11815 m?)

- C, ej fororenat (539 m?)

Figur 3-2 Zoner A, B och C i delomrade 3 och 4 (Golder, 2014b).

3.5 Beskrivning av atgardsalternativ

Inom ramen for SAFIRE-projektet utvéarderas sex atgardsalternativ i de sociala och
ekonomiska doménerna. Alternativen 1-6 beskrivs nedan utifran omrades- och
zonindelningen i Figur 3-1 och Figur 3-2 (se dven en sammanstéllning i Tabell 3-1).
Eftersom SCORE-verktyget klarar utvardering av fem alternativ och att alternativ 6
beddmdes som det minst realistiska uteslots det sjatte alternativet fran den fullstandiga
SCORE-analysen. De sex alternativen jamfors for alla kriterier utom de sekundéra
effekterna i den miljomassiga domanen med ett referensalternative i SCORE-
analysen. De sekundara effekterna i den miljomassiga doménen (Luft, Avfall och
Naturresurser) utvérderas istallet genom en jamforelse med maxalternativet, se nedan.

3.5.1 Referensalternativet

Referensalternativet har definierats som dagens situation, utan att nagon
saneringsatgard utfors alls.
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3.5.2 Alt1

Alternativ 1 innebar saneringsatgéarder i omradena 1, 2, 3 och 4. | omrade 1 och 2
(utanfor foreslagen detaljplan) genomfors en grund schaktning och dvertackning med
asfaltering av kvarvarande massor. Infiltration av nederbdrdsvatten till kvarlamnade
massor forhindras genom tatning med duk. | omrade 3 och 4 (inom foreslagen
detaljplan) utférs saneringen genom att man endast graver bort en del av de
fororenade massorna och istéllet lagger in markrestriktioner i den framtida
detaljplanen for omradet. Miljo- och halsorisker &r reducerade till acceptabla nivaer i
de omraden man hanterar.

3.5.3 Alt2

Alternativ 2 innebar sanering av samma omraden som i Alt 1, men dar man graver
bort ytterligare massor pa storre djup i omrade 3 och 4, vilket innebér ndgot mindre
framtida markrestriktioner i detaljplanen. Miljo- och halsorisker &r reducerade till
acceptabla nivaer i de omraden man hanterar.

3.54 Alt3

Alternativ 3 innebar sanering pa samma satt som Alt 1 i omrade 1, 2, 3 och 4, men i
tillagg sanering av den sydvéstra stranden. Miljo- och halsorisker &r reducerade till
acceptabla nivaer i de omraden man hanterar.

3.5.5 Alt4

Alternativ 4 innebar sanering pa samma satt som i alternativ 3, men med tillagg av
sanering av omrade 5B, d.v.s. de fororenade sediment som ligger i strandkanten av
industriomradet. Miljo- och halsorisker ar reducerade till acceptabla nivaer i de
omraden man hanterar.

3.5.6 Alt5

Alternativ 5 innebér sanering pa samma satt som i alternativ 4, men med tillagg av
sanering av omréde 5A, Spegeldammen, som ligger uppstroms industriomradet. Aven
har ar det fororenade sediment i vattnet som omhandertas. Milj6- och halsorisker ar
reducerade till acceptabla nivaer i de omraden man hanterar.

3.5.7 Alt6

Alternativ 6 innebar en sanering av samma omraden som i Alt 1 och 2, men dar man
graver bort ytterligare massor i omrade 3 och 4, vilket innebar att det inte kommer att
finnas nagra restriktioner alls i detaljplanen. Miljo- och halsorisker ar reducerade till
acceptabla nivaer i de omraden man hanterar.

SCORE-modellen kan i sin nuvarande utformning endast utvdrdera 5 alternativ och
efter diskussioner med projektledningen har detta alternativ bedomts vara sa
omfattande att det inte ar realistiskt att genomfora. Alternativet har darfor inte ingatt i
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SCORE-analysen, men beskrivs nedan for att ge en komplett 6versikt Over de
alternativ som diskuterats.

3.5.8 Maxalternativet

Det s.k. ”Maxalternativet” har definierats som sanering pa samma satt som i alternativ
2, men med tillagg av sanering av den sydvastra stranden samt fororenade sediment,
omrade 5A och 5B. "Maxalternativet” innebir hir den mest omfattande sanering som
enligt projektledningen skulle vara mojlig att genomfora i omradet, dock ar den sa
omfattande att den inte anses praktiskt genomforbar. Det ska poéngteras att
”Maxalternativet” inte representerar atgirder som innebdr att all fororening inom
omradet tas bort.

Miljo- och hélsorisker ar i “Maxalternativet” reducerade till acceptabla nivaer i de
omraden som atgardas. "Maxalternativet” anvands endast som ett underlag och stod
for att bedéma kriterierna Luft, Forbrukning av icke-férnybara naturresurser och
Produktion av ej atervinningsbart avfall i den miljomassiga analysen.

3.5.9 Oversikt dver alternativ

Tabell 3-1 nedan ger en Oversikt av de fem studerade atgardsalternativen.
Lokaliseringsfragan for omhandertagande av massor tillkommer som ytterligare en
dimension for samtliga alternativ.
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Tabell 3-1 Oversikt av atgardsalternativen i Jarpen. Figur 3-1 och 3-2 visar omrades- och zonindelningen. Tabell 3-3 forklarar
markrestriktioner inom zoner A, B och C.

Alternativ Omrade 1 + 2A + 2B Omrade 3+ 4 Omrade 5A Omrade 5B Sydvastra stranden

Referens Ingen atgard Ingen atgard Ingen &tgard Ingen &tgard Ingen &tgard

Alt.1 Schakt, asfaltering A+Bl+C: Ingen atgard Ingen atgard Ingen atgard
Schakt, asfaltering, vaxtetablering, omradesrestriktioner inom
foreslagen detaljplan i zoner A, B och C.

Alt. 2 Schakt, asfaltering A+B2+C: Ingen atgard Ingen atgard Ingen atgard
Schakt, asfaltering, vaxtetablering, inga omradesrestriktioner
inom foreslagen detaljplan i zoner A och B. | omrade C foreligger
omradesrestriktioner.

Alt. 3 Schakt, asfaltering A+Bl+C: Ingen atgard Ingen atgard Schakt, sortering,
Schakt i zoner A, B och C (djupare schakt i zon B2 &n i zon B1), aterfylinad
asfaltering, vaxtetablering, omradesrestriktioner inom foreslagen
detaljplan i zoner A, B och C.

Alt. 4 Schakt, asfaltering A+Bl+C: Ingen atgard Muddring av Schakt, sortering,
Schakt, asfaltering, véxtetablering, omradesrestriktioner inom sediment + aterfylinad
foreslagen detaljplan i zoner A, B och C. erosionsskydd

Alt. 5 Schakt, asfaltering A+Bl+C: Muddring av Muddring av Schakt, sortering,
Schakt, asfaltering, véxtetablering, omr&desrestriktioner inom sediment + sediment + aterfylinad
foreslagen detaljplan i zoner A, B och C. erosionsskydd erosionsskydd

Alt. 6 Schakt, asfaltering A+B+C: Schakt till 2 m djup, asfaltering, vaxtetablering, inga Ingen atgard Ingen &tgard | Ingen &tgard
framtida omradesrestriktioner i zoner A, B och C

Max Schakt, asfaltering A + B2 + C: Schakt i zoner A, B och C (djupare schakt i zon B2 Muddring av Muddring av Schakt, sortering,
an i zon B1), asfaltering, vaxtetablering, inga sediment + sediment + aterfylinad

omradesrestriktioner inom foreslagen detaljplan i zoner A och B.
I omréde C foreligger omrédesrestriktioner.

erosionsskydd

erosionsskydd
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Tabell 3-2 ger en beskrivning av forvantade effekter av saneringsalternativen med
avseende pa omradets utveckling, halsorisker och andra eventuella effekter av
saneringsalternativen.

Tabell 3-2 Beskrivning av effekter av de olika atgardsalternativen.

Alternativ Effekter av atgarden p& markanvandning/ Effekter av atgarden pa halsoriskreducering
omradesutveckling samt eventuella risker av sjalva atgarden.

Referens Det &r industriomrade idag, men med vissa Det foreligger idag oacceptabla halsorisker (ca
byggnader som har byggts direkt pa férorenade 1.5x10'3), och mycket liten utlakning till
massor, ibland pad kommunens mark, dar Jarpstrémmen via grundvattnet. De sediment
kommunen ager marken och en som ligger i omradena 5A och 5B ar dock
fastighetségare ager fastigheten. fororenade och paverkar vattenlevande och
Industriomradets baksida ligger mot sedimentlevande organismer.

Jarpstrommen. Det finns idag en efterfrdgan p& | Ungefarligt antal lastbilstransporter genom
industrimark inom kommunen. Jarpen idag?

Alt1 Atgérderna majliggér samma markanvéandning Atgarderna innebér en hel del markarbeten,
som tidigare, men det skapas mdjligheter foér schaktning och aterfylinad. Transporter av
nya industrifastigheter, for vilket det finns viss férorenade massor fran omradet till deponi
efterfrdgan. Infrastrukturutveckling (ny VA) kan (utanfér kommunen), och transporter till
gora fastigheterna mer attraktiva. Dock har omradet av aterfylinadsmaterial kommer att
man vissa omradesrestriktioner for gravning ske.
och schaktning i omrdet inom zon B och Ci Ca 1900 lastbilslass kommer att kéra genom
omréade 3 och 4. Jarpen.

Genom att man frigor ett promenadstrak langs | Man kan férvénta sig att lokala entreprendrer

Jarpenstrommen, mojliggér man for I°<ontakt deltar i saneringsarbetet.

med vattnet, samt att man troligtvis far battre Schaktningen kan i sig ocksa innebara viss

status pa industriomradet som inte Iangre__har damning dven om man vanligtvis har krav pa

eozn bak5|d°a mot vattnet, utan en framsida aven sig géllande damm-bekampning i de fall

at detta hall. damning betraktas kunna medfdéra en halsorisk.
De forbattringar man férvantar sig med
avseende pa halsorisker pa omradet ar att man
reducerar halsorisker till acceptabla nivaer i och
med att man begransar manniskors exponering
for féroreningar pa omradet, det blir en sakrare
miljo att visats i for arbetare och bestkare inom
industriomradet.
De forbattringar man férvantar sig avseende
utlakning av féroreningar via grundvattnet till
Jarpenstrommen férvantas minska, men da
utlackaget har beddmts som mycket litet, ger
detta inte s stor effekt.

Alt 2 Samma som Alt 1 med féljande skillnad: Inom Samma som Alt 1 med skillnaden att man kan
omréde 3 och 4, zon B féreligger inga forvanta sig nagot fler lastbilar som kér genom
restriktioner géllande schaktning och gravning i | Jarpen: ca 2600 lastbilslass totalt.
detaljplanen. | zon C féreligger restriktioner.

Alt 3 Samma som Alt 1 med féljande tillagg: Samma som Alt 1 med tillagg for schaktarbeten
I och med att den sydvéstra stranden ocks& och transporter fér material vid sydvastra
saneras tillgangliggors omradet runt hela stranden. ca 2100 lastbilslass totalt.
Jarpstrommen fér att kunna anlagga Halsorisker for besdkande vid sydvastra
promenadstrak. stranden reduceras till acceptabla nivaer.

Alt 4 Samma som Alt 3 med féljande tillagg: Samma som Alt 4 med tillagg for
I och med att muddring och erosionsskydd muddringsarbeten, eventuell anlaggning av
anlaggs i omrade 5B forbattras de miljpmassiga | avvattningsenhet, samt eventuella tillagg for
forhallandena i Jarpstrommen och man kan p& | transporter av sediment. ca 2200 lastbilslass
sikt forvanta sig ett rikare djurliv i sedimenten totalt.
och i vattnet. Mdjligheterna for fiske forbattras
pa sikt.

Alt5 Samma som Alt 4 med féljande tillagg: Samma som Alt 5 med tillagg for ytterligare

| och med att muddring och erosionsskydd

hantering av sediment. ca 2700 lastbilslass
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ocksa anlaggs i omrade 5A (Spegeldammen)
forbattras de miljomassiga forhallandena i
Jarpstrommen aven uppstroms, vilket om man
ser till en restaurering av Jarpstrommen som
helhet ar en nodvandighet. P& sikt kan man da
aven bygga en fisktrappa och fa ett an rikare
djurliv i vattnet. Mgjligheterna for fiske
forbattras ytterligare pa sikt.

totalt.

Alt 6 Samma som Alt 1 med féljande skillnad: Inom Samma som Alt 1 med skillnaden att man kan
omrade 3 och 4, foreligger inga restriktioner forvanta sig annu fler lastbilar som kér genom
gallande schaktning och gravning i detaljplanen | Jarpen: ca 5100 lastbilslass totalt.
alls, vare sig i zon B och C.

Max Samma som Alt 2, men med tillagg av sanering | Schaktade massor, transportméngd och

av sydvastra stranden samt férorenade
sediment i omrade 5A och 5B.

aterfyllnad uppskattades till respektive 132 279
ton, 99 600 ton och 79 420 ton, dvs. dubbelt sa

méanga transporter som i Alt 2.

For varje delomrade beskrivs i Tabell 3-3 de olika saneringsatgarderna lite mer
utforligt fran ett tekniskt perspektiv.

Tabell 3-3 Foreslagna atgarder i Jarpens industriomraden indelat per omrade
(baserat pa Golder, 2014c, samt samtal med Tobias Berglin, projektledare for
efterbehandlingen i Jarpen).

Omrade, atgard

Beskrivning av atgard

Omréde 1, 2A och 2B:
Schakt, asfaltering

| delomréde 1 (ca 1 500 mz) och delomrade 2 (ca 14 000 m2) avses tackning med
forstarknings- respektive krossmaterial och asfaltbetong. Schakt bor utféras till ca
0.5-0.7m djup innan tackning for att behalla nuvarande marknivaer. Sorterade
schaktmassor som bor deponeras utgér sammanlagt ca 13 000 ton. P&
schaktbotten laggs geotextil och dardver ett barlager pa 0,5 m samt ett tatt
asfaltslager pa 0,05 m. Ca halften av delomrade 1 samt delomrade 2A +2B
omfattas inte av foreslagen detaljplan.

Delomrade 3 & 4

Schakt, asfaltering,
vaxtetablering, eventuellt
omradesrestriktioner inom
foreslagen detaljplan

Totala volymen jord inom zoner A, B, C uppskattas till c. 85000 m?, antagande ar
att 70 % av jorden bestar av kisaska, ¢. 170 000 ton.

Zoner (A, B, C) schaktas till olika djup i de olika saneringsalternativen, varierar
mellan 0,3-2,0 m djup, c. 24-40 000 ton.

Delomrade 3 & 4
Omradesrestriktioner

Zon A: Det &r tillatet att grava ned till ett visst djup for att anlagga och underhalla
vag, VA, dagvattenanlaggning, gangvag och gatubelysning mm. Detta forutsatter
rena massor till ett visst djup.

Zon B: Gravning/schakt villkoras eventuellt med harledning till provtagning och
saneringsmetod for att méjliggora pakoppling av VA och andra installationer samt
grundlaggning av lattare byggnader.

Zon C: Gravning/schakt tillats inte. Administrativa restriktioner laggs in i detaljplan.

A+Bl1+C
Alt1, 3,40ch5

Zon A schaktas ned till 2,0 m djup med en slantlutning pa 1:3 for anlaggning av vag
och VA. Schakt utfors langs befintlig vag inom det férorenade omradet och langs
fastigheternas sydvastra del mot Jarpstrommen fér dagvattenuppsamling och
behandling. P& schaktbotten utlaggs geotextil och schakten aterfylls sedan med
rena massor.

Zon B1 + C: Overytan av zon B och zon C avjamnas och schaktas sedan ned till ett
djup av 0,3 m. P& schaktbotten av zon B laggs geotextil och darover ett barlager pa
0,5 m samt ett tatt asfaltslager pa 0,05 m. Asfaltsbetonglagret bor vara svagt
sluttande for att mojliggdra avrinning. Administrativa restriktioner l1aggs in i
detaljplan om att anmalan och provtagning ska utféras innan schakt for
markinstallationer. P& schaktbotten av zon C utlaggs geotextil ovanlagrat av ett 0,3
m maéktigt lager av aterfylinadsmassor med god motstandskraft mot erosion. Den
Oversta decimetern i slanten mot vattnet ska utgéras av mullhaltig jord for
vaxtetablering.
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A+B2+C
Alt2, 6

Zon A: som ovan

For Alt 2, Zon B2 + C: Zon B schaktas ned till 1,5 m djup med en slantlutning pa
1:3 for installationer och d& behévs inga restriktioner for schakt i zonen. Zon C
avjamnas och schaktas till 0,3 m som i beskrivningen ovan. Aterfylinad och
tackning av zon B samt aterfylinad och véaxtetablering av zon C utférs enligt
beskrivning ovan.

For Alt 6, Zon B2 +C: Som for Alt, men all schaktning sker till 2,0 meters djup i
hela omréde 3 och 4.

Omrade 5A och 5B:

Muddring av sediment +
erosionsskydd

Gravmuddring (12 000 m? till 0.5m djup, c 10 000 ton), avvattning, rening av
rejektvatten, tillfartsvagar, utrusning, ansékan om tillstand. Organisk halt i
sedimentmassor 6verstiger 6 % utifrdn okular bedomning som kraver férbranning
innan deponering eller deponering med dispens (AU, 2014).

Erosionsskyddet inom omrade 5A och 5B l4ggs langs strandkanten och utgéras av
sprangstens- och krossmaterial. Utlaggning av skydd antas ske pa en stracka av
250m med en bredd pa 6m.

Sydvastra stranden
Schakt

Kisaskan forekommer ytligt (3 000 m?,i0.1-0.4m tjock skikt). Densitet av kisaskan
antagits 2.2 ton/m®. Schaktade massorna uppskattas till ca 2700 ton. Det antas att
25 % kan aterfyllas efter sortering. Aterfyllnadsvolymen beraknas till ca 1 200 m?.

16
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4 Miljdomassig analys
4.1 Metod

Den miljéomassiga analysen gérs med hansyn till 8 nyckelkriterier:

E1: Jord. Har bedoms effekterna av efterbehandlingen pa jordmiljon med avseende
pa forandringar i ekotoxikologiska risker samt markens forutséttningar att utfora olika
typer av funktioner till gagn for ekosystem. Jord-kriteriet bestar av tre sub-kriterier:
(1) ekotoxikologiska risker inom omradet till foljd av efterbehandlingen, (2)
ekotoxikologiska risker inom omradet till foljd av forandringar i kallféroreningen
omfattning och styrka, och (3) markfunktioner inom omradet till foljd av
efterbehandlingen.

E2: Flora och fauna. Har bedoms fysisk paverkan pa flora och fauna (t.ex. faglar,
trad, daggdjur) inom omradet till foljd av efterbehandlingen. Inga sub-kriterier.

E3: Grundvatten. Har gors en beddmning av ekologiska effekter pa organismer som
lever i eller pd annat vis &r beroende av grundvattnet. Kriteriet Grundvatten har
foljande sub-kriterier: (1) inom omradet till foljd av forandringar i kallférorening, (2)
inom omradet till foljd av efterbehandlingsatgarden, (3) utanfér omradet till foljd av
forandringar i kallfororening, och (4) utanfér omradet till foljd av efterbehandlings-
atgarden.

E4: Ytvatten. Har bedoms effekter pa ekosystem i ytvatten utifran hur vattnets
kemiska egenskaper paverkas och hur paverkan pa vattenniva, flode och
stromningshastighet. Kriteriet Ytvatten har foljande sub-kriterier: (1) inom omradet
till foljd av forandringar i kallférorening, (2) inom omradet till foljd av
efterbehandlingsatgarden, (3) utanfor omradet till foljd av forandringar i
kallférorening, och (4) utanfér omradet till foljd av efterbehandlingsatgarden.

E5: Sediment. Har gors en bedomning av effekter pa ekosystem i sediment. Kriteriet
Sediment har foljande sub-kriterier: (1) inom omradet till foljd av forandringar i
kéllfororening, (2) inom omradet till foljd av efterbehandlingsatgéarden, (3) utanfor
omradet till foljd av forandringar i kallférorening, och (4) utanfor omradet till féljd av
efterbehandlingsatgarden.

E6: Luft. Inom detta kriterium gors en bedémning av luftutslapp till foljd av
efterbehandlingen. Sarskilt galler detta utslapp av klimatpaverkande gaser sasom t.ex.
koldioxid eller metan samt forsurande och/eller dvergddande d@mnen som kan ha en
negativ effekt pa globala, regionala och/eller lokala ekosystem.

E7: Forbrukning av icke-fornybara naturresurser. Har bedéms paverkan pa
férekomsten av icke-fornybara naturresurser (t.ex. sand, grus och bransle) till féljd av
efterbehandlingen.

ES8: Produktion av ej-atervinnbart avfall. Inom det sista kriteriet bedoms effekter
med avseende pa produktion av ej-atervinnbart avfall till foljd av efterbehandlingen.

Ovanstaende kriterier poangsatts med hjalp av en poangskala fran -10 till +10, se
avsnitt 2. Podngbeddmningen av effekter gérs genom att forst vélja mest trolig poéng
och sedan ange en grad av osékerhet. Detta resulterar i en sannolikhetsférdelning som
representerar osakerheten podngbedémningen, se Bilaga A.

Podngsattningen samt viktningen i den miljdméassiga doménen for Jarpen har
genomforts av SAFIRE-gruppen utifran underlaget i form av riskbedémnings-
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rapporten (Golder, 2014b) samt atgardsutredningsrapporten (Golder, 2014c). Priméara
effekter i EBH-omradet (E1-5) har bedomts i jamforelse med referensalternativet
(situation i dagslaget, ingen atgard vidtas). Sekundara effekter till foljd av luftutslapp,
forbrukning av icke-fornybara naturresurser och produktion av ej-atervinnbart avfall
(E6-8) har beddmts i jamforelse med maxalternativet. Maxalternativet har antagits
omfatta en total schaktsanering av Jarpens industriomrade (A+B2+C), sydvastra
strand samt sediment (5A+5B), se Kapitel 3. Poangsattningen har gjorts med hjélp av
stodjande matriser i SCORE-verktyget, se Bilaga B. De stddjande matriserna har till
syfte att underlatta beddmningarna och ge vagledning kring var erforderligt
underlagsmaterial kan finnas.

4.2 Beddmning av effekter till foljd av efterbehandling

En fullstandig redovisning av SCORE-analysen, inklusive den miljomaéssiga analysen
redovisas i Bilaga C och D. Nedan redovisas hur podngséttning och viktning
genomforts av ingaende kriterier.

4.2.1 Poangsattning

I foljande avsnitt redovisas resonemang kring urval av relevanta Kkriterier,
poangséattning samt viktning.

Sub-kriterier i kriteriet Grundvatten (E3) med avseende pa effekter utanfor omradet
till foljd av efterbehandlingen samt forandringar i kéllférorening bedémdes inte vara
relevanta eftersom det inte finns ndgon grundvattenresurs som kan paverkas utanfor
omradet. Sub-kriterier i kriteriet Ytvatten (E4) med avseende pa effekter inom
omradet till foljd av efterbehandlingen samt forandringar i kéllférorening bedomdes
inte heller vara relevanta eftersom den skyddsvérda ytvattenresursen (Jarpstrdmmen,
sjon Liten) har betraktas ligga utanfor det fororenade omradet.

Poéngsattningen av kriterier i den miljomdassiga doménen redovisas i Tabell 4-1.
Resonemang kring podngsattningen for varje Kkriterium presenteras i nedan.
Motivering for varje sub-kriterium redovisas i Bilaga C och D.

E1: Jord. For bedomning av effekter med avseende pa ekotoxikologiska risker och
markfunktioner har hansyn tagits till att markekosystemet framst antas finnas i de
ytligaste jordlagren (<1,5 m). Ingen 6kad ekotoxikologisk risk for markens ekosystem
till foljd av saneringens genomforande har beddmts finnas. Poédngsattning av de
ekotoxikologiska riskerna i jorden med avseende pa forandringar i kallfororening
aterspeglar omfattningen av EBH-atgarderna i varje alternativ, d.v.s. mangd schaktad
fororenad jord. Ingen paverkan pa markfunktionerna forvantas i Alt 1-2 eftersom
nuvarande markanvandning bibehalls. Alt 3-5 har bedomts leda till positiva effekter
pa markfunktioner inom det omrade som utvecklas till strandpromenadsomrade, dock
ar beddmningen mycket osaker.

E2: Flora och fauna. Omradet kommer helt att behalla dagens markanvandning i
Alt 1-2 och inga effekter pa flora eller fauna jamfort med dagens situation kan
forvantas uppsta. | Alt 3-5 kommer en del av omradet att bli promenadstrak med
mojligheter for atminstone begransade positiva effekter for flora och fauna,
exempelvis djurlivet, i omradet.
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Tabell 4-1. Beddmning av effekter i den miljoméssiga domanen. FT: fordelningstyp,
N: endast negativa effekter mojliga, P: endast positiva effekter mojliga, A: alla
effekter ar mojliga. ON: osédkerhetsniva, H: hog, M: mattlig, L: 1ag. RA: effekter till
foljd av efterbehandlingen. SC: effekter till foljd av férandringar i kallférorening.

Alt 1 Alt 2 Alt 3 Alt 4 Alt5

Nyckelkriterier | Sub-kriterier
FT ‘Poéng‘ ON | FT ‘Poéng‘ ON | FT ‘Poéng‘ ON | FT ‘Po‘ang‘ ON | FT ’Poéng‘ ON

E1: Jord .
Ekotoxrisk RA
On-site N 0 M N 0 M N 0 M N 0 M N 0 M
Ekotoxris_k SC p +5 M p +7 M p +9 M p +9 M P +9 M
On-Site
Markfunktion RA A 0 L A 0 L A +4 H A +4 H A +4 H
On-Site
E2: Floraoch [
fauna foraghnaRA o 0 M| AS 0 M |AS 3 H | AS 43 H |AS +3 H

E3: Grundvatten Grundvatten RA

On-Site

Grundvatten RA
Off-Site

Grundvatten SC

On-Site
Grurgf\f/ia\éti?: SC IR IR IR IR IR
E4: Ytvatten Yt\éann.esri]t eRA IR R IR IR IR
YR N0 M| N 1 H|N 2 H|N 3 H|N 3 H
e | ® " " - "
Yt\éafggrilsc P 3 M| P +# M |P +#4 M| P +5 M | P 45 M
E5: Sediment Sedimerjt RA \ L " N 1 y N 2 L N 3 M N 3 M
On-Site
Seg?_esri‘tteRA N1 M|N 1 M|N 2 M|[N 3 M|N 4 M
Segmg?ttesc p 0 L p 0 L P 0 L P +5 M P +8 M
Seg?_es?ttesc P +3 H|P 4 H|P + H|P + H|P + H
E6: Luft

Luft RA Off-Site | N -5 M N -6 M N -5 M N -5 M N -6 M

E7: Forbrukning

av icke- Naturresurser RA
fornybara Off.Site N 3 M N 4 M N -3 M N 3 M N 4 M
naturresurser

E8: Produktion
av ej- _
atervinningsbart |Avfall RA Off-Site | N -3 M N -5 M N -4 M N -4 M N -5 M

avfall

E3: Grundvatten. Saneringen i Alt 2 gors till storre djup an i Alt 1, 3, 4 och 5 och en
viss risk bedoms finnas kopplat till atgardens genomférande, p.g.a. att saneringen kan
orsaka oonskad spridning av fororeningar till eller i grundvattnet, dock &r
bedémningen mycket osédker. Poangsattningen av effekter pa grundvatten med
avseende pa forandringar i kallférorening aterspeglar belastningen pa grundvattnet
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som enligt riskbedéomningen minskar som mest med en tredjedel med den mest
omfattande EBH-atgarden.

E4: Ytvatten. Effekter pa ytvatten med avseende pa saneringens genomférande har
beddms som negativa for flera alternativ p.g.a. en viss risk for oonskade och
olycksartade utslapp till ytvatten. Risken har dock beddémts som férsumbar i Alt 1 och
liten i Alt 2. En mera omfattande schaktsanering i Alt 3-5 (direkt vid stranden i Alt 3
samt aven en muddring av sediment i Alt 4-5) okar risker for odnskade och
olycksartade utslapp till ytvatten. Enligt riskbedomningen bedéms reduktionen i
belastning pa Jarpstrommen till foljd av forandringar i kallférorening att vara mycket
begransad pa regional skala. I den lokala skalan, i néra anslutning till det férorenade
omradet bedoms de positiva effekterna bli mera patagliga. Poangsattningen har gjorts
med hansyn till effekter pa lokal skala och det har harvid antagits att de positiva
effekternas storlek star i proportion till EBH-atgardernas omfattning.

E5: Sediment. Poangsattning av effekter pa sediment till foljd av saneringens
genomfdrande har gjorts med ett samma resonemang som for ytvatten. Den ytterligare
muddringen av Spegeldammen i Alt 5, har beddmts 6ka risken for férorening av
sediment nedstroms omradet (utanfor plats) nagot mer, jamfort med Alt 4. Inga
sediment pa plats atgardas i Alt 1-3. Den begransade minskningen av belastningen pa
Jarpstrommen bedoms endast kunna medféra mycket begransade positiva effekter pa
regional skala och nagot storre positiva effekter pa lokal skala, bedémningen &r dock
mycket osaker. | den lokala skalan, i nara anslutning till det fororenade omradet
bedéms de positiva effekterna bli mera patagliga. Effekter pa sediment har poangsatts
med avseende pa lokal skala och det har harvid antagits att de positiva effekternas
storlek star i proportion till EBH-atgardernas omfattning.

E6-E8: Sekundara effekter. Podngsattningen av s.k. sekundéra effekter till foljd av
luftutslapp, forbrukning av icke-fornybara naturresurser och produktion av ej
atervinnbart avfall (kriterier E6-E8) baserades pa berakningar av procentuella effekter
jamfort med det s.k. "Maxalternativet”, se avsnitt 3.5.8 och Tabell 4-2. Luftutsl&app av
vaxthusgaser och andra emissioner samt forbrukning av bransle i alternativ 1-5 och
maxalternativet berdknades med hjalp av TrExTool (Jerksjé and Fidell, 2009).
Berakningar av mangder aterfyllningsmassor samt ej atervinnbart avfall baserades pa
information i atgardsutredningsrapporten (Golder, 2014c). Poangsattningen av
kriterierna E6-E8 gjordes utifran resultaten i Tabell 4-2 samt stédjande matriser i
SCORE-verktyget (se Bilaga B).

Tabell 4-2. Kvantitativ beddmning av sekundéara effekter i alternativ 1-5 till foljd av
luftutslapp, forbrukning av icke-fornybara naturresurser och produktion av ej-
atervinnbart avfall i jamforelse med maxalternativet, d.v.s. total schaktsanering.

Effekter Altl Alt 2 Alt 3 Alt4 | Alt5

Luftutslapp av vaxthusgaser och andra | ~50% | ~60% | ~50% | ~50% | ~60%
emissioner

Forbrukningen av icke-férnybara resurser i | ~30% | ~40% | ~30% | ~30% | ~40%
form av bransle och material for aterfylining

Produktionen av ej tervinningsbart avfall ~30% | ~50% | ~40% | ~40% | ~50%
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4.2.2 Viktning

Viktning av kriterier i den miljomassiga analysen har gjorts av projektgruppen.
Sekundara effekter till foljd av luftutslapp, forbrukning av icke-fornybara
naturresurser och produktion av ej atervinnbart avfall (E6-E8) i alternativ 1-5 har
ansetts ha mindre betydelse an priméra effekter i och nara EBH-omradet (E1-E5).
Fysisk paverkan pa flora och fauna (E2) har bedomts ha begransad betydelse. Jord-
och grundvattenkriterierna (E1 och E3) viktades pa tva olika satt med avseende pa: (1)
riskbeddmningen i Jarpens industriomrade (Scenario A), och (2) aterskapandet av
forutsattningar for valfungerande markmiljo och grundvatten (Scenario B). | Scenario
A viktades markmiljo och grundvatten (som har mattligt, alternativt inget,
skyddsvarde enligt riskbedémningen) l&gre an ytvatten och sediment (E4-E5). De
senare gavs darmed en relativt sett stor betydelse, i enlighet med de atgardsdelmal
som kopplar mot aterstallning av Jarpstommen i framtiden. | Scenario B har
markmiljo, grundvatten, ytvatten och sediment (E1, E3-E5) antagits ha lika stor
betydelse. Detta fOr att representera ett tydligt skyddsvérde for mark och grundvatten
inom det efterbehandlade omradet. Genom att inkludera de tva scenarierna i SCORE-
analysen undersoktes hur viktningen, och darmed synen pa markens och grundvattnets
skyddsvarde i det efterbehandlade omradet, paverkar resultaten i den miljomassiga
domanen samt det slutliga hallbarhetsbetyget.

Den procentuella viktningen i den miljomassiga doménen for Scenario A och B
redovisas i Figur 4-1. For en fullstdndig redovisning av vikter och motivering till
viktning, se Bilaga C och D.

Non-recyclable soil (E1) Non-renewable  Non-recyclable
Non-renewable Waste (E€) 9% Physical Impact Natural Waste (E8)
Natural &% on Flora and resources (E7)_ 53
resources (E7)_ '4___Faur;a9‘(E2) 6%
8% h °

Soil (E1)
19%

Air (EB)
6%

Groundwater
(E3)
8%

Air (EB)
8%

Sediment (ES)
19%

Groundwater
(E3)
Sediment (ES) Surface Water 19%
25% (E4)

25% Surface Water

Scenario A (E4) Scenario B
19%

Figur 4-1. Den procentuella viktningen i den miljdmassiga doménen for Scenario A
(vanster) och B (hdger) i Jarpens industriomrade. Scenario A avspeglar en situation
déar skyddsvardet for markmiljo och grundvatten ar mattligt och dér skyddsvardet for
ytvatten och sediment &r hogt. Scenario B avspeglar en situation dar markmiljo,
grundvatten, ytvatten och sediment anses ha lika skyddsvarden.
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4.3 Kommentar

Den miljoméassiga analysen baserades uteslutande pa befintligt underlag fran Golder
(20144, b, c). All poangsattning och viktning av Kriterier gjordes av projektgruppen
for SAFIRE-projektet i samrad med deltagare fran Jarpen-projektet. Flera av
bedémningarna &r forknippade med betydande osakerheter, dels beroende pa att det
befintliga underlagsmaterialet inte beskriver dessa effekter, dels beroende pa att det ar
svart att bedoma vilka miljorisker som kan uppsta i samband med genomforandet av
de studerade atgardsalternativen.

Nar det galler viktningen av kriterier, s& har som ovan namnts, tva scenarier studerats
I den miljdméssiga analysen. Det forsta scenariot avspeglar riskbeddmningens
(Golder, 2014b) bedémning att markmiljon, inklusive grundvatten, i omradet har ett
mattligt, alternativt inget, skyddsvarde. Det andra scenariot avspeglar en bedémning
dar markmiljo, grundvatten, ytvatten och sediment anses ha likvérdiga och hdga
skyddsvarden. De olika viktningarna uttrycker olika syn pa miljons skyddsvarde och
det var inte mgjligt att inom ramen for denna studie identifiera ett enhetligt synsétt
avseende miljémassiga skyddsvarden i omradet. Det befanns darfor rimligt att
beskriva namnda scenarier for att undersoka vilken betydelse olika synsatt pa miljons
skyddsvarden, och darmed vikter av kriterier, har pa slutresultatet.
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5 Social analys
5.1 Metod

De sociala kriterierna ska spegla viktiga aspekter av hur samhallet paverkas av olika
atgardsalternativ for efterbehandling, sdsom: Hur paverkas narmiljo och trivsel under
tiden for efterbehandlingen? Finns det kulturarv pa platsen som hotas av
efterbehandlingsatgarderna? Hur paverkas olika grupper av olika atgardsalternativ
under och efter saneringen? Ar for- och nackdelarna jamnt fordelade mellan olika

grupper?
Den sociala analysen gors med hansyn till 6 nyckelkriterier:

S1: Narmiljo och trivselfaktorer. Har bedoms effekterna pa den fysiska miljon,
under och efter efterbehandlingen, t.ex. med avseende pa stérningar och buller, och
hur omradet forandras fysiskt och/eller gors mer tillgangligt.

S2: Kulturarv. Har bedoms effekter pa kulturhistoriska vérden, arkeologiska och
geologiska arkiv som kan uppsta under efterbehandlingen. Har ska bedéms om sadana
varden forstors eller restaureras, men inte om manniskor far 6kad tillgang till dem.

S3: Halsa och sékerhet. Under detta kriterium bedoms effekter pa halsa och sakerhet
som kan uppsta som en foljd av sjalva efterbehandlingsaktiviteterna och som ett
resultat av efterbehandlingen. Effekter kan vara okade eller minskade halsorisker
p.g.a. fororeningar, trafik, och arbetsmiljo.

S4: Rattvisa. Har bedoms olika rattviseaspekter, dar man speciellt tittar pa svaga
grupper i samhallet. 1 begreppet svaga grupper ingar t.ex. socialt svaga grupper,
minoriteter, och framtida generationer. Har bedéms effekter som kan uppsta under
och efter efterbehandlingen.

S5: Lokalt deltagande. Inom detta kriterium bedéms vilka effekter efterbehandlingen
och resultatet av efterbehandlingen kan ha pa olika lokala aktiviteter och om det kan
skapas nya arbetstillfallen pa kort och lang sikt.

S6: Lokal acceptans. Det sista kriteriet ska representera lokalbefolkningens syn pa
efterbehandlingsalternativen. Poédngsattningen av detta gors foretradesvis genom att
tillfraga grupper eller representanter fran lokalbefolkningen, men for att detta skall
kunna goras pa ett konstruktivt satt bor man forbereda for detta i ett tidigt skede av
projektet.

De sociala kriterierna poéngsatts i enlighet med stédjande matriser som utarbetats for
den sociala analysen, se Bilaga E.

Den sociala analysen for efterbehandling av Jarpens industriomrade utfordes som en
workshop 2015-05-25 pa kommunhuset i Jarpen. Rekrytering och inbjudan till motet
skedde via mail, med hjélp av kontakterna pa Jarpens kommun. Gruppen bestod av
féljande kompetenser:

o Detaljplanerare, plankontoret i Jarpens kommun

e Oversiktsplanerare, plankontoret i Jarpens kommun
e Folkhalsosamordnare, Jarpens kommun

e Miljo- och hélsoinspektor, Jarpens kommun

e Miljostrateg, Jarpens kommun

CHALMERS, Institutionen for bygg- och miljéteknik, Rapport 2016:17 23



e Tjansteman pa miljoskydd, Lansstyrelsen i Jamtlands lan
e Jenny Norrman, Chalmers, arrangor och facilitator
e Frida Franzén, Anthesis Enveco, arrang6r och facilitator

Workshopen forbereddes genom att bifoga ett program med inbjudan dar SAFIRE och
SCORE presenterades kortfattat, samt syftet med workshopen (se Bilaga F). Under
workshopen foljdes det program som framgick av inbjudan: en kort presentation av
SAFIRE, en genomgang av fallstudieomradet och efterbehandlingsalternativen, och
darefter podngbedémning av de sex olika kriterierna for den sociala analysen. En
powerpointpresentation ~ anvandes  for  att  presentera  projektet  och
efterbehandlingsalternativen, samt for att stotta podngsattningen. Anteckningar
gjordes digitalt (Frida Franzén), och poangsattningen skrevs ned pa en whiteboard
som fotograferades for dokumentation.

5.2 Beddtmning av effekter till foljd av efterbehandling

| foljande avsnitt redovisas vilka kriterier som beddémdes som relevanta, hur de
podngsattes samt viktades. Kriterierna behandlades i ordningen S3, S1, S2, S4, S5 och
S6 pa workshopen men S1, S3, S4 och S5 redovisas i nummerordning i Tabell 5-1 till
Tabell 5-4. | tabellrubrikerna anges viktningen av kriteriet gentemot 6vriga kriterier,
och tabellerna innehaller poangsattningen som gjordes, typ av fordelning,
osékerhetsbedémning, samt korta noteringar omkring diskussionerna.

Kriteriet S2, Kulturarv, bedémdes inte vara relevant att poangsatta pa grund av att
spritfabriken och pumpen kommer att rivas oavsett hur efterbehandlingen genomfors
eftersom de har forfallit under 1ang tid och nu &r mycket svara att radda. Dock var
man Gverens om att detta kan uppfattas som negativt.

Det sista kriteriet, S6, podngsattes inte, utan istallet gjordes en analys av vilka grupper
som blir berorda av efterbehandlingen.

En fullstandig redovisning av  SCORE-analysen, inklusive den sociala analysen
redovisas i Bilaga C och D.

5.2.1 Narmiljo och trivsel (S1)

Tabell 5-1 redovisar resultaten av diskussionerna omkring S1 — narmiljé och trivsel.
For att beddma detta under tiden for efterbehandlingen diskuterades mangden tunga
transporter som skulle ga till och fran omradet. Till grund for detta lag uppskattade
siffror utifran de mangder fororenade massor som berdknats i alternativen.
Bedomningen var att de extra transporterna egentligen inte var sa manga i forhallande
till vad som redan kors pa narliggande véagar och att det var forhallandevis liten
skillnad mellan alternativen. Vad galler effekter som en foljd av att féroreningshalten
i omradet forandras, bedomdes dessa som mycket positiva, bade pa sjalva
industriomradet, dar man forvantar sig en allman upprustning av detta genom
mojligheten att sdlja tomter vilket man inte kunnat goéra innan, samt i
omkringliggande omraden eftersom man i samband med efterbehandlingen planerar
att tillgangliggora strandkanten och anldgga promenadstrak dar. Vad galler
tillgangliggorandet av strandkanten blir detta battre och béttre i takt med att fler
omraden hanteras (Alt 3, 4 och 5). Kriteriet S1 viktades som "Mycket betydelsefullt”
jamfért med 6vriga sociala kriterier.
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Tabell 5-1 Poangsattning av S1- Narmiljé och trivsel, inklusive korta motiveringar.
Kriteriet S1 viktades som “mycket viktigt”.

Fordelning, Vikt/
Altl | Alt2 | Alt3 | Alt4 | Alt5 | Alt6 osakerhet relevans
EBH-akt. Beddmdes vara irrelevant, da i
Pa omradet naromradet” sags som det direkta
naromradet.
Hog Viss
1 1 2 2 2 2 oséakerhet, betydelse
endast
negativa
Under en
EBH-akt. kortare
I naromrédet Har diskuterades buller och mangd tidsperiod -
transporter som kan ga igenom det direkta som
naromradet. Transporterna bedémdes inte mindre
utgora valdigt stor stérning. viktigt 4n
langsiktigt
resultat.
Medel Mycket
osdakerhet, betydelse-
S S T T t S endast fullt
positiva
Fororening/ De positiva effekterna pa sjalva
resultat industriomradet ar viktiga, det kommer att fa
P& omradet ett Iyft, och fler industrier beréknas komma
in. Alternativen 3, 4 och 5 bedémdes som
nagot battre genom att de ytterligare
positiva effekterna (rekreation, gangvagar)
skulle gynna aven sjalva industriomradet
om detta genomfordes.
Medel Mycket
+7 +7 +8 +9 | +10 | +7 osakerhet, betydelse-
. . endast fullt
Mo
| ndromradet Positiva effekter i naromradet, i och med att
man far en 6kad tillgang till vattnet, med
Okande positiva effekter ju storre delar man
kan gora till promenadstrak.

5.2.2 Halsa och séakerhet (S3)

Tabell 5-2 redovisar poangsattningen av kriteriet S3, Halsa och sékerhet. Har ska
faktiska risker bedomas, inte upplevda risker som istéllet ska komma in i S6. Det som
framforallt paverkar utfallet har ar hur manniskor kan utsattas for fororeningar under
och efter saneringen samt andra typer av risker, t.ex. olycksfallsrisker i samband med
okad tung trafik. Man bedomde det som att det uppstar nagot ckade olycksrisker i
samband med efterbehandlingsaktiviteterna och den trafik som tillkommer pa omradet
i och med att det &r ett verksamt industriomrade dar méanniskor ror sig och arbetar. |
naromradet bedémde man inte att dessa olycksrisker dkar, och vad galler hélsorisker
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pa omradet nar efterbehandlingen ar avslutat bedomdes dessa bli mycket mindre,
d.v.s. starkt positiva effekter, och ingen skillnad mellan alternativen. Det som vallade
mest intensiv diskussion var huruvida Alternativen 1, 2 och 6 (vilka endast innebar
atgarder pa industritomten) kunde innebara ckade halsorisker om man delvis gjorde
strandkanten mer tillganglig, men inte hanterade alla omraden langs strandkanten.
Resonemanget var da att man tillgangliggér omraden i hogre grad som inte &r saneras,
varfor exponeringen blir storre, d.v.s. fler manniskor ror sig pa omradet. Kriteriet S3
viktades som "Mycket betydelsefullt” jamfort med Gvriga sociala kriterier.

Tabell 5-2 Poangsattning av S3 — Halsa och sékerhet, inklusive korta motiveringar.

Kriteriet S3 viktades som “mycket viktigt”.

Fordelning, Vikt/
Altl | Alt2 | Alt3 | Alt4 | Alt5 | Alt6 osakerhet relevans
Lag
oséakerhet, Betydelse-
EéBgﬁlr(gdet -1 -1 -1 -1 -1 2 endast fullt
negativ
(och i det - g
direkta Transporter och hanteringar av massor, det
naromradet) finns gym, bilprovning och bygghandel pa
det direkta naromradet sa manniskor ror sig
dar.
EBH-akt. Beddmdes inte som att ebh-aktiviteten
I ndromradet innebar nagra tkade halsorisker i omradet
kring Jarpen, dvs €j relevant.
Endast Mycket
Fororening/ +8 +8 +8 +8 +8 +8 | positiv, L&dg | betydelse-
resultat oséakerhet. fullt
P& omradet Klar forbattring av omradet oavsett
alternativ.
Alla utfall
mojliga
Férorening/ utomjfijgr Alt
resultat -2 -2 +5 +8 +10 -2 5 dar Mycket
I ndromrédet endast betydelse-
H | H ™Mo H | v fullt
(osakerhet utfall &r
mojliga
parantes: ” T o 19
H = hog, Eventuella 6kade halsorisker férknippade
M = medium med att inte atgarda 5B, 5A och Sodra
L = 14g) " | stranden, genom att man tillgangliggér delar
av vattnet och dkar antal bes6kande men
inte sanerar allt.

5.2.3 Rattvisa

Tabell 5-3 redovisar resultaten av diskussionerna omkring kriteriet S4, Réttvisa. Har
gav det stor hjalp av att ha en folkh&lsosamordnare i gruppen som gav kompletterande
perspektiv pa svaga grupper i Jarpens kommun. Framforallt diskuterades
rorelsehindrade och nyanléanda flyktingar, vilka skulle ha stor gléadje av att ha en
tillganglig och framkomlig strandkant, som skulle kunna nas med rullstol och utan
tillgang till bil. Det diskuterades aven om nuvarande verksamheter pa industriomradet
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eventuellt skulle bli tvungna att flytta, men det hade nog snarare med en allmén
“uppstddning” av omradet an efterbehandlingen i sig. Kriteriet S4 viktades som
”Betydelsefullt” jamfort med 6vriga sociala kriterier.

Tabell 5-3 Poadngséttning av S4 — Rattvisa, inklusive korta motiveringar. Kriteriet S3
viktades som “viktigt”.

Altl | Alt2 | Alt3 | Alta | Alts | Alte | FOrdelning, Vikt/
oséakerhet relevans
Har inte beddmts eftersom detta
EBH-akt. betraktades som att dubbelrékna
P& omréadet rattviseaspekter m.a.p. EBH-aktiviteten —
svart att sarskilja pa omradet och
naromradet.
EBH-akt Stor
mavomager | L | 4| 4| 4| |2 | GRS Seyinee
(framst msjliga
utanfor - o
omradet/ Generatlonsfragan - fIytt:';l massor som
deponin) senare generationer far ta del av.
S R R B :
Fororening/ Har inte bedémts eftersom detta
resultat betraktades som att dubbelrdkna
P& omradet rattviseaspekter m.a.p. langsiktig férandring
— svart att sarskilja p& omrédet och
naromradet.
Medel Mycket
5 | +5 | 48 | +0 | +10 | +5 | ©osakerhet, | petvdelse-
endast
) _ positivt fullt
Férorening/ - — - — —
resultat Oppnar upp for en levande alvstracka for
| naromradet alla. Aven halsorisker reduceras vilket ger
en storre jamlikhet regionalt. Det finns for fa
mojligheter till rekreation, och atgarder kan
gora detta mer tillgangligt aven for
rérelsehindrade personer.

5.2.4 Lokalt deltagande

Tabell 5-4 redovisar podngsattningen av S5, Lokalt deltagande. Har diskuterade man
mojligheterna for lokala entreprendrer att engageras i saneringen, man diskuterade
aven att saneringen skulle mojliggora att man kan salja industritomter igen, vilket inte
varit mojligt hittills p.g.a. av fororeningarna. 1 och med att tomter ater kan saljas,
skulle ocksa nya verksamheter kunna etableras. Det &r idag en efterfragan pa
industritomter som Jarpens kommun inte kan tillgodose, sa effekterna skulle vara
positiva. Man trodde ocksa att det skulle kunna ha positiva effekter i naromradet
genom t.ex. lokala foreningar som kan nyttja det nya promenadstraket langs alven.
Man beddémde dock att effekterna i princip ar desamma for alla alternativ. Kriteriet S5
viktades som ”Viktigt” jaimfort med dvriga sociala kriterier.
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Tabell 5-4 Poangsattning av S5 — Lokalt deltagande, inklusive korta motiveringar.
Kriteriet S3 viktades som viktigt”.

Alt1l | Alt2 | Alt3 | Alta | Alts | Alte | FOrdelning, Vikt/
osékerhet relevans
EBH-akt. - - - - - - - -
Pa omradet
Alla utfall Betvdelse-
+5 | +5 | +5 | +5 | +5 | +5 | méjliga, Hog ]E’u”t
EBH-akt. osakerhet
I ndromrédet Majligheter for lokala entreprendrer att
graval/transportera i samband med
saneringsaktiviteten.
Endast
positiva Mycket
R . +5 +5 +5 +5 +5 +5 utfall, betydelse-
Fororening/ Medium fullt
resultat osakerhet
Pa omradet — . P
Positivt att kunna etablera sig lokalt pa
industriomradet, dar det idag inte ar mojligt,
trots att det finns en efterfragan.
Endast
positiva )
Fororening/ + 4 +4 +4 +4 +4 +4 utfall, Betfyl?lﬁlse
resultat M"edium
I ndromradet oséakerhet
Positivt for samverkan i Jarpen, t.ex. genom
Tosse forening (ideell kulturférening).

5.2.5 Lokala grupper i Jarpen (lokal acceptans)

Efter att S1 till S5 hade diskuterades avslutades workshopdelen och
motesarrangorerna (Jenny Norrman och Frida Franzén) och tva representanter fran
Jarpens kommun (detaljplanerare och miljostrateg) stannade kvar for att diskutera
olika lokala grupper i Jarpen. Tanken med diskussionen var att skapa ett underlag for
att kunna undersoka olika utfall av en poangsattning av S6 — Lokal acceptans.
Eftersom man inte forberett projektet sedan tidigare pa att inhamta information fran
lokala grupper, valde vi att forsoka undersoka detta indirekt pa detta satt istallet.
Under diskussionen framkom dock inte tillracklig information och underlag for att
kunna gora en bedomning av hur de olika efterbehandlingsalternativen skiljer sig at
géllande lokal acceptans.

Nagra grupper av intressenter hade redan namnts under de tidigare diskussionerna,
sasom rorelsehindrade (i relation till tillgangliga strak kring Jarpstrommen som kan
tdnkas skapas), nyanldnda och “framtida generationer”. Nu togs det dven upp att det
finns flera ideella grupper/organisationer i Jarpen som skulle kunna paverkas av
efterbehandlingsatgarderna i omradet och saledes ha en asikt i fragan. De som
ndmndes var Jarpen samverkan som arbetar med lokal foretagsamhet och trivsel,
Tossegarden som &r en ideell kulturforening, och Jarpens fastighetsforening som
bland annat ar ansvarig for bathamnen i Jarpen. En diskussion om allménhetens syn
pa efterbehandling av Jarpens industriomrade fordes dven. Har diskuterades t.ex. att
kisaskan i stor utstrackning anvands som fyllnadsmassor pa olika stallen i Jarpen,
vilket innebér att somliga kanske skulle kunna pasta att efterbehandling och sanering
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av Jarpens industriomrdde inte &dr nodvéndigt (“kisaskan dr inte farlig”) eller
otillrdcklig ("hur gor man dd med resten av kisaskan i Jrpen”).

For att kunna gora en poangbedémning av den lokala acceptansen for de olika
foreslagna efterbehandlingsalternativen for Jarpens industriomrade och naromrade, sa
skulle en ytterligare 6vning/workshop/mote behdva anordnas med representanter med
de ovan ndmnda aktoérerna/foreningarna, allmanhet och formodligen &ven ytterligare
intressenter.

5.2.6 Sammanstallning viktning

Liksom for den miljoméssiga bedémningen ger SCORE-verktyget i den sociala
analysen en sammanstélining och grafisk redovisning av kriteriernas procentuella
vikter (for berakningsmetodik, se Bilaga A). Hur vikterna ansatts har beskrivits ovan i
avsnitten 5.2.1 - 5.2.5. De procentuella vikterna redovisas i Figur 5-1. For en
fullstandig redovisning av vikter och motivering till viktning, se Bilaga C och D.

Local acceptance
(56)

Local
participation [SS)I
20% \

Local
Environmental
Quality and
___—Amenity (51)
30%

Equity (54)
20%

Health and
Safety (53)
30%

Figur 5-1. Den procentuella viktningen i den sociala doméanen.

5.3 Kommentar

Poéangskalan (-10 — +10) diskuterades &ven vid workshopen, den upplevdes lite
godtycklig och subjektiv, trots anvisningar i SCORE for att ge végledning i
resonemangen. Darfor blir det ocksa viktigt med representationen i den grupp som gor
podngséttningen. Vi konstaterade att det saknades specifik kompetens omkring
kulturarv och foretagande. VVad géller foretagande, bjods ytterligare en person in, som
dock inte kunde narvara. Vad galler kulturarv och kulturhistoria, finns ingen sadan
expertis pa kommunen, utan istallet fick de tva representanterna fran plankontoret
representera detta perspektiv. Representationen pa motet innebar att deltagarna hade
stora skillnader i férkunskap om efterbehandling och miljéfragor generellt, men &ven
om Jarpen-fallet i synnerhet. Detta kan paverka poangbedémningen, t.ex. genom att
de representanterna med stor forkunskaper har storst paverkan i poangbedémningen.
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Gallande S2, Kulturarv, uppstar fragan huruvida man ska ta med detta med samma
poang for alla alternativ, eller om man ska ta bort det helt ur analysen eftersom
utfallet inte paverkas av efterbehandlingen. Det senare alternativet valdes eftersom
beddémningen var att dessa byggnader kommer att rivas oavsett efterbehandlingen.
Detta med anledning av att de ar sd nedgangna att de utgor en fara for allmanheten.

Det som fick stort utfall i flera av beddmningarna var omfattningen pa saneringen,
inte till vilket djup, men daremot vilka omraden som fanns med i alternativen. Flera
av de mycket positiva effekterna for Jarpens samhalle bedomdes uppsta forst nar man
tar ett helhetsgrepp for att se till Jarpstrommens upprustning, tillgangligheten pa
strandkanten, d.v.s. sanerar omraden aven utanfor sjalva industriomradet.

En viktig lardom é&r att vara sa noggrann som majlig i anteckningarna for att kunna
rattvist redovisa de diskussioner som fordes. Upplevelsen av diskussionerna var dock
att det hela tiden gick att resonera sig fram till konsensus omkring poangséttning och
de andra bedomningarna. Diskussionerna var vidare viktiga for att fa fram nya
perspektiv och tankar.
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6 Ekonomisk analys

6.1 Metod

Den ekonomiska analysen i SCORE beskrivs i Soderqvist et al. (2015). Den gar ut pa
att undersoka storleken pa olika nytto- och kostnadsposter, vilka i sin mest generella
form illustreras i Figur 6-1. Analysen kan goras pa atminstone fyra olika satt beroende

pa vilka poster som ingar:

1. En projektekonomisk kostnads(effektivitets)analys. Da ligger fokus pa

atgardskostnader (C1).

. En samhéllsekonomisk kostnads(effektivitets)analys. Da ligger fokus pa
atgardskostnader och évriga kostnader for samhaéllet (C1, C2, C3, C4).

. En projektekonomisk  kostnads-nyttoanalys. Da ligger fokus pa
atgardskostnader (C1) och de marknadsvarderade nyttor som det
efterbehandlade omradet kan ge tack vare efterbehandlingen (B1).

. En samhallsekonomisk kostnads-nyttoanalys (cost-benefit analysis, CBA). Da
ligger fokus pa atgardskostnader och 6vriga kostnader for samhallet (C1, C2,
C3, C4) samt de marknadsvarderade nyttor som det efterbehandlade omradet
kan ge tack vare efterbehandlingen och 6vriga nyttor fér samhéllet (B1, B2,

B3, B4).

Nyttor

B1. Okat markvarde
pa fastigheten dar
EBH sker

B2. Positiv extern
effekt: Forbattrad
halsa

C1.
Atgéardskostnader

B3. Positiv extern
effekt: Forbattrad
miljé

C2. Negativ extern
effekt: Férsamrad
halsa till foljd av
atgarderna

B4. Andra positiva
externa effekter

C3. Negativ extern
effekt: Férsamrad
miljo till foljd av
atgarderna

Figur 6-1. Generella nytto- och kostnadskategorier i SCORESs ekonomiska analys.

C4. Andra negativa
externa effekter

Genomforandet av den ekonomiska analysen foljer lampligen féljande sex steg. Den

utgar fran att samtliga kostnads- och nyttokategorier ar aktuella for analysen.
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1. Identifiering av atgardsalternativ, referensalternativ och tidshorisont som é&r
forknippad med alternativen.

2. ldentifiering av nyttor och kostnader for varje atgardsalternativ jamfort med
referensalternativet, och en kvalitativ beddmning av betydelsen av varje nytto-
och kostnadspost.

3. Monetarisering av identifierade nyttor och kostnader (dvs. de uttrycks i
kronor), val av diskonteringsranta, och berdkning av nuvarden for
monetariserade nyttor och kostnader. Som hjalp for detta finns ett separat
Excel-verktyg i SCORE (”CBA Tool”), som bl.a. bryter ned nyttor och
kostnader i delkategorier och kan berékna nuvérden. Monetarisering kan dock
vara svar att gora pa grund av databrist. Den kvalitativa bedémningen fran steg
2 kan anvandas som hjélp for att bedéma vilka nyttor och kostnader som ar de
mest betydande och som darfor kan vara sérskilt viktiga att monetarisera.
Nuvérden for varje monetariserad nytto- och kostnadspost anges i SCORE.
Dessutom anges i SCORE vilken grupp i samhallet som huvudsakligen berors
av respektive nytto- och kostnadspost.

4. Beddmning av graden av osdkerhet forknippad med varje nuvarde.
Hog/medel/lag osékerhet anges i SCORE.

5. Simulering av nettonuvardet i SCORE. Slutsatser dras om atgardsalternativens
Ionsamhet  utifran  skattning av  nettonuvarden, resultaten  av
osakerhetsanalysen och den kvalitativa bedomningen fran steg 2 for de nytto-
och kostnadsposter som inte har monetariserats.

6. Genomforande av fordelningsanalys, dvs. det studeras hur nyttor och
kostnader fordelar sig mellan olika bertrda grupper genom bl.a. berdkning av
nettonuvardet for olika berdrda grupper.

Steg 1 &r ett nodvandigt steg for samtliga analyser i SCORE. Se kapitel 3 for
definitioner av atgardsalternativ.

Steg 2 togs i huvudsak vid ett mote i Jarpen 2015-06-17 med representanter for Are
kommun (Benckt Aspman, Veronika Vistrom), Lansstyrelsen i Jamtlands 1&n (Anna
Lofholm) och SGU (Tobias Berglin). Resultaten av steg 2 framgar av Tabell 6-1
(nyttor) och 6-2 (kostnader), se avsnitt 6.2.1. Innehallet i de har tabellerna
aterkopplades vid ett mote i Ostersund 2015-09-08 med representanter for Are
kommun (Carin Berglind), L&nsstyrelsen i Jamtlands lan (Anna L6fholm) och SGU
(Tobias Berglin) samt via e-post till 6vriga deltagare vid motet 2015-06-17.

| Ovrigt har stegen genomforts genom att anvanda befintliga data fran
atgardsutredningen (Golder Associates, 2014c), kompletterat med kontakter med
Carin Berglind och Karin Soderberg (Are kommun), Tobias Berglin (SGU) och Johan
Nordbéack (Structur Norr AB). For atgardskostnaderna har utgangspunkten varit
atgardsutredningens skattningar, dock reviderade i vissa avseenden efter intervju
2015-08-13 med Johan Nordbéck och avstamning 2015-09-11 med Tobias Berglin.
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6.2 Resultat

6.2.1 ldentifiering och kvalitativ bedémning av nyttor och kostnader

Identifieringen av nyttor och kostnader och en kvalitativ beddmning av dessa ar ett
viktigt steg i den ekonomiska analysen. Som framgick av avsnitt 6.1 gjordes detta
med hjalp av kontakter med representanter for Are kommun, Léansstyrelsen i
Jamtlands lan och SGU. Resultaten framgar av Tabell 6-1 (nyttor) och 6-2
(kostnader), i vilka omfattningen av var och en av nytto- och kostnadsposterna i Figur
6-1 samt de underposter som ingar i SCORE beskrivs kvalitativt i ord. Dessutom har
posterna beddmts med hjalp av féljande koder:

e X: Nyttan/kostnaden beddms vara av stor betydelse
e (X): Nyttan/kostnaden beddms vara av mindre betydelse
¢ NR: Nyttan/kostnaden bedéms vara av ingen betydelse eller &r inte relevant

I den kvalitativa bedémningen, och inte minst i den monetarisering som féljer i nasta
avsnitt, ar det av stor vikt att hdlla fast vid en entydig definition av
atgdrdsalternativen. Det dr annars latt hant att nyttorna inte blir jamforbara med
kostnaderna, sérskilt i ett projekt som skapar forutsattningar for vissa nyttor men som
inte innefattar alla atgarder som kravs for att nyttorna faktiskt ska realiseras. Som
papekas i tabell 6.1 skapar exempelvis vissa av atgardsalternativen forutsattningar for
battre n&rrekreation och forbattrat fiske, men for att n&rrekreationen och det
forbattrade fisket faktiskt ska intraffa kravs ytterligare atgarder an vad som ryms i
atgdrdsalternativen. Sadana atgarder ar exempelvis anlaggning av en strandpromenad
respektive en restaurering av Jarpstrommen. Om projektet skulle utvidgas till att
innehalla aven sadana atgarder blir atgardskostnaderna hogre, men samtidigt
realiseras dven nyttorna till foljd av battre narrekreation och forbattrat fiske. Men som
atgdrdsalternativen ar definierade handlar dessa nyttor enbart om att
efterbehandlingen leder till att en forutsattning for battre narrekreation och forbattrat
fiske kommer pa plats. Detta dr ocksa en nytta, men en mer svarfangad nytta an den
nytta som uppstar om den battre narrekreationen och det forbattrade fisket realiseras.

Foljande avsnitt handlar om monetariseringen av nyttor och kostnader. | detta arbete
prioriteras de nytto- och kostnadsposter som i Tabell 6-1 och 6.2 har bedémts vara av
stor betydelse.
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Tabell 6-1. Kvalitativ beddmning av nyttoposter.

Nyttor: Kvalitativ bedomning
(ska goras for varje EBH-alternativ i forhallande till referensalternativet)

Nyttoposter Tidsperiod Kvalitativ bedomning av nyttornas betydelse (ange X for stor betydelse, (X) for mindre betydelse
(ange under | eller NR for ingen betydelse/inte relevant)
vilka ar Kvantifieringar
nyttan Kommentarer
infaller) Alt. 1 | Alt. 2 | Alt. 3 | Alt. 4 | Alt.5 | Alt. 6
B1. Okat markvéirde
B1. Okat markvarde p3 | X | X | X | X | X | X

fastigheten pa vilken
efterbehandling sker

Mycket osdkert om det blir nagon 6kning av markvardena. Men en vardefull resurs frigérs definitivt pa grund av
efterbehandlingen. Idag kan Are kommun inte erbjuda industritomter éverhuvudtaget i kommunen, men detta
kommer i ett annat lage efter efterbehandlingen. Dessutom gar det idag bara att ha verksamhet pa omradet ovan
mark. Efter saneringen fordandras detta, och ny VA-lI6sning kan gora det majligt att ha en mer allsidig anvandning av
omradet. Alternativ 6 leder till minst restriktioner for markanvandningen och ar pa sa satt det mest férmanliga ur ett
markanvandningsperspektiv, men i praktiken kan skillnaderna mellan alternativen férvantas vara mycket sma.

B2. Forbdttrad hdélsa

B2a. Minskade akuta
halsorisker

| (X) | (X) | (X) | (X) | (X) | (X)

Nagra sarskilda akuta halsorisker bedéms inte foreligga, varfor denna post har mindre betydelse.

B2b. Minskade icke-akuta
halsorisker

| X | X | X | X | X | X
Jamfort med alternativ 1, 2 och 6 blir halsoriskminskningen storre for alternativ 3, 4 och 5 eftersom ett stérre omrade
saneras.

B2c. Ovriga typer av
forbattrad halsa

| (X) | (X) | X | X | X | (X)
Det finns ingen utbredd oro i samhallet pa grund av kisaskan. Alternativ 3, 4 och 5 kan forvantas leda till battre
folkhadlsa om de 6kade rekreationsmojligheterna utnyttjas.

B3. Forbdttrad miljé inkl. 6kad tillgdng pa ekosystemtjdnster
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B3a. Okade
rekreationsmojligheter
inom det efterbehandlade
omradet

[(X) [(X) [ X X | X
Alternativ 1, 2 och 6 ger en Okad tillganglighet, men kisaskan i vattnet ligger kvar, vilket hammar
rekreationsmaojligheterna. Med alternativ 3, 4 och 5 blir rekreationsmadjligheterna stérre. Detta handlar om
narrekreation for de ca 1700 invanarna i Jarpens samhalle. Eftersom topografin ar platt kan detta sarskilt gynna de
invanare som har svart att klara av backig terrang. Med alternativ 4 och sarskilt alternativ 5 6kar dessutom
forutsattningarna for ett forbattrat fiske och en restaurering av Jarpstrommen skulle bli meningsfull.

| (X)

B3b. Okade
rekreationsmojligheter i
omgivningen

() [(x) K [ [ X | (X)
Med alternativ 3, 4 och 5 ges forutsattningar for battre narrekreationsmojligheter daven pa omgivande marker
(strandpromenad), se dven B3a. Med alternativ 4 och sarskilt alternativ 5 6kar forutsattningarna for ett forbattrat
fiske inte bara i Jarpens samhalle utan daven nedstréms dlven och en restaurering av Jarpstrémmen skulle bli
meningsfull.

B3c. Ovriga
miljoforbattringar inkl.
Okad tillgang pa ovriga
ekosystemtjanster

| (%) | (%) | (%) | X | X | (X)
Med alternativ 4 och sarskilt alternativ 5 gynnas det biologiska livet i vattnet, och en restaurering av Jarpstrémmen
skulle bli meningsfull.

B4. Andra positiva externa effekter édn B2 och B3

B4. Andra positiva externa
effekter an B2 och B3,
t.ex. 6kning av
kulturvarden

| X | X | X | X | X | X
Dessa effekter kan handla om att Jarpens stampel som en ort med fororeningar forsvinner, vilket kan 6ka trivseln hos
invanarna och 6ka ortens attraktivitet. Vidare kan kommunen slippa vissa stadningskostnader i och med att ett
sanerat och uppsnyggat omrade troligen gor att folk kdnner ett stérre ansvar att inte dumpa diverse grejer huller om
buller. Med alternativ 4 och 5 tillkommer en mojlighet att fa (tillbaka) en tydligare ortsidentitet eftersom dessa
alternativ gor att en restaurering av Jarpstrommen skulle bli meningsfull. Vidare bér méjliggérandet av ny
bostadsbebyggelse sydost om industriomradet inte glommas bort (dven om Benckt Aspman ansag att det ar alltfor
langsokt att ta in ev. markvardesokning pa denna mark i bilden).
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Tabell 6-2. Kvalitativ

beddmning av kostnadsposter.

Kostnader: Kvalitativ bedomning
(ska goras for varje EBH-alternativ i forhallande till referensalternativet)

Kostnadsposter Tidsperiod Kvalitativ bed6mning av kostnadernas betydelse (ange X for stor betydelse, (X) for mindre betydelse
(ange under | eller NR for ingen betydelse/inte relevant)
vilka ar
kostnaden Kvantifieringar
infaller)
Kommentarer
Alt. 1 | Alt. 2 | Alt. 3 | Alt. 4 | Alt. 5 | Alt. 6
C1. Atgdrdskostnader
Cla. Utformning av | X | X | X | X | X | X
atgarder
Clb. Projektledning ‘ X ‘ X ‘ X ‘ X ‘ X ‘ X
inkl. upphandling
av entreprenader
Clc. [ (x) [ (x) [ (x) [ (x) [ (x) [ (x)
Kapitalkostnader (X) pa grund av bidragsprojekt, jfr Rosén et al. (2014).
C1d. | X | X | X | X | X | X

Genomforande av
atgarder, inkl. ev.
transporter och

Alla alternativ kan berdknas ta ca 1 ar att genomféra. Mojligen kan alternativ 6 ta nagot langre tid pga. de mer
omfattande schaktarbetena. Alternativen kan inte forvantas skilja sig at med avseende pa i vilken grad arbetslosa far
arbete pa grund av efterbehandlingen.

deponering

Cle. | X | X | X | | X | X
Kontrollprogram

C1f. Projektrisker, | X | X | X | X | | X

t.ex. oforutsedda
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problem med vald

EBH-metod
C2. Férsdmrad hdlsa till foljd av dtgdrderna
C2a. Okade | X | X | X | X % | X

hélsorisker pa det
efterbehandlade
omradet

Detta torde mest handla om arbetsmiljorisker som ar beroende av hur mycket schaktning som behdvs. Hogst 10 personer
kommer att arbeta pa omradet med efterbehandlingen. Skyddsatgarder som vidtas i och med entreprenaden bér dock
minska dessa risker till ett minimum.

C2b. Okade
halsorisker till foljd
av transporter

[ X [ X [ X E [ X [ X
Halsoeffekterna handlar om avgasutslapp fran transporter och kan férvantas vara korrelerade med antalet lastbilslass.
Detsamma galler trafiksakerhetsriskerna. Viktigt att kunna formulera ett rimligt scenario betraffande korstracka for
lastbilstransporterna. Det borde kunna ga att undvika att kora till Umed, men i praktiken blir det avgérande vilken 16sning
som entreprendrerna kommer fram till. Kanske finns erfarenheter av transporter av kisaska fran Vasternorrlands lan.
Flaken forutsatts vara tackta, sa att det inte dr nagon risk for att damning sker fran lastbilarna.

C2c. Okade
halsorisker vid
deponier

[ (X) [ (X) [ (X) [ (X) [ (x) | (X)
Storleken pa denna effekt borde vara positivt korrelerat med volymerna av massor som deponeras. Men fororeningarna
forvantas hanteras pa ett sikert satt pa deponin.

C2d. Ovriga typer
av forsamrad halsa

| (¥) | (¥) | (%) | (¥) | (X) | (X)
Hypotetiskt kan man tanka sig att folk kan uppleva att ju mer som gravs bort desto renare blir det, dvs. att det kan finnas
en oro att endast alternativ 6 leder till tillrdckliga riskminskningar. Men det finns inga tecken pa att det finns en utbredd
oro pa detta satt.

C3. Férsamrad miljé till féljd av atgdrderna, inkl. minskad tillgdng pa ekosystemtjéinster

C3a. Forsamrad
miljo pa det
efterbehandlade
omradet

| X | X | X | X | X | X

Dessa effekter kan framfor allt forvantas handla om avgasutsldapp fran arbetsmaskiner.
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C3b. Férsamrad
miljo i
omgivningen, t.ex.
pa grund av
transporter

| X X | X | X | X | X
Miljoeffekterna handlar om avgasutsldpp fran transporter och kan forvantas vara korrelerade med antalet lastbilslass.
Viktigt att kunna formulera ett rimligt scenario betraffande korstracka for lastbilstransporterna. Det borde kunna ga att
undvika att kora till Umea, men i praktiken blir det avgérande vilken I6sning som entreprendrerna kommer fram till.
Kanske finns erfarenheter av transporter av kisaska fran Vasternorrlands lan. Flaken forutsatts vara tackta, sa att det inte
ar nagon risk for att damning sker fran lastbilarna.

C3c. Forsamrad
miljo vid deponier

[ (X) [ (X) [ (x) [ (x) [ (X) [ (X)
Storleken pa denna effekt borde vara positivt korrelerat med volymerna av massor som deponeras. Fororeningarna
forvantas hanteras pa ett sakert satt pa deponin.

C4. Andra negativa externa effekter én C2 och C3

C4. Andra negativa
externa effekter an
C2 och C3, t.ex.
minskning av
kulturvarden

| NR | NR | NR | NR NR NR
Inga kulturvarden forvdntas paverkas negativt av alternativen.
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6.2.2 Monetarisering av nyttor och kostnader

Nedan sker monetarisering i enlighet med en samhéllsekonomisk kostnads-
nyttoanalys sa langt det ar mojligt for de nytto- och kostnadsposter som i Tabell 6-1
och 6-2 har beddmts vara av stor betydelse. For varje post redovisas sammanfattande
resultat. For berdkningsdetaljer hanvisas till Bilaga G.

For monetariseringen géller foljande allménna antaganden:
e Alla monetéra belopp har sa langt majligt uttryckts i 2014 ars priser.

e En diskonteringsranta pa 3,5 procent har anvants. Detta &r den ranta som for
narvarande anvénds i Trafikverkets samhéllsekonomiska analyser
(Trafikverket, 2016).

Vidare utgar berakningarna fran en uppskattad projekttid och genomférandetid enligt
Tabell 6-3. Efterbehandlingsprojektet antas starta i manad 1. Alternativen 4 och 5,
vilka innefattar muddringsarbete, kan forvantas innebédra en langre projekttid och
genomfdrandetid &n de dvriga alternativen. Sarskilt alternativ 5 kan forvantas kréva
manga forberedelser, vilket motiverar att detta alternativ har den langsta projekttiden.
Den nagot langre genomférandetiden for alternativ 6 jamfort med alternativ 1, 2 och 3
forklaras av de mer omfattande schaktarbetena.

Tabell 6-3. Projekttid och genomférandetid for alternativen (manader).

Alt .1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5 Alt. 6
Projekttid 12 12 12 15 18 12
Genomférandetid 6 6 6 9 9 8
(effektiv tid)

6.2.2.1 Nyttor

B1. Okat markvarde pa fastigheten pa vilken efterbehandling sker

Efterbehandlingen leder till béttre fOrutsattningar att bedriva verksamheter i
industriomradet, och darmed aven potentiellt till ett hogre véarde pa marken. Se vidare
Bilaga G om vilken markvardesokning som &r relevant for nyttoposten B1.

Det kan visserligen diskuteras om sjélva efterbehandlingen leder till en vardedkning,
eftersom marknadspriset pa mark bestams av manga olika faktorer. Det gar dock att
konstatera att i det industriomrade som finns vid den &stra infarten till Jarpen har
mark sélts for i genomsnitt ca 130 kr per m® Rent hypotetiskt, och utan juridisk
betydelse, antas darfor har att en efterbehandling skulle kunna bidra till att véardet pa
den efterbehandlade marken i Jarpens industriomrade okar fran ett nollvarde till 130
kr per m?. Den yta som ar aktuell for vardedkningen kan antas vara de landomraden
som blir foremal for efterbehandling, vilken enligt Figur 3-1 kan uppskattas till
6062+11422+2475+370+12059 = ca 32 400 m” Detta skulle betyda en 6kning av
markvardet pa ca 4,212 Mkr. Som framgar av Tabell 6-4 antas samma vardeokning
galla oavsett vilket atgardsalternativ som realiseras.
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Tabell 6-4. Okat markvarde pa fastigheten pa vilken efterbehandling sker (B1).

Alt .1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5 Alt. 6
Total nytta 4,212 4,212 4,212 4,212 4,212 4,212
(B1), Mkr
Tid nar Méanad 13 | Méanad 13 | Manad 13 | Manad 16 | Manad 19 | Manad 13
nyttan
infaller
Nuvarde 4,199 4,199 4,199 4,196 4,193 4,199
(B1), MKr

B2b. Minskade icke-akuta halsorisker

Minskningen av icke-akuta halsorisker for gentoxiska amnen uppstar till foljd av att
efterbehandlingen reducerar sannolikheten for en godtyckligt vald individ att drabbas
av fortida cancerfall, i fallet Jarpen till foljd av exponering fran arsenik, kadmium och
bly. Malnivan i Sverige for denna sannolikhet ar 0,00001, vilket representerar den
acceptabla risknivan for langtidsexponering av gentoxiska amnen. Riktvarden for
hélsorisk med avseende pa gentoxiska amnen avspeglar denna s.k. lagriskniva.
Motsvarande sannolikhet fore efterbehandlingen har  berdknats genom
berdkningsprogrammet SADA v.4.1 (University of Tennessee Research Corporation,
2007). Programvaran SADA innehaller den exponeringsmodell och den
toxicitetsdatabas som utvecklats av USEPA for hélsoriskberékningar inom fororenade
omraden i USA. Vid berékningarna i Jarpen har modellparametrar anpassats till
svenska forhallanden, se Bilaga G. Som framgar av bilagan &r den beraknade totala
sannolikheten for Jarpenomradet lika med 0,0015 innan atgard.

Ett ekonomiskt véarde av den minskade risken att drabbas av cancer innefattar en rad
olika komponenter forutom risken att do, exempelvis det ekonomiska vardet av att
slippa oro, lidande och besvar till foljd av sjukdomen. | det har fallet avgrénsar vi 0ss
till att enbart vardera den minskade dodsrisken, vilket gors med hjalp av skattningar
av det ekonomiska vardet av ett statistiskt liv (VSL). Den VSL-skattning som ofta
anvands i Sverige ar det varde som Trafikverket regelmassigt anvander for att vardera
minskade dodsrisker i trafiken, se Bilaga G. Det kan visserligen ifragasattas om ett
VSL-vérde for en viss typ av dodsrisk (trafikolyckor) kan generaliseras till andra
typer av dodsrisker, t.ex. till foljd av cancer, men det finns indikationer pa att den sa
kallade sammanhangsfaktorn inte nédvandigtvis &r stor. Vi anvander oss darfor av det
VSL-vérde som redovisas i Bilaga G. | dvrigt anvands féljande antaganden:

e Antalet exponerade personer: 70 vuxna bedoms regelbundet vistas mer eller
mindre dagligen i Jarpens industriomrade (mejlkontakt med Carin Berglind
den 9 november 2015), och dessa antas vara exponerade under en tidslangd
som uppgar till 59 ar (Naturvardsverket, 2009). Inga barn bedoms vara
exponerade.

e Sannolikheten for att cancern &r dodlig: 0,37 (Landstrom och Ostlund, 2011,
Appendix G).
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e Arlig dodsrisk fore efterbehandling: (0,0015*70*0,37)/59 = 0,000658474
e Arlig dodsrisk efter efterbehandling: (0,00001*70*0.37)/59 = 0,000004389
e Minskning av arlig dodsrisk: 0,000658474-0,000004389 = 0,000654085

e Ekonomiskt varde av den minskade arliga dodsrisken: 254 Mkr *
0,000654085 = 0,016614 Mkr

Den minskade arliga dodsrisken ar en effekt av efterbehandlingen som kvarstar under
lang tid. For att illustrera detta antas att effekten varar under 200 ar, dvs. den totala
nyttan for B2b skattas till 0,016614 * 200 = 3,323 Mkr. Denna antas vara lika stor for
samtliga efterbehandlingsalternativ. Visserligen efterbehandlas fler omraden i
alternativ 3, 4 och 5, men i dessa omraden (sydvastra stranden och vattenomradena
5A och 5B) vistas inte ménniskor regelbundet mer eller mindre dagligen. Totalnyttan
for B2b och nuvérdet av denna totalnytta redovisas i Tabell 6-5.

Tabell 6-5. Totalnytta for minskade icke-akuta halsorisker (B2b).

Alt .1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5 Alt. 6
Total nytta 3,323 3,323 3,323 3,323 3,323 3,323
(B2b), Mkr
Tid nar Fr.o.m. Fr.o.m. Fr.o.m. Fr.o.m. Fr.o.m. Fr.o.m.
nyttan méanad 13 | manad 13 | manad 13 | manad 16 | manad 19 | méanad 13
infaller och 200 &r | och 200 &r | och 200 ar | och 200 ar | och 200 ar | och 200 ar
framat framat framat framat framat framat
(konstant (konstant (konstant (konstant (konstant (konstant
arligt arligt arligt arligt arligt arligt
belopp) belopp) belopp) belopp) belopp) belopp)
Nuvarde 0,461 0,461 0,461 0,458 0,454 0,461
(B2b),
Mkr

B2c. Ovriga typer av forbattrad halsa

Som framgar av Tabell 6-2 kan denna nytta forvantas ha stor betydelse for alternativ
3, 4 och 5, men mindre betydelse for alternativ 1, 2 och 6. Inom ramen for denna
studie har det dock inte varit mojligt att monetarisera nyttan. 1 den slutliga
bedémningen av atgardsalternativen bor det beaktas att B2c tenderar att vara storre for
alternativ 3, 4 och 5 jamfort med alternativ 1, 2 och 6.

For en monetarisering krévs vytterligare undersokningar om den ekonomiska
betydelsen av de 6kade rekreationsmojligheterna.

B3a. Okade rekreationsmojligheter inom det efterbehandlade omradet

Som framgar av Tabell 6-2 kan denna nytta forvantas ha stor betydelse for alternativ
3, 4 och 5, men mindre betydelse for alternativ 1, 2 och 6. Inom ramen for denna
studie har det dock inte varit mojligt att monetarisera nyttan. 1 den slutliga
bedomningen av atgardsalternativen bor det beaktas att B3a tenderar att vara storre for
alternativ 3, 4 och 5 jamfért med alternativ 1, 2 och 6.
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For en monetarisering krévs vytterligare undersokningar om den ekonomiska
betydelsen av de 0kade rekreationsmojligheterna.

B3b. Okade rekreationsmojligheter i omgivningen

Som framgar av Tabell 6-2 kan denna nytta forvantas ha stor betydelse for alternativ
3, 4 och 5, men mindre betydelse for alternativ 1, 2 och 6. Inom ramen for denna
studie har det dock inte varit mojligt att monetarisera nyttan. 1 den slutliga
bedémningen av atgérdsalternativen bor det beaktas att B3b tenderar att vara storre
for alternativ 3, 4 och 5 jamfort med alternativ 1, 2 och 6.

For en monetarisering krévs vytterligare undersokningar om den ekonomiska
betydelsen av de 6kade rekreationsmojligheterna.

B3c. Ovriga miljoforbattringar inkl. 6kad tillgang pa évriga ekosystemtjanster

Som framgar av Tabell 6-2 kan denna nytta forvantas ha stor betydelse for alternativ 4
och 5, men mindre betydelse for alternativ 1, 2, 3 och 6. Inom ramen for denna studie
har det dock inte varit mojligt att monetarisera nyttan. | den slutliga bedémningen av
atgardsalternativen bor det beaktas att B3c tenderar att vara storre for alternativ 4 och
5 jamfort med alternativ 1, 2, 3 och 6.

For en monetarisering krévs vytterligare undersokningar om den ekonomiska
betydelsen av ett rikare biologiskt liv i vattnet.

B4. Andra positiva externa effekter &n B2 och B3

Som framgar av Tabell 6-2 kan denna nytta forvantas ha stor betydelse for samtliga
atgardsalternativ. Inom ramen for denna studie har det dock inte varit mojligt att
monetarisera nyttan. Fér en monetarisering krévs ytterligare undersokningar om den
ekonomiska betydelsen av att titorten Jarpen far en tydligare och mer positiv
ortsidentitet, samt vilka stadningskostnader som kan undvikas tack vare en
efterbehandling.

6.2.2.2 Kostnader
C1. Atgardskostnader

For att berdkna atgardskostnaderna har kalkyler gjorts dels for byggherrekostnader
och dels for entreprenadkostnader. Entreprenadkostnaderna har beréknats for
respektive delomrade (omrade 1+2A+2B, omrade 3+4, omrade 5A, omrade 5B,
sydvastra stranden) och sedan summerats utifran vilka omraden som ingar i respektive
atgardsalternativ.

Byggherrekostnader

Byggherrekostnaderna utgar fran en uppskattad projekttid och genomfaérandetid enligt
Tabell 6-1. Under genomforandetiden fOrvantas, en byggledare och en
miljokontrollant arbeta med alternativen till en schablonkostnad pa 0,1 Mkr per
manad. Dessutom arbetar en projektledare under hela projekttiden inklusive
genomforandetiden. Som framgar av Tabell 6-6 forvantas aven kostnader for analyser,
resor och logi samt for projektering och eventuell miljoprévning.
Byggherrekostnaderna for alternativ 4 och 5 ar genomgaende storre an for de ovriga
alternativen pa grund av att de kraver mer tid och & mer komplicerade. Av tabellen
framgar aven hur de olika byggherrekostnaderna hanfors till olika delposter inom C1.
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Tabell 6-6. Totala byggherrekostnader for alternativen (Mkr) samt hur olika
kostnaderna hanfors till olika delposter inom C1.

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5 Alt. 6

Projektledare, 0,6 0,6 0,6 0,6 0,9 0,4
utformning
(Ci1a)
Projektledare, 0,6 0,6 0,6 0,9 0,9 0,8
genomfdrande
(Clb)
Byggledare 0,6 0,6 0,6 0,9 0,9 0,8
(Clb)
Miljokontrollant 0,6 0,6 0,6 0,9 0,9 0,8
(C1le)
Analyser (Cle) 0,3 0,3 0,3 0,5 0,6 0,3
Resor och logi 0,3 0,3 0,3 0,5 0,5 0,3
(Clb)
Projektering 1,0 1,0 1,0 15 15 1,0
och ev.
miljoprévning
(Clb)

Summa 4,0 4,0 4,0 5,8 6,2 4.4
Entreprenadkostnader

Entreprenadkostnaderna ryms samtliga inom delposten C1d. Deras storlek ar
kopplade till vilka delomraden som efterbehandlas och redovisas darfor nedan per
delomrade. Grunden for berakningen av entreprenadkostnaderna ar de a-priser som
redovisas i Tabell 6-7. | tabellen ges tva olika alternativ betraffande transporter av
kisaska till deponi, Grafsasen (Ostersund) och Dava (Umed), men i linje med
atgardsutredningen (Golder Associates, 2014c) antas att kisaskan klassificeras som
farligt avfall (FA), vilket innebér transporter till Dava. De langa transporterna till
Dava (455 km enkelvdag) kommer att ha stort inflytande Gver
efterbehandlingskostnadernas storlek. Entreprenadkostnaderna for varje omrade for
varje alternativ redovisas i Bilaga G.
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Tabell 6-7. Listning av a-priser som anvants for berékning av entreprenadkostnader.
Priserna anges i tabellen exklusive moms.

Typ av arbete a-pris | Enhet
Schakt
Gravschaktning av jordmassor 6ver grundvattenyta 150 | kr/m?
Reningsanlaggningar (inkl. kemikalier och drift) 1,5 | Mkr
Gravschaktning av sediment fran land/pram 250 | kr/m®

Transportkostnad till deponi

Grafsdsen (enkelvag 80 km) 200 | kr/ton

Dava (enkelvag 455 km) 600 | kr/ton

Deponipris fér jordmassor

Grafsésen, icke-farligt avfall 200 | kr/ton

Dava, farligt avfall 400 | krfton

Aterfylining, tackning, erosionsskydd

Total transportkostnad (tur och retur) 135 | kr/ton
Kostnad for tackmassor 100 | kr/ton
Total kostnad aterfyllning (méaktighet 0,5 m), inkl. geoduk 185 | kr/m®
Asfaltering och geotextil 200 | kr/m?
Erosionsskydd inkl. utlaggning och transport (antag 1 m3/m2) 500 | kr/m®

Totala atgardskostnader

| Tabell 6-8 har byggherre- och entreprenadkostnader summerats per
atgardskostnadspost  (Cla-C1f) for wvart och ett av atgardsalternativen.
Projektriskkostnaderna i C1f har grovt skattats som en schablon for oftrutsedda
kostnader i form av 15 procent av summan av Gvriga atgardskostnader.
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Tabell 6-8. Summering av  byggherre- och entreprenadkostnader i
atgardskostnadsposterna Cla-C1f (Mkr). Delposten Clc ingar inte eftersom
kapitalkostnader antas ha liten betydelse, se Tabell 6-2.

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5 Alt. 6
C1la (utformning) 0,600 0,600 0,600 0,600 0,900 0,400
Cib 2,500 2,500 2,500 3,800 3,800 2,900
(projektledning)
C1id, 40,400 52,614 43,307 52,375 66,582 101,998
genomférande
Cle, 0,900 0,900 0,900 1,400 1,500 1,100
kontrollprogram
Delsumma 44,400 56,614 47,307 58,175 72,782 106,398
C1f, projektrisker 6,660 8,492 7,096 8,726 10,917 15,960
(15 % av
delsumman)
Total kostnad 51,060 65,106 54,403 66,901 83,699 122,358
(C1) exkl. moms

| Tabell 6-9, 6-10, 6-11, 6-12 och 6-13 redovisas istéllet totalkostnaden for varje
atgardskostnadspost for sig, forst kostnaden exklusive moms, och sedan nuvardet
baserat pa kostnaden exklusive moms. Vidare har drivmedelsskatter forknippade med
transporter pd ett schablonmassigt satt dragits av fran genomférandekostnaderna
(C1d). Utslapp och vissa andra externa effekter till foljd av transporter varderas
separat i C2 och C3.

Tabell 6-9. Totalkostnad for utformning (Cla).

Alt .1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5 Alt. 6
Total 0,600 0,600 0,600 0,600 0,900 0,400
kostnad
(C1a) exKl.
moms,
Mkr
Tid nar Under Under Under Under Under Under
kostnaden | manad 1-6 | manad 1-6 | manad 1-6 | manad 1-6 | manad 1-9 | manad 1-4
infaller
Nuvarde 0,600 0,600 0,600 0,600 0,899 0,400
(Cla), Mkr
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Tabell 6-10. Totalkostnad for projektledning (C1b).

Alt .1

Alt. 2

Alt. 3

Alt. 4

Alt. 5

Alt. 6

Total
kostnad
(C1b) exKl.
moms,
Mkr

2,500

2,500

2,500

3,800

3,800

2,900

Tid nar
kostnaden
infaller

Under
maéanad 7-
12

Under
maéanad 7-
12

Under
manad 7-
12

Under
manad 7-
15

Under
manad 10-
18

Under
maéanad 5-
12

Nuvéarde
(Clb),
Mkr

2,494

2,494

2,494

3,790

3,787

2,894

Tabell 6-11. Totalkostnad for genomforande (C1d).

Alt .1

Alt. 2

Alt. 3

Alt. 4

Alt. 5

Alt. 6

Total
kostnad
(C1d) exKl.
moms, Mkr

42,866

55,878

45,967

55,217

69,967

108,509

Total
kostnad
(C1d) exKl.
moms och
drivmedels-
skatt, Mkr

40,400

52,614

43,307

52,375

66,582

101,998

Tid nar
kostnaden
infaller

Under
manad 7-
12

Under
manad 7-
12

Under
manad 7-
12

Under
manad 7-
15

Under
manad 10-
18

Under
manad 5-
12

Nuvérde
(C1d), Mkr

40,3088

52,494

43,207

52,236

66,356

101,789

Tabell 6-12. Totalkostnad for kontrollprogram (Cle).
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Alt .1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5 Alt. 6
Total 0,900 0,900 0,900 1,400 1,500 1,100
kostnad
(C1le) exKl.
moms,
Mkr
Tid nar Under Under Under Under Under Under
kostnaden manad 7- | manad 7- | manad 7- | manad 7- | manad 10- | manad 5-
infaller 12 12 12 15 18 12
Nuvéarde 0,898 0,898 0,898 1,396 1,495 1,098
(Cle), Mkr
Tabell 6-13. Totalkostnad for projektrisker (C1f).

Alt .1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5 Alt. 6
Total 6,660 8,492 7,096 8,726 10,917 15,960
kostnad
(C1f) exkl.
moms,
Mkr
Tid nar Under Under Under Under Under Under
kostnaden | méanad 7- manad 7- | méanad 7- manad 7- | manad 10- | manad 5-12
infaller 12 12 12 15 18
Nuvarde 6,645 8,473 7,080 8,703 10,880 15,927
(C1f), Mkr

C2. Forsamrad hélsa till f6ljd av atgarderna

Nedan monetariseras de kostnadsposter inom C2 som i den kvalitativa beddmningen
beddmdes vara av stor betydelse (se Tabell 6-2), ndmligen C2a och C2b.

C2a. Okade halsorisker pa det efterbehandlade omrédet

For denna kostnadspost har tva olika typer av ¢kade halsorisker analyserats: (1)
Dadsrisken till foljd av exponering av cancerframkallande amnen for de som arbetar
med efterbehandlingen, och (2) risken fOr arbetarna att drabbas av en arbetsrelaterad
olycka i form av exempelvis en fraktur. Vi antar att dessa kostnadsposter inte ingar i
C1 utan kan réknas som en extern effekt som ska inga i C2a. Vi antar vidare att det
enda som avgor hur dessa Okade halsorisker skiljer sig & mellan
efterbehandlingsalternativen &r genomforandetiden for alternativen, dvs. den tid under
vilken arbetarna ar exponerade for halsorisken.

Dadsrisken till foljd av exponering av cancerframkallande &mnen galler for arsenik,
kadmium och bly. Risken ar framraknad med programvaran SADA v. 4.1 utifran de
parametrar som specificeras i Bilaga G. Cancerrisken till foljd av exponering av
gentoxiska amnen &r enligt de modeller som normal anvands (t.ex. Naturvardsverket,
2009; University of Tennessee Research Corporation, 2007) proportionell mot
exponeringstiden. Sannolikheten att drabbas av cancer under saneringsperioden har
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darfor beraknats pa samma vis som for langtidsexponeringen (se post B2 ovan). |
Bilaga G redovisas de resulterande sannolikheterna for att drabbas av cancer. For den
totala sannolikheten till foljd av exponering under 12 manader, 0,000028, beréaknas
sedan en kostnad genom multiplikation med foljande varden:

e Det ekonomiska vardet av ett statistiskt liv (VSL, se B2b och Bilaga G): 25,4
MKkr.

e Antalet exponerade arbetare: | genomsnitt antas 10 personer arbeta med
efterbehandlingen pa plats (mejlkontakt med Tobias Berglin den 9 november
2015).

e Sannolikhet for att cancern ar dodlig: 0,37 (Landstréom och Ostlund, 2011,
Appendix G).

e Kostnaden blir saledes: 0,000028 * 25,4 * 10 * 0,37 = 0,00263 Mkr.

Slutligen ar det nodvandigt att justera for faktumet att de olika
efterbehandlingsalternativen har olika lang genomférandetid, dvs. olika lang
exponeringstid for fororeningarna. Denna justering sker i Tabell 6-14.

For risken att drabbas av en lindrig skada till foljd av olycksfall pa arbetsplatsen antas
féljande varden gélla:

o Arlig sannolikhet att drabbas av en arbetsplatsolycka: 0,049 (Landstrdm och
Ostlund, 2011, Appendix I).

e Det ekonomiska vérdet av en lindrig skada: 0,230 Mkr enligt ASEK 6.0, se
Bilaga G.

e Antalet exponerade arbetare: | genomsnitt 10 personer antas arbeta med
efterbehandlingen pa plats.

e Kostnad: 0,049 * 0,230 * 10 = 0,113 MKkr.

Se Tabell 6-14 for justering av denna kostnad med avseende pa den olika langa
genomfdrandetiden for de olika efterbehandlingsalternativen. | denna tabell finns dven
en summering for kostnadsposten C2a.

Tabell 6-14. Vardering av 0kning av halsorisker pa det efterbehandlade omradet
(C2a).
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Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5 Alt. 6

Arlig kostnad for 0,00263 0,00263 0,00263 0,00263 0,00263 0,00263
cancerrisk, Mkr
Arlig kostnad for 0,113 0,113 0,113 0,113 0,113 0,113
olycksfallsrisk, Mkr
Genomfdrandetid i 6/12 6/12 6/12 9/12 9/12 8/12
andel av 12
manader
Total kostnad 0,058 0,058 0,058 0,086 0,086 0,077
(C2a), Mkr
Tid nar kostnaden Under Under Under Under Under Under
infaller manad 7- | manad 7- | manad 7- | manad 7- méanad | manad 5-

12 12 12 15 10-18 12
Nuvarde (C2a), 0,058 0,058 0,058 0,086 0,086 0,077

Mkr

C2b. Okade halsorisker till foljd av transporter

De oOkade hélsoriskerna till foljd av transporter vérderas i form av de Okade
olycksrisker som foljer av lastbilstransporter av massor mellan Jarpen och
mottagningsanlaggningen i Dava. Varderingen foljer den ansats som anvands i ASEK
6.0 (Trafikverket, 2016; kapitel 9). Berdkningsdetaljer finns i Bilaga G. | Tabell 6-15

sammanfattas resultaten i form av en total olyckskostnad for varje atgardsalternativ.

Tabell 6-13. Totalkostnad for 6kade halsorisker till féljd av transporter (C2b).

Alt .1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5 Alt. 6
Total 0,303 0,401 0,327 0,350 0,416 0,800
kostnad
(C2b), Mkr
Tid nar Under Under Under Under Under Under
kostnaden manad 7- | manad 7- | manad 7- | méanad 7- | manad 10- | manad 5-
infaller 12 12 12 15 18 12
Nuvéarde 0,302 0,400 0,326 0,348 0,414 0,798
(C2b),
Mkr

CHALMERS, Institutionen for bygg- och miljéteknik, Rapport 2016:17

49




C3. Forsamrad miljo till foljd av atgarderna, inkl. minskad tillgdng pa
ekosystemtjanster

Nedan monetariseras de kostnadsposter inom C3 som i den kvalitativa beddmningen
beddmdes vara av stor betydelse (se Tabell 6-2), ndmligen C3a och C3b.

C3a. Forsamrad miljo pa det efterbehandlade omradet

Monetariseringen av denna kostnadspost begransas till de koldioxidutslapp som
atgardsarbetet pa plats i och vid Jarpens industriomrade berdknas leda till. For att fa
en skattning av koldioxidutslappen har vi anvant oss av foljande schablonvarden fran
berdakningsverktyget SGF carbon footprint fran efterbehandling och andra
markarbeten (http://www.sgfmark.se/):

e Utslapp till foljd av schakt av massor, schablon normal (85 ton/timme): 0,6 kg
CO,-ekvivalenter/ton schaktade massor

e Utslapp till foljd av aterfylinad, schablon normal: 0,3 kg CO,-ekvivalenter/ton
aterfyllt material

e Utslapp till foljd av asfaltering: 109,818 kg CO,-ekvivalenter/m®

Schablonvéarden for utslapp fran muddringsarbeten saknas, vilket innebar att
koldioxidutslappen pa plats till foljd av atgardsalternativen 4 och 5 &ar underdrivna i
forhallande till utslappen till foljd av de dvriga atgardsalternativen.

Vérderingen av koldioxidutslappen féljer ASEK 6.0 (Trafikverket, 2016; kapitel 12).
Berdkningsdetaljer finns i Bilaga G. | Tabell 6-15 sammanfattas resultaten i form av
en total kostnad for koldioxidutslapp for varje atgardsalternativ.

Tabell 6-15. Totalkostnad for forsamrad miljo pa det efterbehandlade omradet (C3a).

Alt .1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5 Alt. 6

Total 0,153 0,167 0,156 0,158 0,165 0,224
kostnad

(C3a), Mkr

Tid nar Under Under Under Under Under Under
kostnaden méanad 7- | ménad 7- | manad 7- | manad 7- | manad 10- | manad 5-
infaller 12 12 12 15 18 12
Nuvarde 0,153 0,167 0,155 0,158 0,164 0,223
(C3a), Mkr

C3b. Forsdmrad miljo i omgivningen

Tre aspekter av miljoforsamringar i omgivningen har monetariserats, och samtliga
galler konsekvenser av de transporter som atgardsalternativen medfor:

o Koldioxidutslapp

e Utslapp av andra luftfororeningar an koldioxid, namligen kvaveoxider,

kolvaten, svaveldioxid och avgaspartiklar

e Buller
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Berékningsdetaljer finns i Bilaga G. | Tabell 6-16 sammanfattas resultaten i form av
en total kostnad for varje atgardsalternativ.

Tabell 6-16. Totalkostnad for forsdmrad miljo i omgivningen (C3b).

Alt .1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5 Alt. 6
Total 2,029 2,685 2,191 2,341 2,788 5,361
kostnad
(C3b), Mkr
Tid nar Under Under Under Under Under Under
kostnaden méanad 7- | ménad 7- | manad 7- | manad 7- | manad 10- | manad 5-
infaller 12 12 12 15 18 12
Nuvarde 2,025 2,680 2,186 2,334 2,778 5,350
(C3Db),
Mkr

6.3 Kommentar

Tabell 6-17 sammanfattar resultaten i form av nuvédrdena for samtliga nytt- och
kostnadsposter, inklusive den kvalitativa beddmningen for de poster som inom ramen
for denna studie inte har varit mojliga att monetarisera. Den allra storsta osakerheten i
nuvardena kan bedomas rada for entreprenadkostnaderna (C1d) for att efterbehandla
vattenomradena 5A och 5B, eftersom det i dagslaget ar oklart hur fororenings-
situationen ser ut i dessa omraden. Som framgar av Tabell 6-17 har posten C1d darfor
asatts hog osakerhet for atgardsalternativen 4 och 5. For alla 6vriga poster har
osakerheten bedomts vara mattlig.
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Tabell 6-17. Sammanfattning: Nuvarden (Mkr), kvalitativa bedémningar for alla
nytto- och kostnadsposter (X=stor betydelse, (X)=mindre betydelse, NR=ingen
betydelse/inte relevant), samt (for nuvardena) bedomning av osakerhet (L=Iag,
M=mattlig, H=hog). | kolumnen langst till hoger anges vilken aktér som

huvudsakligen far nyttorna respektive drabbas av kostnaderna.

Alt .1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5 Alt. 6 Berord
aktor
Bl 4,199 M 4,199 M 4,199 M 4,196 M 4,193 M 4,199 M Kommunen
B2a X) (X) (X) X) X) (X) | Allmanheten
B2b 0,461 M 0,461 M 0,461 M 0,458 M 0,454 M 0,461 M Allmanheten
B2c X) X) X X X (X) | Allmanheten
B3a X) (X) X X X (X) | Allmanheten
B3b (X) (X) X X X (X) | Allmanheten
B3c (9] (X) X) X X (X) Allmanheten
B4 X X X X X X Kommunen
Cla 0,600 M 0,600 M 0,600 M 0,600 M 0,899 M 0,400 M Staten
Clb 2,494 M 2,494 M 2,494 M 3,790 M 3,787 M 2,894 M Staten
Cilc X) X) X) X) X) X) Staten
Cild 40,308 M 52,494 M 43,207 M 52,236 H 66,356 H | 101,789 M Staten
Cle 0,898 M 0,898 M 0,898 M 1,396 M 1,495 M 1,098 M Staten
Ci1f 6,645 M 8,473 M 7,080 M 8,703 M 10,880 M 15,927 M Staten
C2a 0,058 M 0,058 M 0,058 M 0,086 M 0,086 M 0,077 M Anstéallda
C2b 0,302 M 0,400 M 0,326 M 0,348 M 0,414 M 0,798 M Allméanheten
C2c X) (X) X) (X) (X) (X) | Allmanheten
c2d X) X) X) (X) X) (X) | Allmanheten
C3a 0,153 M 0,167 M 0,155 M 0,158 M 0,164 M 0,223 M Allménheten
C3b 2,025 M 2,680 M 2,186 M 2,334 M 2,778 M 5,350 M Allménheten
C3c X) (X) X) (X) (X) (X) | Allméanheten
Cca NR NR NR NR NR NR --
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7 Resultat

| detta avsnitt redovisas nyckelresultaten fran SCORE-analysen. Fullstandiga resultat
fran analysen redovisas i Bilaga C och D. | Figur 7-1 redovisas hallbarhetsindex for
Scenario A och B for respektive hallbarhetsdoman: miljomassig, social och
ekonomisk.

Scenario A Scenario B

1]

Jalternative 3 Alternative 4 Alternative 5

temative 3 Alternative 4 Alternative 5

™ Environmental sustainability score [ Environmental sustainability score

Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternotive 4 Alternative 5 Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5

W Socio-cultural sustainability score B Socio-cultural sustainability score

W Economic sustainability (Net present value, MSEK) M Economic sustainability (Net present value, MSEK)

Figur 7-1. SCORE-analysen i den miljoméssiga, den sociala och den ekonomiska
doménen.
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Som framgar av Figur 7-1 uppvisar atgardsalternativ 2, 3 och 5 dvervagande positiva
effekter i den miljomassiga domanen. | Scenario B &r de positiva effekterna tydligare,
vilket forklaras av att de effekterna pa markmiljo och grundvatten ges hogre vikt i
detta scenario. Alternativ 4 framstar som nagot béattre an Alternativ 3 och 5, men
skillnaderna ar mycket sma. Tydligt ar att miljoeffekterna ar tydligt mera positiva for
de alternativ som omfattar ocksa atgarder i strandmiljo och/eller sediment (Alternativ
3, 4 och 5) an for de alternativ som ar begransade till atgarder inom industrimarken
(Alternativ 1 och 2).

I den sociala och ekonomiska analysen finns ingen skillnad mellan Scenario A och B.
Den sociala analysen visar pa tydligt positiva effekter for alla atgardsalternativen.
Storst positiva effekter far de alternativ som innebar atgarder ocksa i strandmiljo
och/eller sediment (alternativ 3, 4 och 5).

Den ekonomiska analysen visar att samtliga atgardsalternativ ar forknippade med
storre  samhéllsekonomiska kostnader &n nyttor i kronor réknat (negativa
nettonuvarden). Alternativ 1 och 3 har de minst negativa nettonuvardena (ca 49
respektive ca 52 Mkr). Alternativ 5 har det stOrsta negativa nettonuvardet (ca 82 Mkr),
till foljd av en betydligt hogre genomférandekostnad. Det ska dock observeras att de
flesta av nyttorna inte var mojliga att uttrycka i kronor, vilket innebér att nyttorna i
kronor underskattar de totala nyttorna. Om de kvalitativt beddmda nyttorna i Tabell 6-
1 tas med i bilden gynnas sarskilt alternativ 3, 4 och 5 pga. deras storre positiva
potentiella effekter pa rekreationsmojligheter (3, 4, 5) och biologiskt liv (4, 5).

| Figur 7-2 och Figur 7-3 visas den sammanvagda hallbarhetsbedémningen i form av
ett s.k. normaliserat hallbarhetsindex (se Bilaga A) for de fem studerade
atgardsalternativen for Scenario A respektive B. Som framgar av graferna forvantas
Alternativ 3, 4 och 5, vilka innebar atgarder inom bade industrimarken men ocksa i
strandmiljo och/eller sediment, leda till Gvervagande positiva effekter. FOr Alternativ
1 och 2, vilka endast omfattar atgarder inom industrimarken, indikerar SCORE-
analysen att effekterna kan forvéntas vara Overvégande negativa eller i basta fall
mycket svagt positiva (Alternativ 1 i Scenario B). Detta géller bade for Scenario A
och B, men skillnaderna mellan & ena sidan Alternativ 1, 2 och & andra sidan
Alternativ 3, 4, 5 ar tydligare i Scenario B, dar markmiljé och grundvatten tillméts en

storre betydelse (hogre skyddsvérde).

Osakerheterna for hallbarhetsindex har berdknats med statistisk simulering (Monte
Carlo). Som framgar av graferna ar osdkerheterna i berakningen av hallbarhetsindex
for de olika alternativen betydande. Ur graferna kan det 90-procentiga
osakerhetsintervallet utlasas (avstandet mellan 5- och 95-percentilerna) samt
berdkningarnas medelvéarde (mean). Graferna visar att osékerhetsintervallen for de
olika atgardsalternativen i flera fall dverlappar varandra. Detta indikerar att det inte
med sakerhet gar att skilja dessa alternativ fran varandra. Det galler skillnader mellan
Alternativ 1 och 2 samt skillnader mellan Alternativ 3, 4 och 5. Graferna visar vidare
att Alternativ 3, 4 och 5 med hog grad av sékerhet har ett positivt hallbarhetsindex i
Scenario B. For Scenario A &r fortfarande sannolikheten for positivt index hogt, men
lagre an for Scenario B.
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Normalized Total Sustainability SCORE with uncertainty intervals (Scenario A)
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Figur 7-2. Normaliserat hallbarhetsindex med osékerhetsintervall for Alternativ 1-5 i

Jarpen, Scenario A (markmiljé och grundvatten har Iag vikt).

Normalized Total Sustainability SCORE with uncertainty intervals (Scenario B)
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Figur 7-3. Normaliserat hallbarhetsindex med osakerhetsintervall for alternativ 1-5 i

Scenario B (markmiljo, grundvatten, ytvatten och sediment har en lika stor vikt).

Med Monte Carlo-simulering berdknar SCORE hur sannolikt det ar att respektive

atgardsalternativ har det hégsta hallbarhetsindexet, se Figur 7-4 och Figur 7-5.
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Figur 7-4. Sannolikheten for respektive atgardsalternativ att ha det hogsta
hallbarhetsindexet (Scenario A).
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Figur 7-5. Sannolikheten for respektive atgardsalternativ att ha det hogsta
hallbarhetsindexet (Scenario B).

Som framgar av dessa grafer har Alternativ 3, 4 och 5 de hogsta sannolikheterna att ha
det hogsta hallbarhetindexet och ar darmed, enligt SCORE-modellen och de
antaganden som gjorts i denna analys, de mest hallbara alternativen. Alternativ 4, med
sanering av industrimark, sydvastra stranden och sediment i anslutning till det
fororenade omradets strand, uppvisar for bada scenarierna (A och B) ndgot hogre
sannolikhet att vara det mest hallbara alternativet. Skillnaden ar tydligare for Scenario
A an for Scenario B.

Vid utvarderingen av den genomforda analysen framstod det som intressant att
undersoka i vilken grad viktningen av effekter till foljd av reducerad kéllférorening
kontra effekter fran atgardernas genomférande kan paverka slutresultatet. Ett
ytterligare scenario, Scenario C, analyserades darfor. Scenario C har samma vikter
mellan huvudkriterier i den miljdméssiga doménen som Scenario B, men sub-kriterier
I den miljomassiga doméanen som avspeglar effekter till foljd av forandringen
(reduktionen) i ké&llférorening viktades hogre dn de sub-kriterier som avspeglar
effekter som forvantas uppsta i samband med atgardernas genomforande. Som
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framgar av Figur 7-6 paverkade en forandrad viktning har inte resultaten vad galler
alternativens inbordes rangordning pa nagot patagligt satt. De mest hallbara
atgardsalternativen ar fortfarande Alternativ 3-5 som innebar en omfattande
efterbehandling ocksa av strandomraden och/eller sediment langs Jarpstrommen och i
Spegeldammen. Det bor dock poédngteras att vid en 6kad betydelse (hégre viktning) av
de mera langsiktiga effekterna till foljd av minskning av kallféroreningen uppvisar
ocksa Alternativ 1 och 2 positiva hallbarhetsindex, dessutom med en hdg grad av
sannolikhet.

Normalized Total Sustainability SCORE with uncertainty intervals (Scenario C)
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4
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Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5
P05 -7 -12 20 24 25
i Mean 10 5 37 39 37
1 P95 22 20 51 56 54

Figur 7-6. Normaliserat hallbarhetsindex med osékerhetsintervall for alternativ 1-5 i
Jarpen, Scenario C (markmiljo, grundvatten, ytvatten och sediment har en lika stor
betydelse, men pa sub-kriterienivan har langsiktiga effekter avseende férandringen i
kallfororening viktats hogre an de kortvariga effekter som uppstar i samband med
atgardernas genomférande).
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8 Slutsatser och rekommendationer

En SCORE-analys har genomforts av fem olika efterbehandlingsalternativ for Jarpens
industriomrade. Analysen har utforts for tre scenarier, dar Scenario A avspeglar ett
lagt skyddsvarde for markmiljo och grundvatten, i enlighet med de antagande som ges
i riskbedomningen for omradet (Golder, 2014b). Scenario B avspeglar en situation dar
markmiljo, grundvatten, ytvatten och sediment ges likvardiga och hdga skyddsvérden.
Scenario C avspeglar en situation dar de langsiktiga miljceffekterna av minskad
kallfororening ges avsevart storre betydelse (vikt) @n de mera Kkortsiktiga
miljoeffekterna till foljd av atgardernas utférande.

Féljande huvudsakliga slutsatser har dragits fran den genomforda analysen:

58

Alternativ 3, 4 och 5, vilka innebér atgéarder inom bade industrimarken men
ocksa i strandmiljo och/eller sediment, uppvisar sammantaget en hogre grad av
héllbarhet an Alternativ 1 och 2, vilka endast omfattar atgarder inom
industrimarken.

Alternativ 4, som omfattar saneringen av industriomrade (A+B1+C), sydvastra
stranden samt de férorenade sediment som ligger i strandkanten av
industriomradet (Omrade 5B) uppvisar hogst hallbarhetsindex i bada de
studerade scenarierna. Skillnaderna mellan Alternativ 3, 4 och 5 &r emellertid
mycket sma och osakra.

Det miljomassigt bésta alternativet ar Alternativ 4, dven om skillnaderna
jamfort med alternativ 3 och 5 &r sma. Detta galler bade for Scenario A och B.
For atgardsalternativ 1 och 2 indikerar SCORE-analysen att de negativa
miljoeffekterna kan vara storre dn de positiva.

Om de langsiktiga miljoeffekterna av minskad kallférorening ges avsevart
storre betydelse (vikt) &n de mera kortsiktiga miljoeffekterna till foljd av
atgardernas utférande indikerar dock SCORE-analysen att de positiva
effekterna totalt sett Gvervager de negativa for samtliga atgardsalternativ
(Scenario C).

Slutresultatet vad galler rangordningen av atgardsalternativ ar inte sarskilt
kansligt for hur langsiktiga miljoeffekter till foljd av reduktionen av
kéllféroreningen viktas jamfort med kortsiktiga miljoeffekter till foljd av
atgardernas genomfoérande.

Analysen indikerar att samtliga atgardsalternativ ar tydligt positiva ur social
synvinkel.

Det bésta alternativet i den sociala analysen ar Alternativ 5, vilket innebar den
mest omfattande efterbehandlingsinsatsen. Alternativ 5 omfattar saneringen av
industriomradet (A+B1+C), sydvastra stranden samt de fororenade sedimenten
(5A+5B) som ligger i Spegeldammen samt i strandkanten av industriomradet.
Den ekonomiska analysen indikerar att samtliga alternativ har hogre
samhallsekonomiska kostnader &n nyttor (negativa nettonuvérden) i kronor
raknat. Nyttorna bor dock ses som underskattade pa grund av att flera olika
typer av nyttor inte var mojliga att uttrycka i kronor inom ramen for studien.
Det ekonomiskt basta (minst daliga) alternativet ar Alternativ 1, vilket innebéar
efterbehandling av endast de ytligare jordlagren inom Jéarpens industriomraden
(A+B1+C). Underskattningen av nyttorna ar dock troligast storst for Alternativ
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3, 4 och 5 pa grund av deras storre positiva potentiella effekter pa
rekreationsmojligheter (3, 4, 5) och biologiskt liv (4, 5).

e FoOr Scenario B ar det normaliserade hallbarhetsindexet for Alternativ 3-5
garanterat positivt (100 % sannolikhet).

e Viktningen av kriterier i den miljémadssiga doménen som avspeglar olika syn
pa miljons skyddsvarden paverkar absolutvarden for hallbarhetsindex i den
miljomassiga domanen och for det totala hallbarhetsindexet, men inte
rangordningen av alternativ. | bade Scenario A och B &r det mycket sma
skillnader mellan & ena sidan Alternativ 1 och 2 och & andra sidan alternativ 3,
4 och 5.

e Inget av alternativen uppvisar s.k. stark hallbarhet pa doman- eller kriterieniva,

vilket innebér att det for samtliga alternativ finns saval negativa som positiva
effekter, se Rosén m fl (2015).

Sammantaget indikerar SCORE-analysen att de mest hallbara alternativen ar de som
innebéar efterbehandling ocksa av strandomraden och/eller sediment langs
Jarpstrommen och i Spegeldammen. De ¢kade samhallsekonomiska kostnaderna for
de mera langtgaende atgarderna uppvags av de positiva miljoméassiga och sociala
effekterna, och dven de samhallsekonomiska nyttor som inte kunde uttryckas i kronor
ar troligen storst just for dessa alternativ. Daremot ar det osakert vilket av dessa mera
langtgaende alternativ som &r mest fordelaktigt. Dartill ar osakerheterna alltfor stora i
forhallande till de sma skillnaderna i forvantade varden pa hallbarhetsindex. Vid en
slutlig beddmning maste beslutfattaren forutom SCORE-resultaten déarfor ocksa vaga
in andra aspekter, t.ex. finansiella begrasningar, planfragor, teknisk genomforbarhet,
mm.

SCORE-analysen har sa langt mojligt inom ramen for denna studie forsokt ta hansyn
till olika intressenters uppfattning av de olika atgardsalternativen och olika synsatt vad
galler miljons skyddsvérde i omradet. Att fororda nagot av de mera langtgaende
efterbehandlingsalternativen (3, 4 eller 5) bér darmed kunna betraktas som en
motiverad och val foérankrad rekommendation.

Slutligen ska ocksa papekas att genom den genomforda SCORE-analysen finns ett bra
underlag och mojlighet att studera hur och i vilken grad modifieringar och
anpassningar av atgardsalternativen skulle kunna resultera i en hogre grad av
héallbarhet. Exempelvis skulle det kunna undersokas vilka effekter anvandning av
fornybart bransle eller en mera lokal behandling och éateranvandning av jordmassor
paverkar hallbarheten. Kanslighetsanalyserna ger ocksd vagledning kring vilka
aspekter som skulle beh6va studeras mera ingaende for att uppna en hogre grad av
sakerhet i halbarhetsanalysen. Resultaten visar har att framforallt atgardskostnaderna
ger ett stort bidrag till den totala osékerheten. Genom att modifiera atgardsalternativen
och komplettera underlagsinformationen kan osakerheter minskas och ett mera
entydigt “bista” alternativ kunna identifieras.

CHALMERS, Institutionen for bygg- och miljéteknik, Rapport 2016:17 59



9 Referenser

Belton, V., and Stewart, T. J. (2002). Multiple Criteria Decision Analysis: An
integrated Approach. Kluwer Academic Publishers.

Brinkhoff, P. (2011). Multi-Criteria Analysis for Assessing Sustainability of Remedial
Actions - Applications in Contaminated Land Development. A literature Review.
Chalmers University of Technology, Department of Civil and Environmental
Engineering. Report 2011:14. Gothenburg, Sweden.

Golder Associates (2014a). Jarpens industriomrade. Kompletterande undersokningar.
Resultatrapport.  Provtagningsanalysresultat ~ for ~ Jarpen.  2014-12-10.
Uppdragsnummer: 12512320537.

Golder Associates (2014b). Riskbeddmning Jarpen. Utkast 2014-11-30.
Uppdragsnummer: 12512xxx537

Golder Associates (2014c). Atgardsutredning Jarpens industriomrade. 2014-12-10.
Uppdragsnummer: 12512320537.

Naturvardsverket (2009). Riskbedémning av fororenade omraden. Modellbeskrivning
och vagledning. Rapport 5976, Naturvardsverket, Stockholm.

Norrman, J., Soderqvist, T. (2013). I fokus: Hallbar sanering av férorenade omraden.
Tankar hos myndighetspersoner och allmanheten. Chalmers University of
Technology, Department of Civil and Environmental Engineering. Report 2013:4.
Gothenburg, Sweden.

Rosén, L., Séderqvist, T., Back, P.E., Soutukorva, A., Brodd, P., Grahn, L. (2009).
Multikriterieanalys (MKA) for hallbar efterbehandling av fororenade omraden.
Metodutveckling och exempel. Programmet Hallbar Sanering. Naturvardsverket
rapport. 5891. Naturvardsverket. Stockholm.

Rosén, L., Térneman, N., Kinell, G., Séderqvist, T., Soutukorva, A., Forssman, I.,
Thureson, C. (2014). Utvardering av efterbehandling av férorenade omraden.
Rapport 6601, Naturvardsverket, Stockholm.

Rosén, L., Back, P.-E., Soderqgvist, T., Norrman, J., Brinkhoff, P., Norberg, T.,
Volchko, Y., Norin, M., Bergknut, M., Déberl, G. (2015). SCORE: A novel
multi-criteria decision analysis approach to assessing the sustainability of
contaminated land remediation. Science of the Total Environment 511: 621-638.

Sdderqvist, T., Brinkhoff, P., Norberg, T., Rosén, L., Back, PE., Norrman, J. (2015).
Cost-benefit analysis as a part of sustainability assessment of remediation
alternatives for contaminated land. Journal of Environmental Management 157:
267-278.

Trafikverket, 2016. Analysmetod och samhéllsekonomiska kalkylvérden for
transportsektorn, ASEK 6.0. Samhéllsekonomiska principer och kalkylvérden for
transportsektorn: ASEK 6.0. http://www.trafikverket.se/ASEK. .

University of Tennessee Research Corporation (2007). An Introduction to Spatial
Analysis and Decision Assistance (SADA. User’s Guide, v. 4.1. Tillganglig pa
http://www.sadaproject.net/ (2016-02-23)

60 CHALMERS, Institutionen for bygg- och miljéteknik, Rapport 2016:17


http://www.sadaproject.net/

Bilagor



A. Berédkning av hallbarhetsindex

Viktning i SCORE

Vikten (I) for varje nyckelkriterium k (k = 1...K) i domé&n D uttrycks med ett
numeriskt vérde enligt fdljande skala: inte relevant=0, viss betydelse=1,
betydelsefull=2, mycket betydelsefull=3. Samma skala galler fér viktning av sub-
kriterier och doméner. Vikten for varje nyckelkriterium berdknas enligt:

Wep =« : (Formel A-1)

Vikten for varje sub-kriterium beraknas enligt:

| .
j .k
Wik = (Formel A-2)

St

=

dar I &r vikten for varje sub-kriterium j (j=1...J) i nyckelkriteriet k (k=1...K).

Den beréknade vikten for varje sub- och nyckelkriterium har ett varde mellan 0 och 1.
Summan av vikterna for alla nyckelkriterier i en doman &r lika med 1 och summan av
alla sub-kriterier for ett nyckelkriterium &r ocksa lika med 1. For den ekonomiska
domanen sker viktningen genom att kostnads- och nyttoposter kvantifieras sa langt
mojligt.

Berakning av normaliserat hallbarhetsindex

For varje EBH-alternativ i (i=1...N) gbrs en sammanvagning av podng i varje doman,
D, till ett hallbarhetsindex, H, med vad som benamns linjar additiv MKA-metod:

K J
Hoi =D W o D W, 0Z 40 (Formel A-3)
k=1 j=1

dar w; ar en vikt av ett sub-kriterium j (j=1...J), i & nyckelkriterium k (k=1...K) och Z
ar ett poang for ett sub-kriterium j. Observera att (Formel A-3 endast galler den
miljomaéssiga och den sociala domanerna.

Slutligen berdknas for varje EBH-alternativ i (i=1...N) ett normaliserat
hallbarhetsindex, H, enligt foljande:



HE i Hs i

WE : R +WSC :
Max|[Max(H ¢ , )i [Min(Hc, )] Max|Max(H, );
NPV,
Max|Max(NPV,  );

Min(Hs , )]

H, =100

W
+Wypy Min(NPV, )‘ ]

(Formel A-4)

dar He &r ett viktat betyg i den miljoméssiga doménen, Hs &r ett viktat betyg i den
sociala domadnen, NPV d&r ett nettonuvdrde, och W dar vikten for varje
hallbarhetsdoman. Vikterna pa domannivan tilldelas pa samma satt som for
nyckelkriterier och sub-kriterier i den miljomassiga och den sociala domanerna. Det
normaliserade hallbarhetsbetyget har ett varde mellan -100 och +100, dar ett positivt
betyg indikerar att alternativet bidrar till en hallbar utveckling, d.v.s. alternativet
forvéntas leda till mer positiva &n negativa effekter. Det &r viktigt att podngtera att det
normaliserade hallbarhetsbetyget tillhandahaller en relativ rankning av alternativen.

Oséakerhetsanalys i SCORE

Osakerheter i poang beddms i tre steg: (1) val av typ av fordelning for poang (endast
positiva effekter & mojliga, endast negativa effekter & mojliga, alla effekter ar
mojliga), (2) beddmning av den mest troliga poangen, samt (3) bedémning av
osakerhetsniva i poangsattningen (lag, mattlig, hog). Detta resulterar i en
osédkerhetsfordelning (betaférdelning) for det aktuella kriteriet (Figur A-A-1). | den
ekonomiska doménen anvénds lognormal-férdelningar for att representera osékerheter
i nuvarden av kostnader och nyttor (lag, mattlig, hog), se Soderqvist et al., (2015) for
detaljer.
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Alternative 1
Key criteria Sub-criteria Dist Type Effect Uncertainty
E1: Soil Ecotoxicological risk SC On-site A1 e 4 Low
possible
Ecotoxicological risk RA On-Site A1 L 2 Medium
possible
Soll Functions RA On-Site A1 All scores possible 8 Low




Figur A-A-1. Beskrivning av osakerheter i podngsattningen av kriterier i den
miljomassiga och den sociala domanerna.

Genom statistisk simulering (Monte Carlo) kan en osékerhetsfordelning ocksa for den
sokta storheten, exempelvis hallbarhetsindex, uppskattas (se principiell beskrivning i
Figur A-A-2).

Variabel 1 Variabel 2

v
v

.

Simulering

v

v

Figur A-A-2 Principiell beskrivning av statistisk simulering.

Ur fordelningen for slutresultatet, exempelvis hallbarhetsindex, kan bl.a. vantevardet
(representerat av fordelningens medelvarde), det mest troliga vardet, medianvérdet
(50-percentilen), det lagsta rimliga vardet (exempelvis 5-percentilen) och det hogsta
rimliga vérdet (exempelvis 95-percentilen) utlasas. Intervallet mellan tva percentiler
kallas prediktionsintervall, exempelvis det 90-procentiga prediktionsintervallet mellan
5- och 95-percentilen.

Utifran simuleringarna kan ocksa kanslighetsanalyser utforas for att identifiera vilka
kriterier eller kostnads-nyttoposter som har storst betydelse fér osékerheten i
berdkningarnas utfall. Detta ger information om vilka kriterier eller kostnads-
nyttoposter som bor vara mest angeldgna att studera vidare i syfte att nd en sakrare
skattning av hallbarheten for de studerade alternativen.



B. Stodjande matriser for miljomassig analys



Key Criterion E1 A: Ecotoxicological Risk

This criterion is relevant to on-site effects with respect to the remedial action and source contamination.

1. Scoring guide

Very negative effect: -6to -10

Negative effect: -1to -5

No effect: 0

Positive effect: +1to +5

Very positive effect: +6 to +10

Substantial increase in ecotoxicological
risk levels.

Increase in ecotoxicological risk levels.

No effects on ecotoxicological risk levels.

Reduction of ecotoxicological risk
levels.

Substantial reduction of ecotoxicological
risk levels.

Example, Remedial action:

- Highly contaminated soil or waste is stored in
an uncontaminated portion of the site without
protection, casuing substantially increased risks
for the soil ecosystem.

Examples, Remedial action:

- Toxic soil or waste is stored in an
uncontaminated portion of the site without
protection casuing substantially increased risks for
the soil ecosystem.

Example, Remedial action:
No effects on ecotoxicological risk levels.

Example, Source contamination :
No effects on ecotoxicological risk levels.

Examples, Source contamination:

- Reduced contaminant concentrations and
contaminat mass in soil.

- Installing barriers between contaminated
layers of soil and surficial soil ecosystems .

- Elevation of land surface, providing for
establishment of soil ecosystem with reduced
exposure to contaminats in deeper soil layers.

Examples, Source contamination:

- Substantailly reduced contaminant
concentrations and contaminant mass in soil.
- Installing barriers between contaminated
layers of soil and surficial soil ecosystems .

- Elevation of land surface, providing for
establishment of soil ecosystem with reduced
exposure to contaminats in deeper soil layers.

2. Key questions and sources of information

Key questions: Ecotoxicological risk in soil

- Have sensitive species been indentified?

bioaccumulation and biomagnification?

- Has any ecotoxicological risk assessment been performed?

- What is the protection value of identified species?

- How is the soil and the ecosystems affected by the contaminants?

- Avre there plants and flowers that are affected by the contaminants?

- Are there other organisms above ground that can be affected by the contaminants, for example by

Key questions: Remediation

- Does the remediation introduce new risks, e.g an additional contaminant source?
- What part of the soil system will be affected by the remediation?
- What physical and chemical attributes are governing the exposure conditions for soil organisms

at the site?

Key political environmental goals:
- A Non-Toxic Environment
- A Rich Diversity of Plant and Animal Life

Sources of information:

- Risk Assessment reports.

- Environmental Impact Assessments (EIA).
- Contaminated land investigation reports.

3. The remedial actions' effects on ecosystems: Ecotoxicological risk

+ Source contamination

to accidental release of contaminants during
storage/treatment/transport.

Components Remedial action Source contamination
« Introduction of new contamination sources in ~ [* Reduction of contaminant concentration.
the remedial action. * Reduction of contaminant mass.
. « Introduction of new contamination sources due
Change in:

Change in:
« Exposure pathways

New exposure pathways are created, e.g. during
phytoextraction contaminants uptaken from the
soil and translocated to shoots and leaves can
become available to the biota through a food
web.

Reduced exposure to biota, e.g. due to:

« reduced contaminant concentration at
contamination source,

« reduced contaminant mass at contamination
source.

4. Scoring matrix - Example: Excavation and disposal of contaminated soil

Remedial action

Source contamination

On-site Off-site
Score: Motivation: Score: Motivation:
Contaminated soil is planned to be temporarily Off-site effects during remediation are usually
- stored in an uncontaminated section of the site, not assessed for ecotoxicological risks.
introducing a possible increase in
ecotoxicological risk in this area.
Score: Motivation: Score: Motivation:
A long-term positive effect is expected for the Not relevant.
soil ecosystem because most of the source
+ 8 contamination is removed by excavation. The O
remediation results in acceptable risk levels for
ecosystems across the entire site area.




Key Criterion E1 B: Soil Functions

This criterion is primarily relevant to on-site effects with respect to the remedial action. The scoring is evaluated using the Soil Quality

Indicator Assessment in the Soil Function Box.

1. Scoring guide

Very negative effect: -6 to -10

Negative effect: -1to -5

No effect: 0

Positive effect: +1to +5

Very positive effect: +6 to +10

Very negative impact on soil quality with
very negative effects on ecosystem
functions.

Impact on soil quality with negative effects
on ecosystem functions.

No or negligible effects on soil quality and
ecosystem functions.

Impact on soil quality leading to positive
effects on ecosystem functions.

Very positive impact on soil quality
leading to very positive effects on
ecosystem functions.

Examples, Remedial action:

Substantial degradation of soil quality, from
Good to Poor quality according to the Soil
Quality Indicator Assessment, e.g. by:

- Substantial change of pH to far outside
boundaries for good soil quality.

- Depletion of nutrients.

- Substantial compaction.

- Change in texture from e.g. clayey soil to
crushed rock materials.

Examples, Remedial action:

Degradation of soil quality, from Good to
Moderate or from Moderate to Poor according to
the Soil Quality Indicator Assessment, e.g. by:

- Change of pH to near the boundaries for good
soil quality.

- Reduction of nutrient content.

- Compaction.

- Change in texture from e.g. clayey soil to soil
with a high content of coarse materials.

Examples, Remedial action:
No change in soil quality according to the Soil
Quality Indicator Assessment.

Examples, Remedial action:

Improvement of soil quality, from Moderate
to Good or from Poor to Moderate according
to the Soil Quality Indicator Assessment, e.g.
by:

- Change of pH to boundaries for good soil
quality.

- Improvement of nutrient content.

- Reduced compaction.

- Change in texture from e.g. soil with a high
content of coarse materials to clayey soil.

Examples, Remedial action:

Substantial improvement of soil quality, from
Poor to Good according to the Soil Quality
Indicator Assessment, e.g. by:

- Substantial change of pH from far outside
the boundaries for good soil quality into
boundareie for good soil quality.

- Substantial improvement of nutrient content.
- Reduced compaction from highly compacted
ground to compaction conditions of high quality|
soil.

- Change in texture from e.g. crushed rock
materials to clayey soil.

2. Key questions and sources of information

Key questions: Soil Functions
- Has any biological inventory been performed?
- Have sensitive species been indentified?

- How is the soil and the ecosystems affected by the contaminants?
- What is the protection value of identified species in the soil system?
- Is it relevant to assess effects on the part of the soil system that is removed?

Key questions: Remediation

- What part of the soil system will be affected by the remediation?
- How does the remediation affect the living conditions for soil organisms at the site?
- What physical and chemical attributes are governing the living conditions for soil organisms at

the site?

Key political environmental goals:
- A Non-Toxic Environment
- A Rich Diversity of Plant and Animal Life

Sources of information:

- Environmental Impact Assessments (EIA).
- Contaminated land investigation reports.

- Municipal planning documents.

- Risk Assessment reports.

3. The remedial actions' effects on ecosystems: Soil Functions

Ccomponents

Source contamination

Change in:
« Physical and chemical attributes

Changes in:

« Soil texture

« Content of coarse material

« Organic matter

« Available water content

« pH

« Potentially miniralizable nitrogen
« Extractable phosphorus

4. Scoring matrix - Example: Excavation and disposal of contaminated soil

Remedial action

Source contamination

On-site Off-site

Score: Motivation: Score: Motivation:
A long-term positive effect is expected for the Not relevant.
soil functions because the soil quality is improved

+ from Poor to Good by the removal of the heavily O

compacted soil and refilling with clayey soil of
high nutrient content with favorable texture.

Score: Motivation: Score: Motivation:
Not relevant. Not relevant.




Key Criterion E2: Physical Impact on Flora and Fauna

This criterion is relevant to on-site effects with respect to the remedial action.

1. Scoring guide

Very negative effect: -6 to -10

Negative effect: -1to -5

No effect: 0

Positive effect: +1to +5

Very positive effect: +6 to +10

Very negative physical impact on living
conditions for flora and fauna at the site

Negative physical impact on living conditions
for flora and fauna at the site

No physical impact on living conditions for
flora and fauna at the site

Positive physical impact on living
conditions for flora and fauna at the site

Very positive physical impact on living
conditions for flora and fauna at the site

Examples, Remedial action:

- Cutting down of rare trees with high protection
value.

- Substituting a flora with high protection value
with @ monoculture vegetation during
phytoremediation.

- Removal of nesting ground for rare birds with
high protection value.

Examples, Remedial action:

- Cutting down of rare trees with protection value.
- Substituting a flora with protection value with a
monoculture vegetation during phytoremediation.
- Removal of nesting ground for rare birds with
protection value.

Example, Remedial action
No physical disturbances on any species with
protection value.

Example, Remedial action:
- Phytoremediation or soil amendment results
in increased biodiversity in the soil system.

Example, Remedial action:

- Phytoremediation or soil amendment results
in substantially increased biodiversity in the soil
system.

2. Key questions and sources of information

Key questions: Flora and fauna
- Has any biological inventory been performed?
- Have sensitive species been indentified?

Note: The source contaminations' effect on flora and fauna are assessed in E1A.

Key questions: Remediation

the site?

- What type of land clearance activities can be expected for the specific remedial actions?
- How do the remediation alternatives affect the physical environment for plants and animals at

Key political environmental goals:
- A Non-Toxic Environment
- A Rich Diversity of Plant and Animal Life

Sources of information:

- Environmental Impact Assessments (EIA).
- Contaminated land investigation reports.

- Municipal planning documents.

- Risk Assessment reports.

- Environmental inventories and mappings of protected species.

3. The remedial actions' effects on ecosystems: Flora and fauna

Components Remedial action
Change in: * Valuable flora is affected
« Biota * Valuable fauna is affected

« Foreign species are introduced

4.Scoring matrix - Example: Excavation and disposal of contaminated soil

Remedial action

Source contamination

On-site Off-site
Score: Motivation: Score: Motivation:
Trees of high protection value growing at the Not relevant.
- remediation site are cut down and disposed. O
Score: Motivation: Score: Motivation:
Not relevant. Not relevant.




Key Criterion E3: Groundwater

This criterion is relevant to on-site and off-site effects with respect to the remedial action and source contamination.

1. Scoring guide

Very negative effect: -6 to -10 Negative effect: -1to -5

No effect: 0

Positive effect: +1to +5

Very positive effect: +6 to +10

Extensive degradation of groundwater
quality or groundwate r conditions with
strong negative impact on ecosystem
functions.

Degradation of groundwater quality or
groundwater conditions with negative
impact on ecosystem functions.

No or negligible effects on groundwater
quality or groundwater conditions.

Improvement of groundwater quality or
groundwater conditions with positive
impact on ecosystem functions.

Extensive improvement of groundwater
quality or groundwater conditions with
strong positive impact on ecosystem
functions.

Example, Remedial action:

Extensive degradation of groundwater quality
on-site due to increased leakage of
contaminants from stockpiles of
contaminated soil.

Example, Remedial action:

Degradation of groundwater quality on-site
due to increased leakage of contaminants
from stockpiles of contaminated soil.

Example, Source contamination:
Degradation of groundwater quality off-site
due to uncontrolled flow of contaminated
groundwater when a clay barrier is
installed in the groundwater zone.

Example, Source contamination:

Exensive degradation of groundwater quality
off-site due to uncontrolled flow of
contaminated groundwater when a clay
barrier is installed in the groundwater zone.

Example, Remedial action:

The remediation will have a small but
insignificant effect on contaminant
concentration in groundwater.

Example, Remedial action:

Reduced leakage of contaminants due to
reduced infiltration during the remediation (the
site is partly covered).

Example, Source contamination:
Reduced contaminant concentration in
groundwater after installation of a reactive
transport barrier in the groundwater zone.

Example, Remedial action:

Leakage of contaminants to the groundwater
is largely eliminated remedial action (the site
is completely covered).

Example, Source contamination:

Strongly reduced contaminant concentrations
and contaminant mass in groundwater after
pump-and-treat remediation.

2. Key questions and sources of information

Key questions: Groundwater

- What is the geology of the area (soil and bedrock)?

- How can the groundwater system be conceptualized (recharge, flow, important fracture
systems in bedrock, discharge, recipient etc.)?

- How does the local groundwater affect ecosystem functions?

Key questions: Remediation

- Does the remediation introduce new risks (additional contaminant sources)?

- Does the remediation open up new transport pathways for the contaminants?

- How are groundwater levels and flow paths affected by the remediation?

- Does the remediation increase the exposure risk for the receptor?

- What physical and chemical attributes are contributing to the risk for the receptor?

Key political environmental goals:
- Good-Quality Groundwater
- A Non-Toxic Environment

Sources of information:
- Soil and rock maps from the Geological Survey.

- Hydrogeological and geotechnical investigations in the area.

- Environmental Impact Assessments (EIA).

- Contaminated land investigation reports.

- Risk Assessment reports.

- The Water Authority: Water maps, classification of water resources and water drainage

basins.

- Hydrogeological maps and databases from the Geological Survey, including maps of water resources and chemical and physical status of the groundwater.




3. The remedial actions' effects on ecosystems: Groundwater

Abiotic components

Remedial action

Source contamination

Change in:
* Source contamination

* Introduction of new contamination
sources in the remedial action.

* Introduction of new contamination
sources due to accidental release of
contaminants during
storage/treatment/transport.

* Reduction of contaminant concentration.
* Reduction of contaminant mass.

Change in:
* Transport pathway

* New transport pathways are created,
e.g. during excavation of soil in the
groundwater zone.

* Old transport pathways are blocked,
e.g. changed groundwater flow during
pump-and-treat.

Reduced contaminant transport, e.g. due
to:

« reduced groundwater recharge at
contamination source

« installed transport barriers in the
groundwater zone

Change in:
* Physical and chemical attributes

* Turbidity

* Groundwater level
* Groundwater flow

« Temperature

«pH

* Electric conductivity
* Nutrients

« Turbidity

« Groundwater level
* Groundwater flow

« Temperature

«pH

« Electric conductivity
* Nutrients

Biotic components

Change in:
* Biota

* Valuable flora in discharge areas is
disturbed

* Valuable fauna in discharge areas is
disturbed

« Foreign species are introduced

« Valuable flora in discharge areas is
disturbed

« Valuable fauna in discharge areas is
disturbed

« Foreign species are introduced

4. Scoring matrix - Example:

Remedial action

Source contamination

Excavation of contminated soil below the groundwater table

On-site Off-site

Score: Motivation: Score: Motivation:
The remedial action is expected to have a Transport of contaminated groundwater to
negative impact on the groundwater quality an off-site aquifer is reduced during the
on-site. The reason is that contaminated remedial action. The reason is that the flow

- 3 soil is excavated under the groundwater + pattern is changed when groundwater is

table. Contaminants will then be mobilized pumped.
and the contaminant concentration in the
groundwater increases.

Score: Motivation: Score: Motivation:

+8

The contaminant concentration in the
groundwater on-site is expected to be
significanly lower when the remedial action
is completed. The reason is that the
contaminant source in the soil is more or
less completely removed.

The discharging groundwater off-site is
expected to have lower concentration after
the remedial action. The reason is that the
contaminant concentration will be
significantly reduced in the groundwater on-
site, and the flow is directed to the
discharge area.




Key Criterion E4: Surface Water

This criterion is relevant to on-site and off-site effects with respect to the remedial action and source contamination.

1. Scoring guide

Very negative effect: -6to -10

Negative effect: -1 to -5

No effect: 0

Positive effect: +1to +5

Very positive effect: +6 to +10

Severe impact on the surface water
conditions with strong negative effects
on ecosystem functions.

Impact on the surface water conditions
with negative effects on ecosystem
functions.

No or negligible effects on surface
water conditions.

Impact on surface water conditions
leading to positive effects on ecosystem
functions.

Impact on surface water conditions
leading to strong positive effects on
ecosystem functions.

Example, Remedial action:

Severe degradation of surface water
quality due to increased leakage of
contaminants from stockpiles of
contaminated soil.

Example, Remedial action:

Strong negative impact on surface water
quality due to high turbidity caused by
excavation of contaminated soil/sediments
in water.

Example, Source contamination:
Strong negative impact on ecosystem
functions due to reduced water levels and
water flow in the surface water.

Example, Remedial action:

Negative effects on surface water quality
due to increased leakage of contaminants
from stockpiles of contaminated soil.

Example, Remedial action:

Negative impact on surface water quality
due to high turbidity caused by excavation
of contaminated soil/'sediment in water.

Example, Source contamination:
Negative impact on ecosystem functions
due to reduced water levels and water flow
in the surface water.

Example, Remedial action:

The remediation will have a small effect on
contaminant concentrations in groundwater.
However, the corresponding effect on the
contrentration in surface water is neglible.

Example, Remedial action:

Improved surface water quality due to
reduced outflow of contaminated groundwater
during pump-and-treat of groundwater.

Example, Source contamination:
Improved surface water quality after
installation of a reactive barrier in the
groundwater zone.

Example, Source contamination:

Improved surface water quality due to an
installed erosion barrier that reduces transport
of contaminated particles to the surface water.

Example, Remedial action:

Strongly improved surface water quality due
to reduced outflow of contaminated runoff
\water during the remediation.

Example, Source contamination:

Strongly improved surface water quality due
to removal of highly contaminated sediment
that previously affected the water quality.

Example, Source contamination:

Strongly improved surface water quality due
to an installed erosion barrier that reduces
transport of contaminated particles to the
surface water.

2. Key questions and sources of information

Key questions: Surface water
- What type is the recipient?

- How and where can dilution occur?

affected by the contaminants?

- How can the contaminants reach the recepient (transport pathways)?
- What is the sensitivity of the recipient? How is the surface water and the ecosystems

- What is the protection value of the recipient?

Key questions: Remediation

- Does the remediation introduce new risks (additional contaminant sources or transport

pathways)?

- Does the remediation open up new transport pathways for the contaminants?
- Does the remediation increase the exposure risk for the receptor?
- What physical attributes are contributing to the risk for the receptor?

Key political environmental goals:

- A Non-Toxic Environment

- A Rich Diversity of Plant and Animal Life
- Flourishing lakes and streams

- A Balanced Marine Environment,
Flourishing Coastal Areas and Archipelagos

Sources of information:
- Municipal planning documents.

- Contaminated land investigation reports.
- Risk Assessment reports.

- County authority, Forestry and Municipal inventories and databases.

- Environmental Impact Assessments (EIA).

- The Water Authority: Water maps, classification of water resources and water drainage basins.




3. The remedial actions' effects on ecosystems: Surface water

Abiotic components Remedial action Source contamination
« Introduction of new contamination * Reduction of contaminant concentration.
sources in the remedial action. * Reduction of contaminant mass.

Change in: « Introduction of new contamination

* Source contamination

sources due to accidental release of
contaminants during
storage/treatment/transport.

Change in:
« Transport pathway

* New transport pathways are created,
e.g. during excavation of soil adjacent to
the surface water.

« Old transport pathways are blocked,
e.g. reduced discharge of groundwater to
the surface water during pump-and-treat.

Reduced contaminant transport to the
surface water, e.g. due to:

« reduced groundwater recharge at
contamination source,

« installed transport barriers in the
groundwater zone,

« installed erosion barriers in the surface
water.

« Turbidity « Turbidity
» Water level * Water level
« Stream flow * Stream flow
Change in: « Retention time « Retention time
« Physical and chemical attributes * Temperature * Temperature
. pH . pH
« Electric conductivity « Electric conductivity
« Nutrients * Nutrients
Biotic components
. * Valuable flora is disturbed * Valuable flora is disturbed
Cl';?"ie in: + Valuable fauna s disturbed + Valuable fauna s disturbed
* Biol

« Foreign species are introduced

« Foreign species are introduced

4. Scoring matrix - Example: Installation of an erosion barrier in the surface water

Remedial action

Source contamination

On-site

Off-site

Score:

-3

Motivation:

The remedial action is expected to have
some negative impact on the surface water
quality on-site. The reason is that

Score:

Motivation:

The contaminant concentration in the
surface water on-site will be diluted and no
negative effects are expected for the

contaminated soil can be eroded during the downstream ecosystems.
installation work.
Score: Motivation: Score: Motivation:

+5

The contaminant concentration in the
surface water on-site is expected to be
lower when the erosion barrier is installed.
The reason is that the contaminant source
cannot be eroded by the stream.

+4

A long-term positive effect is expected for
the downstream ecosystems when the
contaminant concentration in the suraface
water is reduced.




Key Criterion E5: Sediment

This criterion is relevant to on-site and off-site effects with respect to the remedial action and source contamination.

1. Scoring guide

Very negative effect: -6 to -10

Negative effect: -1to -5

No effect: 0

Positive effect: +1to +5

Very positive effect: +6 to +10

Severe impact on sediment conditions
with strong negative effects on the
ecosystem functions.

Impact on sediment conditions with
strong negative effects on the
ecosystem functions.

No or negligible impact on sediment
conditions and ecosystem functions.

Impact on sediment conditions leading to
improvement of ecosystem functions.

Impact on sediment conditions leading
to extensive improvement of ecosystem
functions.

Example, Remedial action:
Contamination of sediments due to
leaching from stockpiles of contaminated
soil, resulting in a strong negative effect on
the ecosystem functions.

Example, Remedial action:
Contamination of sediments from
excavation of contaminated soil/sediments
in water, resulting in a strong negative
effect on ecosystem functions.

Example, Source contamination:
Long-term contamination of sediments due
to release of contaminants from a
sedimentation pond, resulting in a strong
negative effect on ecosystem functions.

Example, Remedial action:
Contamination of sediments due to leaching
from stockpiles of contaminated soil,
resulting in a negative effect on the
ecosystem functions.

Example, Remedial action:
Contamination of sediments from
excavation of contaminated soil/sediments
in water, resulting in a negative effect on
ecosystem functions.

Example, Source contamination:

Long term contamination of sediments due
to release of contaminants from a
sedimentation pond, resulting in a negative
effect on ecosystem functions.

Example, Remedial action:

The remediation will have a neglible effect
on contaminant concentrations in the
sediments.

Example, Remedial action:
No such case has been identified.

Example, Source contamination:
Positive effects on ecosystem functions after
removal of the most contaminated sediments.

Example, Source contamination:

Reduced contaminant concentration in surface
water, resulting in improved long-term living
conditions for plants and animals in the
sediments.

Example, Remedial action:
No such case has been identified.

Example,Source contamination:
Strong positive effects on ecosystem
functions after removal of the most
contaminated sediments.

Example, Source contamination:

Reduced contaminant concentration in
surface water, resulting in strongly improved
long-term living conditions for plants and
animals in the sediments.

2. Key questions and sources of information

Key questions: Sediment
- How are the sediments formed?

affected by the contaminants?

- How can the contaminants reach the sediments (transport pathways)?
- What is the sensitivity of the sediments? How are the sediments and the ecosystems

- What is the protection value of the sediments?
- Is it relevant to assess effects on the part of the sediment system that is removed?

Key questions: Remediation

- Does the remediation introduce new risks (additional contaminant sources)?

- Does the remediation open up new transport pathways for the contaminants?

- Does the remediation increase the exposure risk for the receptor?

- What physical attributes are contributing as a risk to the receptor?

- Is the composition of the sediments (physical, chemical or biological) affected by the

remediation?

- How are the sediment ecosystem functions affected by the remediation?

Key political environmental goals:

- A Non-Toxic Environment

- A Rich Diversity of Plant and Animal Life
- Flourishing lakes and streams

Sources of information:
- Municipal planning documents.

- Contaminated land investigation reports.
- Risk assesment reports.

- County authority, Forestry and Municipal inventories and databases.

- Environmental Impact Assessments (EIA).

3. The remedial actions' effects on ecosystems: Sediment

Abiotic components

Remedial action

Source contamination

Change in:
* Source contamination

« Introduction of new contamination
sources in the remedial action.

« Introduction of new contamination
sources due to accidental release of
contaminants during
storage/treatment/transport.

* Reduction of contaminant concentration.

* Reduction of contaminant mass.

Change in:
* Transport pathway

« New transport pathways are created,
e.g. during excavation in surface water.
« Old transport pathways are blocked,
e.g. covering the sediments remedial
action.

Reduced contaminant transport from the
sediments, e.g. due to:
« Contaminated sediments are covered.

Change in:
* Physical and chemical attributes

« Water level

* Stream flow
* Temperature
«pH

* Nutrients

» Water level

* Stream flow
« Temperature
«pH

* Nutrients

Biotic components

Change in:
* Biota

* Valuable flora is disturbed
* Valuable fauna is disturbed
« Foreign species are introduced

* Valuable flora is disturbed
* Valuable fauna is disturbed
« Foreign species are introduced




4.Scoring matrix - Example: Excavation of contaminated soil

Remedial action

Source contamination

On-site Off-site
Score: Motivation: Score: Motivation:
The excavation is performed at the The excavation is performed at the
O contaminant source, on land. The contaminant source, on land. The
excavation itself is not expected to have excavation itself is not expected to have any
any effect on the sediements on-site. effect on the downstream sediements off-
site.
Score: Motivation: Score: Motivation:

+3

The contaminant transport to the sediments
on-site is expected to decrease when the
contaminated soil has been excavated and
removed. This is expected to result ina
long-term reduction of contaminant
concentration in the sediments.

The contaminant transport to the down-
stream sediments off-site is not expected to
be significantly affected. No effect is
expected in the sediments off-site.




Key Criterion E6: Air

This criterion is primarily relevant to off-site effects with respect to the remedial action.

1. Scoring guide

Very negative effect: -6 to -10

Negative effect: -1to -5

No effect: 0

Positive effect: +1to +5

Very positive effect: +6 to +10

Extensive increase in emissions to air,
with potential negative effects on local,
regional or global conditions.

Increase in emissions to air, with
potential negative effects on local,
regional or global conditions.

Insignificant change in emissions to
air, with respect to potential effects
on local, regional or global
conditions.

Reduction in emissions to air, with
potential positive effects on local,
regional or global conditions.

Extensive reduction in emissions to air,
with potential positive effects on local,
regional or global conditions.

Example, Remedial action:

Extensive increase in green house gas
(GHG) emissions due to extensive
transportation of excavated soil to a landfill.
The emissions are larger than 25% of the
maximum alternative (complete excavation
of all contaminated soil).

Example, Remedial action:

Extensive increase in emissions of
acidifying and eutrophicating substances
(e.g. NOx, SOx) due to extensive use of
excavators, trucks etc. The emissions are
larger than 10% of the maximum alternative
(complete excavation of all contaminated
soil).

Example, Remedial action:

Increase in green house gas (GHG)
emissions due to transportation of
excavated soil to a landfill. The emissions
are between 1% and 25% of the maximum
alternative (complete excavation of all
contaminated soil).

Example, Remedial action:

Increase in emissions of acidifying and
eutrophicating substances (e.g. NOx, SOx)
due to extensive use of excavators, trucks
etc. The emissions are between 1% and
10% of the maximum alternative (complete
excavation of all contaminated soil).

Example, Remedial action:

The remedial action is excavation of soil
and transportation to a landfill. The
emissions of GHG s less than 1% of the
maximum alternative (complete
excavation of all contaminated soil).

Example, Remedial action:

The remedial action is excavation of soil
and transportation to a landfill. The
emissions of acidifying and
eutrophicating substances (e.g. NOX,
SOKx) is less than 1% of the maximum
alternative (complete excavation of all
contaminated soil).

Example, Remedial action:
No such case has been identified.

Example, Remedial action:
No such case has been identified.

2. Key questions and sources of information

Key questions: Air

it possible to also have on-site effects?

- Usually, only off-site effects of emissions to air should be assessed by this criterion. Is

- Usually, only effects of emissions to air remedial action should be assessed by this
criterion. Is it possible to also have emissions source contamination?
- Are there air emissions from the reference alternative? What types and amounts?

Key questions: Remediation

- What types of air emissions will the remedial activity result in?
- What types of air emissions will transportation result in?
- What types of air emissions will contitue after the remdiation?

- What is the amounts of air emissions of:

- Greenhous gases (GHG)?
- NOx?
- SOx?

- Volatiles, e.g. bens(a)pyrene and benzene?

- Particulate matter (PM10, PM2.5)?

- What types of local, regional and global effects could be the result of the air

emissions?

Key political environmental goals:
- Clean Air

- Reduced Climate Impact

- Natural Acidification Only

- A Protective Ozone Layer

(- A Non-Toxic Environment)

Sources of information:

- Environmental Impact Assessments (EIA).

- Contaminated land reports (remedial actions).
- Handbooks and reports on air quality, such as: Luftguiden, Handbook 2011:1, Naturvardsverket.
- LCA data bases, carbon footprint tools, and other decision support tools.

3. Scoring matrix - Example: Excavation of soil and transportation to landfill

Remedial action

Source contamination

On-site Off-site
Score: Motivation: Score: Motivation:
On site effects are usually not assessed Extensive emissions of GHG during
for air emissions (considered excavation work and transportation to
insignificant). landfill, compared to the reference
O + 9 alternative. The air emissions are more than
10% of the emissions in the maximum
alternative (complete excavation of all
contaminated soil).
Score: Motivation: Score: Motivation:
Not relevant. Not relevant.




Key Criterion E7: Non-Renewable Natural Resources

This criterion is primarily relevant to off-site effects with respect to the remedial action.

1. Scoring guide

Very negative effect: -6 to -10

Negative effect: -1to -5

No effect: 0

Positive effect: +1to +5

Very positive effect: +6 to +10

Extensively increased use of non-
renewable natural resources, with
potential negative effects on local,
regional or global conditions.

Significantly increased use of non-
renewable natural resources, with
potential negative effects on local,
regional or global conditions.

Insignificantly changed use of non-
renewable natural resources, with
respect to effects on local,
regional or global conditions.

Significantly reduced use of non-
renewable natural resources, with
potential positive effects on local,
regional or global conditions.

Extensively reduced use of non-renewable
natural resources, with potential positive
effects on local, regional or global
conditions.

Example, Remedial action:

Till and other soil material will be used as
backfilling material. The amount of
backfilling material is more than 25% of the
maximum alternative (complete excavation
of all contaminated soil).

Example, Remedial action:

Large amounts of glaciofluvial sand and
gravel (scarce non-renewable resource) will
be used as backfilling material.

Example, Remedial action:

Fossile fuel will be used for excavation and
transportation of contaminated soil. The
amount of fussile fuel is more than 10% of
the maximum alternative (complete
excavation of all contaminatede soil).

Example, Remedial action:

Till and other soil material will be used as
backfilling material. The amount of
backfilling material is between 1% and 25%
of the maximum alternative (complete
excavation of all contaminatede soil).

Example, Remedial action:

Significant amounts of glaciofluvial sand and
gravel (scarce non-renewable resource) will
be used as backfilling material.

Example, Remedial action:

Fossile fuel will be used for excavation and
transportation of contaminated soil. The
amount of fussile fuel is between 1% and
10% of the maximum alternative (complete
excavation of all contaminatede soil).

Example, Remedial action:

Some till and other soil material will be
used as backfilling material. However,
the amount of backfilling material is
less than 1% of the maximum
alternative (complete excavation of all
contaminatede soil).

Example, Remedial action:

Some fossile fuel will be used for
excavation and transportation of
contaminated soil. However, the
amount of fussile fuel is less than 1%
of the maximum alternative (complete
excavation of all contaminatede soil).

Example, Remedial action:
No such case has been identified.

Example, Remedial action:
No such case has been identified.

2. Key questions and sources of information

Key questions: Natural resources

renewable natural resources, for example:
- Eskers?
- Mineral deposits?

also source contamination?
- Are non-renewable natural resources used
and amounts?

- Usually, only off-site effects of the use of non-renewable natural resources should be
assessed by this criterion. Is it possible to also have on-site effects on valuable non-

- Usually, only the use of non-renewable natural resources during remedion should be
assessed by this criterion. Is it possible that non-renewable natural resources are used

in the reference alternative? What types

Key questions: Remediation

- How will valuable non-renewable natural resources in the area be affected by the

remediation?

- Will non-renewable natural resources be used, for example:

- Glaciofluvial sand or gravel?

- Non-renewable groundwater?
- Minerals?

- Fossile fuel?

- Electricity from non-renewable sorces?

- How much will be used?

- What types of local, regional and global effects could be the result of the use of

non-renewable natural resources?

Key political environmental goals:
(- Good-Quality Groundwater)

(- Reduced Climate Impact)

(- Clean Air)

(- Flourishing lakes and streams)

Sources of information:
- Geological maps

- LCA data bases and decision support tools

- Environmental Impact Assessments (EIA).
- Contaminated land reports (remedial actions).

3. Scoring matrix - Example: Excavation of soil and transportation to landfill

Remedial action

Source contamination

On-site Off-site
Score: Motivation: Score: Motivation:
On site effects are usually not Extensive consumption of fossile fuel during
assessed for non-renewable natural excavation work and transportation,
resources (considered insignificant). compared to the null-alternative. The
O + 8 consumption of fussile fuel is more than 10%
of the emissions in the maximum alternative
(complete excavation of all contaminated soil).
Score: Motivation: Score: Motivation:
Not relevant. Not relevant.




Key Criterion E8: Non-

Reusable Waste

This criterion is primarily relevant to off-site effects with respect to the remedial action.

1. Scoring guide

Very negative effect: -6 to -10

Negative effect: -1to -5

No effect: 0

Positive effect: +1to +5

Very positive effect: +6 to +10

Extensively increased production of
waste, with potential negative effects on
local, regional or global conditions.

Significantly increased production of
waste, with potential negative effects
on local, regional or global conditions.

Insignificantly changed production
of waste, with respect to local,
regional or global conditions.

Significantly reduced production of
waste, with potential positive effects on
local, regional or global conditions.

Extensively reduced production of waste,
with potential negative effects on local,
regional or global conditions.

Example, Remedial action:

Contaminated soil is excavated and
transported to a landfill as waste. The amount
of produced waste is more than 25% of the
maximum alternative (complete excavation of
all contaminated soil).

Example, Remedial action:

Large amounts of contaminated runoff water
is produced during the excavation of
contaminated soil. The water is regarded as
waste and is transported to a treatment plant.

Example, Remedial action:
Contaminated soil is excavated and
transported to a landfill as waste. The
amount of produced waste is between 1%
and 25% of the maximum alternative
(complete excavation of all contaminated
soil).

Example, Remedial action:

Significant amounts of contaminated runoff
water is produced during the excavation of
contaminated soil. The water is regarded as
waste and is transported to a treatment
plant.

Example, Remedial action:

A limited amount of contaminated soil
is excavated and transported to a
landfill as waste. The amount of
produced waste is less than 1% of the
maximum alternative (complete
excavation of all contaminated soil).

Example, Remedial action:

Some contaminated runoff water is
produced during the excavation of
contaminated soil. However, the
amount is considered insignificant.

Example, Remedial action:

The continuous production of waste (e.g.
contaminated runoff water that has to be
treated) is reduced due to the remedial
action.

Example, Remedial action:

The continuous production of waste (e.g.

contaminated runoff water that has to be

treated) is stopped by the remedial action.

2. Key questions and sources of information

Key questions: Waste

possible to also have on-site effects?

types and amounts?

etc.)?

- Usually, only off-site effects of the waste should be assessed by this criterion. Is it

- Usually, only production of waste remedial action should be assessed by this criterion. Is
it possible to also have waste production source contamination?

- Is waste produced in the reference alternative (e.g. contaminated runoff water)? What
- What type of waste is produced (hazardous waste, non-hazardous waste, inert waste

If waste is produced in the null-alternative it could be relevant to consider positive effects
of remediation, both during and source contamination.

Key questions: Remediation

- Will the remediation result in production of waste, for example:

- Contaminated soil?
- Other contaminated material?
- Contamiknated water?
- Other types of waste?
- How much waste will be produced?

- Is it possible to re-use the waste and thereby reducing the amount?

- How will the waste be classified?

- How will the waste be handled or treated?

- What types of local, regional and global effects could be the result of the produced

waste?

Key political environmental goals:
- A Non-Toxic Environment

(- Good-Quality Groundwater)

(- Reduced Climate Impact )

(- Clean Air)

(- Flourishing lakes and streams)

Sources of information:
- Environmental Impact Assessments (EIA).

- LCA data bases and decision support tools.
- Waste regulations.

- Contaminated land reports (remedial actions).

- Handbooks and reports on waste, from environmental authorities, waste organizations etc.

3. Scoring matrix - Example: Excavation of soil and transportation to landfill

Remedial action

Source contamination

On-site Off-site
Score: Motivation: Score: Motivation:
Onssite effects are usually not Extensive production of waste compared to
assessed for waste (considered the null-alternative, because all excavated soil
insignificant). is tresated as waste. The amount of waste is
O + 1 O more than 10% of the produced waste in the
maximum alternative (complete excavation of
all contaminated soil).
Score: Motivation; Score: Motivation;
O Not relevant. O Not relevant.
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Results of SCORE® Sustainability Assessment

SCORE® Sustainability Assessment Report

The sustainability assessment for:
Jarpens industriomrade Scenario A (markmiljé och grundvatten
med stor betydelse), Jarpens kommun

performed by

Jenny Norrman, Tore Soderqvist, Yevheniya Volchko, Lars Rosén

resulted in the results presented on the following pages.

Saneringsétgarder (grav) i omrédena 1, 2, 3 och 4. |
omrade 3 och 4 utférs saneringen pa s& sétt att man
endast graver bort en del av de férorenade massorna
och istallet lagger in markrestriktioner i den framtida

Sanering av samma omréaden som i Alt 1, men

mera omfattar
3 och 4, vil

nde bortgravning av massor i omrade
Iket innebér nagot mindre framtida

markrestriktioner i detaljplanen. Milj6é- och

detaljplanen for omrédet. Miljo- och ar
reducerade till acceptabla nivéer i de omraden man
hanterar.

till nivéer i de

ar

omréaden man hanterar.

Sanering p& samma sétt som Alt 1 i omréde 1,
2, 3 och 4, men ocksé sanering av sydvastra
stranden for att tillgangliggora detta omrade for

Sanering p& samma sétt som i alternativ 3, men
med tillagg av sanering av omrade 58, d.v.s. de
fororenade sediment som ligger i strandkanten

Miljé- och i ar
reducerade till acceptabla nivaer i de omraden
man hanterar.

Miljo- och ar
reducerade till acceptabla nivaer i de omraden
man hanterar.

Sanering p4 samma satt som i alternativ 4, men

med tillagg av sanering av omrade 5A,
Spegeldammen, som ligger uppstroms
industriomradet. Aven hér ar det fororenade

sediment i vattnet som omhandertas. Miljo- och

ar till nivaer i

de omraden man hanterar.

Scorings for the Environmental domain

Soil (E1)

Physical Impact on Flora and fauna (E2)

Groundwater (E3)

Surface Water (E4)

Sediment (E5)

Air (E6)

Non-renewable Natural Resources (E7)

Non-recyclable Waste Generation (E8)

WEIGTHED SCORE Environmental domain, E

Weight
(within domain)

8%

8%

8%

25%

25%

8%

8%

8%

Alternative 1

Alternative 2

Alternative 3

Alternative 4

Alternative 5

E1A1 Risk On Functions On E1A2 Risk On Functions On E1AZ Risk On Functions On E1Ac Risk On Functions On E1AE Risk On Functions On

RA 0 0 RA 0 0 RA 0 5 RA 0 5 RA 0 5

sc 2 Not relevant scC 4 Not relevant sC - Not relevant scC - Not relevant sc Not relevant

E2A1 On Off E2A2 On Off E2A: On Off E2AL On Off E2At On Off

RA 0 Not relevant RA 0 Not relevant RA 3 Not relevant RA 3 Not relevant RA 3 Not relevant

sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant

E2A1 On Off E2A2 On Off E2A: On Off E2A¢ On Off E2At On Off

RA 0 0 RA -2 0 RA 0 0 RA 0 0 RA 0 0

E3A1 On off E3A2 On off E3A: On Off E3AZ On Off E3AE On Off

RA 0 0 RA 0 -1 RA 0 -2 RA 0 -3 RA 0 -3

SC 0 & SC 0 3 sC 0 4 SsC 0 5 ScC 0 5

E4A1 On Off E4A2 On Off E4A: On Off E4A On Off E4AE On Off

RA 0 0 RA -1 -1 RA -2 -2 RA -3 -3 RA -3 -4

ESA1 On Off E5A2 On Off E5A: On Off E5AZ On Off ESAE On

RA Not relevant -5 RA Not relevant RA Not relevant -5 RA Not relevant -5 RA Not relevant

sc Not relevant Not relevant sc Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant

E6AL On Off E6A2 On Off EBA: On Off EBAZ On Off EBAE On Off

RA Not relevant -3 RA Not relevant -4 RA Not relevant -3 RA Not relevant -3 RA Not relevant -4

sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant

E7A1 On Off E7A2 On Off E7A: On Off E7AL On Off E7At On Off

RA Not relevant -3 RA Not relevant -5 RA Not relevant -4 RA Not relevant -4 RA Not relevant -5

sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant
0.4 I 08 || 00 || 02 || 01
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Scorings for the Socio-cultural domain

Weight

SCORE® Sustainability Assessment Report

Alternative 1 Alternative 2

(within domain)

Alternative 3

Alternative 4 Alternative 5

S1A1 On Off S1A2 On Off S1A: On Off S1AL On Off S1AE On Off
Local Environmental Quality and Amenity (S1) 30% RA 0 -1 RA 0 -1 RA 0 2
S2A1 On off S2A2 On off S2At On Off S2AL On Off S2At On Off
Cultural Heritage (S2) 0% RA 0 0 RA 0 0 RA 0 0 RA 0 0 RA 0 0
sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sC Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant
S3A1 On off S3A2 On off S3AL On Off S3AL On Off S3AE On Off
Health and Safety (S3) 30% RA =il 0 RA ol 0 RA el 0 RA el 0 RA =il 0
S4A1 On Off S4A2 On Off S4AT On Off S4AL On Off S4AE On Off
Equity (S4) 20% RA 0 1 RA 0 1 RA 0 1 RA 0 RA 0 -l
sc 0 5 sc 0 5 sc o Il s 0 sc 0
S5A1 On Off S5A2 On Off SBAT On Off S5AZ On Off S5AE On Off
Local participation (S5) 20% RA 0 5 RA 0 5 RA 0 5 RA 0 5 RA 0 5
SC & 4 SC 5 4 sC 5] 4 SC 5 4 SC 5 4
S6A1 On off S6A2 On off SBAT On Off S6AL On Off SBAE On Off
Local Acceptance (S6) 0% RA 0 0 RA 0 0 RA 0 0 RA 0 0 RA 0 0
SC 0 0 SC 0 0 sc 0 0 SC 0 0 SC 0 0
WEIGHTED SCORE Social domain, S | 35 | | 35 | | 4.9 | | 5.4 I | 5.8 |
NET PRESENT VALUE, Economic domain, @ (MSEK) | -48.82 | | -63.59 | | -52:35 | | -65.00 | | -82.23 |
Note: Non quantified items were not considered!
Normalized Sustainability SCORE, H (-100 to +100) -10 -29 15 18 10
Strong sustainability on Domain Level? NO NO NO NO NO
Strong sustainability on Key Criteria Level? NO NO NO NO NO
Weighting Summary
User Weights
. I Non-recyclable
Domain Weighting - Default Waste (€8) 5";;651) Local participation Local acceptance
Non-renewable 8% (s5)
Natural resources. Physical Impact on 20% Local
Flora and Fauna (E2)
(E7) 9% Environmental
8% Quality and
Economic Environmental Amenity (S1)
033% 033% 30%

Economic
033%

Socio-cultural
033%

Environmental
033%

Air (E6)
8%

Sediment (ES)
25%

Socio-cultural
033%

Equity (54)
20%

rface Water (E4)
25%

Scenario A

Itural Heritage
(s2)
0%

Health and Safety
(s3)

30%
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SCORE® Sustainability Assessment Report

Results - Sustainability Scores

0.40 0.00
-10.00

0.20
-20.00

0.00

ternative 3 Alternative 4  Alternative 5

-30.00

-0.20
-40.00
040 -50.00
0,60 -60.00
-70.00

-0.80
-80.00

-1.00
Alternative 1~ Alternative 2 Alternative 3  Alternative 4  Alternative 5 -90.00

m Environmental sustainability score B Socio-cultural sustainability score B Economic sustainability (Net present value, MSEK)

Normalized Total Sustainability SCORE with uncertainty intervals (Scenario A)

100

80

60

40

20

Iternative 3 Alternative 4  Alternative 5

SCORE
[S)

-100
Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5

w P05 -31 -46 -8 -6 -11
u Mean -10 -29 15 18 10
M Normalized total sustainability score i P95 8 -16 36 43 34
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SCORE® Sustainabilitv Assessment Report

Ecological and Social Effects of Remediation Alternatives

Environmental Scores - Effects of RA and SC

2.50

2.00

1.50

1.00

0.50

-1.50

Alternative 2
-1.73
0.89
-0.83

0.00 | |
-0.50 I
-1.00

Alternative 3
-1.26
1.26
0.01

Alternative 4
-1.48
1.72
0.24

Environmental Scores - Effects On-Site and Off-Site

-2.00
Alternative 1
® Remedial Action -1.17
1 Source Contamination 0.76
u Total Env. Score -0.40
1.50
1.00
0.50
000 ! I | |
-0.50
-1.00
-1.50 R
Alternative 1
1 On-Site 0.08
w Off-Site -0.49
i Total Env. Score -0.40

Alternative 2
0.11
-0.94
-0.83

Alternative 3
0.62
-0.62
0.01

Alternative 4
0.90
-0.66
0.24

7.00

6.00

5.00

3.00

2.00

1.00

0.00
Alternative 5

-1.78 ® Remedial Action
1.89 1 Source Contamination
0.11 u Total Social Score

7.00

6.00

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

0.00
Alternative 5

1.07 11 On-Site
-0.96 m Off-Site
0.11 u Total Social Score

Alternative 1
0.03
3.45
3.48

Social Scores - Effects On-Site and Off-Site

Alternative 1
1.85
1.63
3.48

Social Scores - Effects of RA and SC

Alternative 2
0.03
3.45
3.48

Alternative 2
1.85
1.63
3.48

Alternative 3
0.01
4.90
4.90

Alternative 3
2.10
2.81
4.90

Alternative 4

0.00
5.40
5.40

Alternative 4
2.10
3.30
5.40

Alternative 5
0.00
5.79
5.79

Alternative 5
2.10
3.69
5.79
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SCORE® Sustainability Assessment Report

Economic effects of Remediation Alternatives

Distributional Analysis

Present Cost Values

Present Benfit Values

0 / 5
-10 5
4
-20
p 4
-30 ys
3
x -40
w
7} 3
2 50 ’/ 5 e
a 2
/ 2
-60 2
p
-70 1
NET B 2 2 '
-90 0
Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5 Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5
NPV Costs for Others 0 0 0 0 NPV Benefits for Others 4 4 4 4 4
= NPV Costs for PUB -53 -68 -57 -70 -87 = NPV Benefits for PUB 0 0 0 0 0
B NPV Costs for EMP 0 0 0 0 H NPV Benefits for EMP 0 0 0 0 0
B NPV Costs for DEV 0 0 0 0 B NPV Benefits for DEV 0 0 0 0 0
Benefit item Alt 1 Alt 2 Alt 3 Alt 4 Alt5 Net Present Values
B1. Increased property value on site 4.199000 4.198746 4.198746 4.200000 4.190000
B2a. Reduced acute health risks nr nr nr nr nr 10
B2b. Reduced non-acute health risks 0.463012 0.463012 0.463012 0.459412 0.450000
B2c. Other types of improved health, e.g. reduced anxiety X) (X) X
B3a. Increased recreational opportunities on site (X) (X) X X X
B3b. Increased recreational opportunities in the surroundings X) (X) X X X
B3c. Increased provision of other ecosystem services (X) (X) (X) X X
B4. Other positive externalities X X X X X
Cost item
Cla. Costs for investigations and design of remedial actions 0.600000 0.600000 0.600000 0.600000 0.900000
C1b. Costs for contracting 2.490000 2.490000 2.490000 3.790000 3.790000
Clc. Capital costs due to allocation of funds to the remedial
o P ) *®) ) ) ) X
wv
C1d. Costs for the remedial action, including transport and 2
disposal of contaminated soil minus possible revenues of 40.310000 52.490000 43.210000 52.240000 66.360000
reuse of contaminants and/or soil
Cte. Costs for design and implementation of monitoring. 0.900000 0900000 0900000  1.400000  1.500000
programs including sampling, analysis and data processing
Clfa. Project risks 6.640000 8.470000 7.080000 8.700000 10.880000
Erzga ncreased hiealth risks due to the remedial action on 0.058258 0.058258 0.058258 0.087356 0.087293
C2b. I[\cr_easgd health risks due to transpo_rts to and_ from the 0.300000 0.400000 0.330000 0.350000 0.350000
remediation site, e.g. transports of contaminated soil
C2c. Increased health risks at disposal sites (X) (X) (X) (X) (X)
C2d. Other types of impaired health due to the remedial
24, Othertypes of ear &) &) &) &) &)
, €.9. increased anxiety .
C3a. Decreased provision of ecosystem services on site due ez’ s s s -
to remedial action, e.g. reduced recreational opportunities 0153035 0.167481 0155744 0.158001 0.164772 Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5
C3b. Decreased provision of ecosystem services outside the NPV CBA for DEV 0 0 0 0 0
site due to the remedial action, e.g. environmental effects 2.030000 2.680000 2.190000 2.330000 2.780000 NPV CBA for EMP 0 0 0 0 0
due to transports of contaminated soil
P = - = NPV CBA for PUB -53 -68 -56 -69 -86
C3c. Decreased provision of ecosystem services due to I I I I I
environmental effects at the disposal site NPV CBA for Others 4.20 4.20 4.20 4.20 4.19
C4. Other negative externalities nr nr nr nr nr

SCORE_MCDA _Jarpen_Scenario A_2016-11-27
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SCORE® Sustainability Assessment Report

Uncertainty Analysis

Sensitivity analysis

Contribution to Variance View

Contribution to Variance View

Sensitivity: Sustainability index A1

Sensitivity: Sustainability index A2

Contribution to Variance View

Contribution to Variance View

Sensitivity: Sustainability index A3

Sensitivity: Sustainability index A4

-10.0% 00% 10.0% 200% 360% -240% -120% 00% 120% 240% 36.0% -10.0% 0.0% 10.0% 200% 30 0% -30.0% 20.0% -10.0% 0.0% 10.0% 20.0%
C1d A1. Costs for the remed. C1d A2. Costs for the remed Flora and Fauna RA On-Site A3 C1d A4 Costs for the remed
Flora and Fauna RA On-Site A1 C1d A5 Costs for the remed Surface Water RA Off-Site A3 Flora and Fauna RA On-Site A4
C1d AS. Costs for the remed. C1d A4. Costs for the remed. C1d A3. Costs for the remed. C1d AS5. Costs for the remed...
Surface Water SC Off-Site A1 8.4% Health and Safety SC Off-Si 1% C1d A5. Costs for the remed 8.7% Surface Water RA Off Sita A1 9.0%
Surface Water RA Off-Site A1 Other Surface Water SC Off-Site A3 Surface Water SC Off-Site A4
C1d A4 Costs for the remed C1d A4 Costs for the remed 45% | Sediment SC Off Site A4
Air RA Off-Site A1 Air RA Off-Site A3 Air RA Off-Site A4
Sediment SC Off-Site A1 Natural Resources RA Off-8i 4% Natural Resources RA Off-Si...
Waste RA Off-Site A1 Sediment SC Off-Site A3 3% Sediment RA On-Site A4
Natural Resources RA Off-8i Waste RA Off-Site A3 1% Waste RA Off-Site A4
Other Other T Other
* - Correlated assumption (sensitivity data may be misleading) * - Correlated assumption (sensitivity data may be misleading) * - Correlated assumption (sensitivity data may be misleading) * - Correlated assumption (sensitivity data may be misleading)
B ey e 10 000 Displayed 10 000 Trials Frequency View Contribution to Variance View
Most sustainable alternative (Scenario A) Overlay: Probability Distributions for Sustainability Indices Sensitivity: Sustainability index AS
0.06 600 -20.0% -10.0% 0.0% 10.0% 20.0%
044 4400 Flora and Fauna RA On-Site AS
0.40 4000 0.05 500 C1d AS. Costs for the remed
Surface Water RA Off-Site A5
036 3600
20 el a C1d A4 Costs for the remed... 94%
z o Surface Water SC Off-Site AS
250 -;!1 3 2 Air RA Off-Sita A5 .3%)
= 8 003 300 5
2400 & 2 a Waste RA Off-Site A5 38%
Ed o 2
- 200082 Sediment SC Off-Site AS 7%
0.02 200
016 | 1600 Natural Resources RA Off-Si 4%
om | oo Soil Functions RA On-Site A5 0%
001 100 other [T
0.08 800
0.04 400 e v
40.00 -30.00 -20.00 10.00 20,00 30.00 40.00 50.00 60.00
0.00p T T 4 o
0 1 2 3 4 5 6
L) index A1 [l index A2 [l index A3 [ | index A4 index A5
P INF Certainty- |100.00 % q |inF
* - Correlated assumption (sensitivity data may be misleading)
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SCORE® Sustainability Assessment Report

Comments / Motivation Summary

Environmental Domain
Selection / Weighting:

E1: Soil

Ecotoxicoloaical risk SC On-site

ijord aren g orsak for EBH-atgarden

I detta scenario har jordkriteriet antagits ha en stor vikt oavsett riskbedomningens|

om i laga 3 risk RA har
antaaits ha samma vikt som 6vriga sub-kriterier.
Ecotoxicoloaical risk RA On-site
Gl av EBH-atg: kan innebara risker

for ekolodiska system inom omrédet

risk SC har antagits ha samma vikt som 6vriga sub-kriterier.

Soil Functions RA On-site

Gmraget Kommer a 101Sala Vara ocn ONer DEaomS
inte kunna péaverkas av EBH-atgarderna inom storre delen av omradet. For nagra
av alternativen kommer dock en strandpromenad att anlaagas med potential for

Mar RA har antagits ha samma vikt som &vriga sub-kriterier.

E2: Physical Impact on Flora and Fauna

Flora and Fauna RA On-site

For ndgra alternativ bedoms viss paverkan pé flora och fauna kunna uppsta.

Fysisk p&verkan pé flora och fauna har bedémts ha betydelse.

E3: Groundwater

Groundwater RA On-Site

End ytvatten betraktas som skyddsvard resurs i riskbedémningen,
men i enlighet med NVs rekommendationer bér ocksé v skyddas

| detta scenario har grundvattnet antagits ha en stor vikt oavsett

riskbedémningens resonemang om markmiljons laga skyddsvarde.

Grundvattnets betydelse RA On-site har antagits ha samma betydelse som
SC On-site.

Groundwater RA Off-Site

N&gon grundvattenresurs som kan paverkas utanfor omrédet finns inte.

Groundwater SC On-Site

Se ovan

Grundvattnets betydelse RA On-site har antagits ha samma betydelse som
SC On-site.

Groundwater SC Off-Site

Se ovan.

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

FT=Fordelningstyp
A=Alla effekter ar mojliga

P=Endast positiva effekter &r mojliga
N=Endast negativa effekter & mojliga

ON-=oséikerhetsniva
L=Lag

Attlig

H=Hog

Alternative 1

| | Alternative 2

Alternative 3 | |

Alternative 4

Alternative 5

Poéang (0): Ingen o6kad risk for markens
ekosystem till foljd av saneringens
genomforande har bedoémts finnas.
FT:A.ON: M

Poang (0): Samma som Alt.1.

Poang (0): Samma som Alt.1.

Poang (0): Samma som Alt.1.

Poang (0): Samma som Alt.1.

Poang (+2): Bortgravning av fororenade jord

jordlagren (<1,5 m). Det omrade som atgardas

avseende pé fororeningshalt bedoms bli
begrénsade. FT: P. ON: M.

minskar ekologiska riskerna i jorden men en del
fororenad jord lamnas kvar. Hansyn har tagits till att
markekosystemet framst antas finnas i de ytligaste

kommer att fortséitta anvéndas som industrimark,
varfor forbétiringarna for markekosystemen med

del férorenad jord kvar, men i mindre
omfattning. Hansyn har tagits till att
markekosystemet framst antas finnas i de

industrimark, varfor férbéattringarna for
markekosystemen med avseende p&

hogre &n i alternativ 1. FT: P. ON: M.

Poang (+4): Liksom for alternativ 1 lamnas en

ytligaste jordlagren (<1,5 m). Det omrade som
Atgardas kommer att fortsatta anvandas som

fororeningshalt bedoms bli begransade. dock

Poéng (+6): Samma omfattning pa atgarder|
i omréde 3 och 4 som i alterntiv 2, men har
Atgardas ocksa strandomrédet. Hansyn har
tagits till att markekosystemet framst antas
finnas i de ytligaste jordlagren (<1,5 m).
Genom &tgarderna i strandomrédet bedéms
de ekotoxikologiska riskerna som helhet
reduceras. FT: P. ON: M.

Poang (+6): Samma som Alt. 3.

Poang (+6): Samma som Alt. 3.

Poéng (0): Ingen paverkan p&

markanvéndning bibehalls. FT: A. ON: L.

markfunktionerna bedéms méjlig. Nuvarande

Poang (0): Samma som Alt.1.

Poang (+5): Positiva effekter & mojjliga
p& markfunktioner inom det omréde
som utvecklas till
strandpromenadsomréde.
Bedomningen mycket oséker. FT: A.
ON: H.

Poang (+5): Samma som Alt. 3.

Poang (+5): Samma som Alt. 3.

Podng (0): Omrédet kommer helt att behélla
dagens markanvandning och inga effekter p&
flora eller fauna jamfort med dagens situation

kan forvantas uppsta. FT: A. ON: M.

Poang (0): Samma som Alt. 1.

Poang (+3): | detta alternativ kommer
en del av omradet att bli
promenadstrak med méjligheter fér
Atminstone begrénsade positiva
effekter for flora och fauna, exempelvis
djurlivet, i omradet. FT: A. ON: H.

Poang (+3): Samma som Alt. 3.

Poang (+3): Samma som Alt. 3.

saneringen bedéms inte utgora nagon risk for

Poang (0): Schaktning sker endast ytligt och sjalva

Poang (-2): Saneringen gors tills torre djup an
for Alt 1 och en viss risk for att
schaktsaneringen finns darmed for att

negativ paverkan pé grund
ON: M.

1. FTON.

ingen orsakar odnskad spridning
av fororeningar till eller i grundvattenet. FT: N.

Poang (0): Schakining sker endast yiligt
och sjélva saneringen bedéms inte utgéra
négon risk fér negativ paverkan p&
grundvattenkvaliteten. | strandomrédet
beddms inte sjalva saneringen kunna
forsamra grundvattenkvaliteten nedstréms
saneringsomrédet eller djupare grundvatten
eftersom atgarden gors direkt i anslutning
till stranden. FT: N. ON: M.

Poang (0): Som for Alt. 3.

Poang (0): Som for Alt. 3.

Poéang (+2): | riskbeddmningen anges att

forbattreing sker. FT: P. ON: M.

belastningen p& grundvattenet minskar som mest
med en tredjedel med den mest omfattande EBH-
atgarden. For Alt 1 har darfér medomts att en viss

Poang (+4): | riskbedémningen anges att
belastningen p& grundvattenet minskar som
mest med en tredjedel med den mest
omfattande EBH-&tgarden. For Alt 2 har darfor
medémts att en nagot storre forbatring an for
Alt 1 sker. FT: P. ON: M.

Poang (+6): | riskbedémningen anges att
belastningen pa grundvattenet minskar som
mest med en tredjedel med den mest
omfattande EBH-&tgarden. For Alt 3 har
darfér medémts att en méttlig férbatring
sker. FT: P. ON: M.

Poang (+6): Som for Alt. 3.

Poang (+6): Som for Alt 3.

Poang (+6): Som for Alt 3.
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E4: Surface Water

Surface Water RA On-Site

Den & (J4
utanfér det fororenade omradet

sjon Liten) har betraktas liggal

Surface Water RA Off-Site

Den (

utanfér det fororenade omradet
VIEU MANSYN Ull JArPSUOMITIENS NOGa NAWNVATUEn nar enekier pa yvauen

bedémts ha en stor betydelse. Effekter med avseende p& RA har bedémts ha
samma betydelse som effekter med avseende p& SC.

, sjon Liten) har betraktas ligga

Surface Water SC_On-Site

Den (
utanfor det fororenade omréadet

, sjon Liten) har betraktas ligga

Surface Water SC Off-Site

Med hansyn till Jarpstrommens hoga naturvarden har effekter pa ytvatten
beddmts ha en stor betydelse. Effekter med avseende pa RA har bedémts ha
samma betydelse som effekter med avseende pa SC.

Med hansyn till Jarpstrommens héga naturvérden har effekter pa ytvatten
bedémts ha en stor betydelse. Effekter med avseende p& RA har bedémts ha
samma betydelse som effekter med avseende p& SC.

E5: Sediment

Sediment RA On-Site

De ekologiska risknivéerna for sediment inom EBH-omardet kan
péverkas av tgarderna

Med hansyn till Jarpstrommens hoga naturvérden har effekter pa sediment
beddmts ha en stor betydelse. Alla sub-kriterier har bedémts ha lika stor
betydelse.

Sediment RA Off-Site

De ekologiska risknivaerna for sediment utanfér EBH-omardet kan
péverkas av &tgarderna

Med hansyn till Jarpstrommens héga naturvérden har effekter pa sediment
beddmts ha en stor betydelse. Alla sub-kriterier har bedémts ha lika stor
betydelse.

Sediment SC On-Site

De ekologiska risknivéerna for sediment inom EBH-omardet kan
péverkas till folid av atgarderna

Med hansyn till Jarpstrommens héga naturvarden har effekter p& sediment
beddmts ha en stor betydelse. Alla sub-kriterier har bedémts ha lika stor
betydelse.

Sediment SC Off-Site

De ekologiska risknivaerna for sediment utanfér EBH-omardet kan
péverkas till folid av atgarderna
Med hansyn till Jarpstrémmens héga naturvérden har effekter pa sediment

bedémts ha en stor betydelse. Alla sub-kriterier har bedémts ha lika stor
betydelse.

E6: Air

Air_RA Off-Site

Atgarderna innebar utslapp till luft

Sekundara effekter til foljd av luftutslapp har antagits ha mindre betydelse an
priméra effekter i ebh-omréadet.

E7: Non-renewable Natural Resources

Non-renewable Natural Resources RA Off-Site

Atgarderna innebar anvandning av ocke-fornybara resurser, ex bransle

Sekundara effekter til folid av forbrukning av e férnybara naturresurser har
antaaits ha mindre betvdelse &n priméra effekter i ebh-omréadet.

E8: Non-recyclable Waste Generation

Non-recyclable Waste Genration RA Off-Site

innebar av avfall for

Sekundara effekter til foljd av produktion av ej atervinningsbart avfall har
antagits ha mindre betydelse &n primara effekter i ebh-omrédet.

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

SCORE® Sustainability Assessment Report

Poang (0): Mdjligen kan schaktsaneringen
innebara en risk for oonskade utslapp till ytvatten
genom olyckshandelser. Risken har har dock
antagits vara férsumbar. FT: N. ON: M.

Poang (-1): En mera omfattande
schaktsanering gérs med hantering av
betydligt stérre mangder fororenade massor an
for Alt 1. Mdjligen kan detta innebara en viss
risk fér oonskade och olycksartade utslapp till
ytvatten. Risken har dock beddms som liten.
FT: N. ON: H.

Poéang (-2): Har gors sanering direkt vid
stranden och darmed finns en mera tydlig
risk att det kan ske oonskade och
olycksartade utslapp av féroreningar under
saneringen. FT: N. ON: H.

Poang (-3): Liksom for Alt3 gors har en
sanering direkt vid stranden. | detta
alternativ gors aven en muddring av
sediment, vilket okar risken fér o6nskade
utslapp av féroreningar. FT: N. ON: H.

Poang (-3): Liksom for Alt3 gérs har en
sanering direkt vid stranden. | detta
alternativ gors aven en muddring av
sediment, vilket okar risken fér odnskade
utslapp av féroreningar. Riskninvan har
bedémts vara lika som for Alt 4. FT: N. ON:
H.

Poang (+3): Enligt riskbedémningen bedéms
reduktionen i belastning p& Jarpstrdmmen att vara
mkt begrénsad. De positiva effekterna for
Jarpstrommen bedéms vara mycket sma p[
regional skala och betydligt stérre p& lokal skala.
FT: P.ON: M.

Poang (+3): Enligt riskbedémningen bedoms
reduktionen i belastning pa Jarpstrommen att
vara mkt begransad. Visserligen tas mera
fororeningar bort an i Alternativ 1, men den
positiva effekten beddéms and& som mycket
begransad pé& regional skala och betydligt
storre pa lokal skala. FT: P. ON: M.

Poéng (+4): | detta alternativ tas mera
fororeningar bort nara stranden, vilket
skulle kunna méjliggora en nagot stérre
positiv effekt an i Alt. 1-2. FT: P. ON: M.

Poang (+5): | detta alternativ
efterbehandlas ocksa en del sediment,
vilket skulle kunna ge en ytterligare postiv
effekt p& 1 p& Jarpstro

Poang (+5): Mera sediment &n for Alt 4
efterbehandlas har men den ytterligare
effekten detta kan ge bedoms, med

.
Effekten bedéms dock som begransad. FT:
P.ON: M.

Wkt fran lingen, vara
mycket begransad. FT: P. ON: M.

Poang (0): Liksom for risken for odnskad
fororening av ytvatten bedéms risken fér oonskad
fororening av sediment vara forsumbar for Alt 1.
FT:N. ON: M.

Poang (-1): En mera omfattande
schaktsanering gérs med hantering av
betydligt stérre mangder férorenade massor &n
for Alt 1. Mojligen kan detta innebara en viss
risk for oonskade och olycksartade utslapp till
ytvatten och dérmed till sediment i omradet.
Risken har dock bedéms som liten. FT: N. ON:
M.

Poang (-2): Har gors sanering direkt vid
stranden och darmed finns en mera tydlig
risk att det kan ske odnskade och
olycksartade utslapp av féroreningar under
saneringen. Detta skulle kunna innebara en
risk for sediment p& omrédet.Risken har
beddmts som liten. FT: N. ON: L.

Podng (-3): | detta alternativ sker ocksa en
muddring villket kan medféra en viss risk for|
sediment pa platsen. Risken har bedémts
vara hogre &an for Alt 3. FT: N. ON: M.

Poéang (-3): | detta alternativ sker ytterligare
muddring av Spegeldamman, vilket
mojligen skulle kunna &ka risken for
sediment inom omrédet. Det har dock
bedémts vara férsumbar skillnad i risk
jamfort med Alt 4. FT: N. ON: M.

Poéng (0): Ocksé riskerna for oanskad férorening
av sediment nedstroms omradet bedoms vara
férsumbar av Alt 1. FT: N. ON: M.

Poéng (-1): En mycket liten risk har bedémts
finnas, i enlighet med resonemanget for
férorening av sediment pa platsen. FT: N. ON:

Poang (-2): Har gors sanering direkt vid
stranden och darmed finns en mera tydlig
risk att det kan ske oonskade och
olycksartade utslapp av féroreningar under
saneringen. Detta skulle kunna péverka
sediment nedstréms omrédet. Risken har
beddmts som liten. FT: N. ON: M.

Poang (-3): Genom muddringen okar risken

Poéng (-4): Den ytterligare muddringen av
1, har bedomts oka risken for

for oonskad fororening av
nedstréms omradet. Risken har bedémts
vara hogre an for Alt 3. FT: N. ON: M.

férorening av sediment nedstréms omradet
négot, jamfért med Alt 4. FT: N. ON: M.

Poang (0): Inga sediment &tgérdas i detta
alternativ. FT: P. ON: L.

Poang (0): Inga sediment &tgardas i detta
alternativ. FT: P. ON: L.

Podng (0): Inga sediment &tgardas i detta
alternativ. FT: P. ON: L.

Poéang (+6): Strandnara sediment
efterbehandlas och effekterna for dessa
sediment bedéms vara tydligt positiv. FT: P.
ON: M.

Poang (+9): | detta altenrtiv dtgérdas ocks&
sedimenten i Spegeldammen, vilket medfor
att paverkan p& EBH-omradets
sedimentsituation blir ytterligare positiv. FT:
P. ON: M.

Poang (+3(: Den begransade minskningen av
belastningen p& Jarpstrommen bedoms endast
kunna med fora mycket begransade positiva
effekter pa regional slaka och ngt storre positiv
effekt p lokal skala. Mycket oséker bedémning.
FT: P.ON: H.

Poéang (+3): Samma som Alt. 1.

Poang (+5): Genom att mera férorenad jord
tas bort bedéms denna &tgérd kunna ge en
négot stérre positiv effekt &n Alt 1 och 2.
Mycket osaker bedémning. FT: P. ON: H.

Poéang (+5): Den efterbehandling av
sediment som gors inom EBH-omradet
beddms inte ge n&gon specifik postiv effekt
p& sediment nedstréms EBH-omradet.
Effekten for detta alternativ bedéms
darmed likvardig som fér Alt 3. Mycket
oséker FT:P.ON: H.

Poéang (+5): Den efterbehandling av
sediment som gérs inom EBH-omradet
bedoéms inte ge nagon specifik postiv effekt
pé sediment nedstréms EBH-omradet.
Effekten for detta alternativ bedéms
darmed likvardig som for Alt 3. Mycket
oséaker bedémning. FT: P. ON: H.

Poang (-5): Utslappen av vaxthusgaser och andra

emissioner har beraknats utgora ca 50% av vad en
total schaktsanering av hela omradet skulle ge. FT:
N. ON: M.

Poang (-6): Utslappen av vaxthusgaser och
andra emissioner har beréknats utgéra ca 60%
av vad en total schaktsanering av hela
omrédet skulle ge. FT: N. ON: M.

Poéang (-5): Utslappen av véaxthusgaser och
andra emissioner har beraknats utgora
strax 6ver 50% av vad en total
schaktsanering av hela omradet skulle ge.
FT:N. ON: M.

Poang (-5): Utslappen av vaxthusgaser och
andra emissioner har beraknats utgéra
strax over 50% av vad en total
schaktsanering av hela omradet skulle ge.
FT: N. ON: M.

Poang (-6): Utslappen av vaxthusgaser och
andra emissioner har beréknats utgéra ca
60% av vad en total schaktsanering av hela
omrédet skulle ge. FT: N. ON: M.

Poang (-3): Forbruknignen av icke-fornybara
resurser i form av bréanse och material for
aterfylining har beréknats utgéra ca 30 % av vad
en total schaksanering skulle forbruka. FT: N. ON:
M.

Poéang (-4): Forbruknignen av icke-férnybara
resurser i form av brénse och material for
aterfylining har beréknats utgéra ca 40 % av
vad en total schaksanering skulle férbruka. FT:
N. ON: M.

Poang (-3): Forbruknignen av icke-
foérnybara resurser i form av branse och
material for &terfylining har beraknats
utgéra ca 30 % av vad en total
schaksanering skulle férbruka. FT: N. ON:

Poang (-3): Forbruknignen av icke-
férnybara resurser i form av branse och
material fér aterfylining har beraknats
utgora ca 30 % av vad en total
schaksanering skulle forbruka. FT: N. ON:
M.

Poang (-4): Forbruknignen av icke-
fornybara resurser i form av bréanse och
material fér aterfylining har beraknats
utgdra ca 40 % av vad en total
schaksanering skulle forbruka. FT: N. ON:
M.

Poang (-3): Produktionen av icke-&tervinningsbart
avfall har beraknats producera ca 30 % av det
avfall en fullstandig schaktsanering av omradet
skulle producera. FT: N. ON: M.

Poang (-5): Produktionen av icke-
atervinningsbart avfall har beraknats
producera knappt 50 % av det avfall en
fullstandig schaktsanering av omradet skulle
producera. FT: N. ON: M.

Poang (-4): Produktionen av icke-
Atervinningsbart avfall har beraknats
producera ca 40 % av det avfall en
fullstandig schaktsanering av omradet
skulle producera. FT: N. ON: M.

Poang (-4): Produktionen av icke-

Poang (-5): Produktionen av icke-

atervinningsbart avfall har
producera ca 40 % av det avfall en
fullstandig schaktsanering av omrédet
skulle producera. FT: N. ON: M.

ater t avfall har
producera ca 50 % av det avfall en
fullstandig schaktsanering av omradet
skulle producera. FT: N. ON: M.

SCORE_MCDA Jérpen_Scenario A_2016-11-27

Page 9



Socio-cultural Domain

Selection / Weighting:

S1: Local Environmental Quality and Amenity

Local Environmental Quality and Amenity RA On-Site

Beddmdes som onédigt att inkludera d& naromradet s&gs som det direkta;
naromrédet.

Local Environmental Quality and Amenity RA Off-Site

Local Environmental Quality and Amenity SC On-Site

Local Environmental Quality and Amenity SC Off-Site

S2: Cultural Heritage

Cultural heritage RA On-Site

Kulturarv Som ICke relevant att Inkludera. Spritrabriken som
har ett kulturhistoriskt vérde &r s& nedgéngen att den rivs oavsett

Cultural heritage RA Off-Site

S3: Health and Safety

Health and Safety RA On-Site

Health and Safety RA Off-Site

Beddms att inte ha nagra effekter - mangden extra transporter off-site &r
&nda liten jamfort med den vanliga transportméngden.

Health and Safety SC On-Site

Health and Safety SC Off-Site

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

SCORE® Sustainability Assessment Report

Alternative 1

Alternative 2

Alternative 3

Alternative 4

Alternative 5

Poang (-1): Buller och méngd transporter som kan
ga igenom det direkta naromradet bedémdes
utgora negativa effekter dock inte valdigt stor
storning. FT: N. ON: H.

Poéang (-1): Samma som Alt. 1.

Poéang (-2): Storre buller och mangd
transporter an i Alt. 1 och 2 bedomdes
utgora negativa effekter dock inte valdigt
stor storning. FT: N. ON: M.

Poang (-2): Alt .4 bedomdes utgéra inte
valdigt stor stérning dock bedémningen ar
mycket oséker. FT: P. ON: H.

Poang (-2): Samma som Alt. 4.

Poang (+5): De positiva effekterna pa sjélva
omradet &r viktiga, det kommer att f& ett lyft, och
fler industrier beréknas komma in. FT: P. ON: M.

Poang (+5): Samma som Alt.1.

Poéang (+7): De positiva effekterna i Alt. 3
bedémdes som n&got hégre &n i Alt. 1-2
genom att... 2?? FT: P. ON: M.

Poang (+7): Samma som Alt. 3.

Poang (+7): Samma som Alt. 3.

Poéang (+7): Mycket positiva effekter i naromréadet, i
och med att man fér en 6kad tillgang till vattnet,
med 6kande positiva effekter ju storre delar man
kan gora till promenadstrak. FT: P. ON: M.

Poang (+7): Samma som Alt. 1.

Poang (+8): Mycket positiva effekter i
naromradet, i och med att man far en okad
tillg&ng till vattnet. Aven sydvastra strand
saneras. FT:P.ON: M.

Poang (+9): Mycket positiva effekter i
naromrédet, i och med att man far en kad
tillgang till vattnet. Aven sydvéstra strand
och 5A saneras. FT: P. ON: M.

Poang (+10): Mycket positiva effekter i
néromrédet, i och med att man far en 6kad
tillgéng till vattnet. Alla férorenade
delomrade saneras. FT:P. ON: M.

Poang (-1): Transporter och hanteringar av
massor, det finns gym, bilprovning och bygghandel
pa det dierkta naromradet s& manniskor ror sig dar.
FT:N.ON: L.

Poang (-1): Samma som Alt. 1.

Poang (-1): Samma som Alt. 1.

Poang (-1): Samma som Alt. 1.

Poang (-1): Samma som Alt. 1.

Poéang (+8): Klar férbattring p omrédet. FT: P.
ON: L.

Poang (+8): Samma som Alt.1.

Poang (+8): Samma som Alt.1.

Poang (+8): Samma som Alt.1.

Poang (+8): Samma som Alt.1.

Poang (-2): Halsorisker forknippade med att inte
atgérda sydvéstra strand, 5B och 5A ska finnas
kvar. Om man tillgéngliggor delar av vattnet och
okar antal besdkande men inte sanerar allt. FT: A.
ON: H.

Poang (-2): Samma som Alt. 1.

Poéang (+5): Man inte sanerar allt.
Halsorisker forknippade med att inte
&tgarda 5B och 5A ska finnas kvar. FT: A,
ON: M.

Poéng (+8): Man sanerar allt férutom 5B.
Halsorisker forknippade med att inte
atgarda 5B ska finnas kvar. FT: A. ON: M.

Poang (+10): Inga halsorisker, alla
férorenade delar atgardas. sydvéstra
strand, 5B och 5A. FT: N. ON: L.
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S4: Equity

Equity RA On-Site

Sé&gs som dubbelrékning att ha med réttvisa bade on-site och off-site

Equity RA Off-Site

Equity SC On-Site

Sé&gs som dubbelrakning att ha med réttvisa pade on-site och off-site

Equity SC Off-Site

S5: Local Participation

Local participation RA On-Site

bedémt som ej relevant

Local participation RA Off-Site

Local participation SC On-Site

Local participation SC Off-Site

S6: Local Acceptance

Local acceptance RA On-Site

Har inte utfort ndgon poangsattning av lokal acceptans

Local acceptance RA Off-Site

Local acceptance SC On-Site

Local acceptance SC Off-Site

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

SCORE® Sustainability Assessment Report

Poang (-1): Generationsfragan: flytta runt massor
som senare generationer far hantera. FT: A. ON:

Poang (-1): Samma som Alt. 1.

Poang (-1): Samma som Alt. 1.

Poang (-1): Samma som Alt. 1.

Poang (-1): Samma som Alt. 1.

Paang (+5): Oppnar upp for en levande &lvstracka
fér alla. Aven halsorisker reduceras vilket ger en
storre jamlikhet regionalt. Det finns for fa
méjligheter till rekreation, och atgarder kan géra
detta mer tillgangligt aven for rorelsehindrade
personer. FT:P. ON: M.

Poang (+5): Samma som Alt. 1.

Poang (+8): Mer okande positiva effekter
aniAlt. 1 och 2 for att aven sydvastra
strand saneras. FT:P. ON: M.

Poang (+9): Mer 6kande positiva effekter
aniAlt. 1-3 for att aven sydvastra strand
och 5A saneras. FT: :

Poang (+10): Mer 6kande positiva effekter
aniAlt. 1-4 for att alla fororenade
delomrade saneras. FT:P. ON: M.

Poang (+5): Mojlighet for lokala entrepronerer
attgrava/transportera. FT: A. ON: H.

Poéng (+5): Samma som Alt. 1.

Poéng (+5): Samma som Alt. 1.

Poéng (+5): Samma som Alt. 1.

Poang (+5): Samma som Alt. 1.

Poang (+5): Positivt att kunna etablera sig lokalt.
FT: A.ON: M.

Poang (+5): Samma som Alt. 1.

Poang (+5): Samma som Alt. 1.

Poang (+5): Samma som Alt. 1.

Poang (+5): Samma som Alt. 1.

Poéang (+4): Positiv effekt p& samverkan i Jarpen,
t ex Tosse forening. FT: P. ON: M.

Poang (+4): Smma som Alt.1.

Poang (+4): Smma som Alt.1.

Poang (+4): Smma som Alt.1.

Poang (+4): Smma som Alt.1.
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D. Resultat SCORE-analys Scenario B



Results of SCORE® Sustainability Assessment

SCORE® Sustainability Assessment Report

The sustainability assessment for:
Jarpens industriomrade Scenario A (markmiljé och grundvatten
med stor betydelse), Jarpens kommun

performed by

Jenny Norrman, Tore Soderqvist, Yevheniya Volchko, Lars Rosén

resulted in the results presented on the following pages.

Saneringsétgarder (grav) i omrédena 1, 2, 3 och 4. |
omrade 3 och 4 utférs saneringen pa s& sétt att man
endast graver bort en del av de férorenade massorna
och istallet lagger in markrestriktioner i den framtida

Sanering av samma omréaden som i Alt 1, men
mera omfattande bortgravning av massor i omrade
3 och 4, vilket innebar nagot mindre framtida
markrestriktioner i detaljplanen. Milj6é- och

detaljplanen for omrédet. Miljo- och ar
reducerade till acceptabla nivéer i de omraden man
hanterar.

ar till nivéer i de
omréaden man hanterar.

Sanering p& samma sétt som Alt 1 i omréde 1,
2, 3 och 4, men ocksé sanering av sydvastra
stranden for att tillgangliggora detta omrade for

Sanering p& samma sétt som i alternativ 3, men
med tillagg av sanering av omrade 58, d.v.s. de
fororenade sediment som ligger i strandkanten

Miljé- och i ar
reducerade till acceptabla nivaer i de omraden
man hanterar.

Miljo- och ar
reducerade till acceptabla nivaer i de omraden
man hanterar.

Sanering p4 samma satt som i alternativ 4, men

industriomradet. Aven hér ar det fororenade
sediment i vattnet som omhandertas. Miljo- och

med tillagg av sanering av omrade 5A,
Spegeldammen, som ligger uppstroms

ar till nivaer i

de omraden man hanterar.

Scorings for the Environmental domain

Soil (E1)

Physical Impact on Flora and fauna (E2)

Groundwater (E3)

Surface Water (E4)

Sediment (E5)

Air (E6)

Non-renewable Natural Resources (E7)

Non-recyclable Waste Generation (E8)

WEIGTHED SCORE Environmental domain, E

Weight
(within domain)

19%

6%

19%

19%

19%

6%

6%

6%

Alternative 1

Alternative 2

Alternative 3

Alternative 4

Alternative 5

E1A1 Risk On Functions On E1A2 Risk On Functions On E1AZ Risk On Functions On E1Ac Risk On Functions On E1AE Risk On Functions On

RA 0 0 RA 0 0 RA 0 5 RA 0 5 RA 0 5

sc 2 Not relevant scC 4 Not relevant sC - Not relevant scC - Not relevant sc Not relevant

E2A1 On Off E2A2 On Off E2A: On Off E2AL On Off E2At On Off

RA 0 Not relevant RA 0 Not relevant RA 3 Not relevant RA 3 Not relevant RA 3 Not relevant

sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant

E2A1 On Off E2A2 On Off E2A: On Off E2A¢ On Off E2At On Off

RA 0 0 RA -2 0 RA 0 0 RA 0 0 RA 0 0

E3A1 On off E3A2 On off E3A: On Off E3AZ On Off E3AE On Off

RA 0 0 RA 0 -1 RA 0 -2 RA 0 -3 RA 0 -3

SC 0 & SC 0 3 sC 0 4 SsC 0 5 ScC 0 5

E4A1 On Off E4A2 On Off E4A: On Off E4A On Off E4AE On Off

RA 0 0 RA -1 -1 RA -2 -2 RA -3 -3 RA -3 -4

ESA1 On Off E5A2 On Off E5A: On Off E5AZ On Off ESAE On

RA Not relevant -5 RA Not relevant RA Not relevant -5 RA Not relevant -5 RA Not relevant

sc Not relevant Not relevant sc Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant

E6AL On Off E6A2 On Off EBA: On Off EBAZ On Off EBAE On Off

RA Not relevant -3 RA Not relevant -4 RA Not relevant -3 RA Not relevant -3 RA Not relevant -4

sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant

E7A1 On Off E7A2 On Off E7A: On Off E7AL On Off E7At On Off

RA Not relevant -3 RA Not relevant -5 RA Not relevant -4 RA Not relevant -4 RA Not relevant -5

sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant
-0.2 | | -0.4 | | 0.7 | | 0.9 | | 0.8
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Scorings for the Socio-cultural domain

Weight

SCORE® Sustainability Assessment Report

Alternative 1

(within domain)

Alternative 2

Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5

S1A1 On Off S1A2 On Off S1A: On Off S1AL On Off S1AE On Off
Local Environmental Quality and Amenity (S1) 30% RA 0 -1 RA 0 -1 RA 0 2
S2A1 On off S2A2 On off S2At On Off S2AL On Off S2At On Off
Cultural Heritage (S2) 0% RA 0 0 RA 0 0 RA 0 0 RA 0 0 RA 0 0
sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sC Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant
S3A1 On off S3A2 On off S3AL On Off S3AL On Off S3AE On Off
Health and Safety (S3) 30% RA =il 0 RA ol 0 RA el 0 RA el 0 RA =il 0
S4A1 On Off S4A2 On Off S4AT On Off S4AL On Off S4AE On Off
Equity (S4) 20% RA 0 1 RA 0 1 RA 0 1 RA 0 RA 0 -l
S5A1 On Off S5A2 On Off SBAT On Off S5AZ On Off S5AE On Off
Local participation (S5) 20% RA 0 5 RA 0 5 RA 0 5 RA 0 5 RA 0 5
SC & 4 SC 5 4 sC 5] 4 SC 5 4 SC 5 4
S6A1 On off S6A2 On off SBAT On Off S6AL On Off SBAE On Off
Local Acceptance (S6) 0% RA 0 0 RA 0 0 RA 0 0 RA 0 0 RA 0 0
SC 0 0 SC 0 0 sc 0 0 SC 0 0 SC 0 0
WEIGHTED SCORE Social domain, S | 35 | | 35 | | 4.9 | | 5.4 I | 5.8 |
NET PRESENT VALUE, Economic domain, @ (MSEK) | -48.82 | | -63.59 | | -52.35 | | -65.00 | | -82.23 |
Note: Non quantified items were not considered!
Normalized Sustainability SCORE, H (-100 to +100) 2 -9 38 37 32
Strong sustainability on Domain Level? NO NO NO NO NO
Strong sustainability on Key Criteria Level? NO NO NO NO NO
Weighting Summary
User Weights
. I Non-recyclable
Domain Weighting - Default Non-renewable Waste (E8) Local participation Local acceptance
Natural resources. % Sol (£1) (s5)
(E7)
Environmental
" Quality and
Air (E6) N
Economic Environmental i 1€60) Amenity (51)
033% 033% 30%

Economic
033%

Socio-cultural
033%

Environmental
033%

Socio-cultural
033%

Sediment (ES)
19%

ssical Impact on
and Fauna (€2)
6%

Itural Heritage
(s2)
0%

Equity (54)
20%

Groundwater (E3)
19%

Health and Safety
(s3)

Surface Water (E4)
19%

Scenario A
30%
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SCORE® Sustainability Assessment Report

Results - Sustainability Scores

1.00

0.80

0.60

0.40

0.20

0.00

-0.20

-0.40

Alternative 3

Alternative 4

I Environmental sustainability score

Alternative 5

Alternative 1

Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4  Alternative 5

B Socio-cultural sustainability score

0.00

-10.00

-20.00

-30.00

-40.00

-50.00

-60.00

-70.00

-80.00

-90.00

B Economic sustainability (Net present value, MSEK)

Alternative 3

Alternative 4

Alternative 5

M Normalized total sustainability score

Normalized Total Sustainability SCORE with uncertainty intervals (Scenario B)

100

80

60

40

20

SCORE
[S)

-20
-40
-60
-80
-100
Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5
w P05 -16 -29 18 19 15
u Mean 2 -9 38 37 32
i P95 17 8 54 56 52
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SCORE® Sustainabilitv Assessment Report

Ecological and Social Effects of Remediation Alternatives
Environmental Scores - Effects of RA and SC Social Scores - Effects of RA and SC
2.50 7.00
2.00
6.00
1.50
5.00
1.00
0.50 4.00
0.00 L1 . o D S 3.00
-0.50
2.00
-1.00
1.00
-1.50
-2.00 0.00 PR - — ] I L | I—
Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5 Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5
® Remedial Action -0.95 -1.47 -0.83 -1.00 -1.22 ® Remedial Action 0.03 0.03 0.01 0.00 0.00
1 Source Contamination 0.80 1.09 1.57 191 2.04 L1 Source Contamination 3.45 3.45 4.90 5.40 5.79
i Total Env. Score -0.15 -0.38 0.74 0.91 0.82 u Total Social Score 3.48 3.48 4.90 5.40 5.79
Environmental Scores - Effects On-Site and Off-Site Social Scores - Effects On-Site and Off-Site
2.00 7.00
150 6.00
5.00
1.00
4.00
0.50
3.00
0.00 u — —
-0.50 1.00 I I
-1.00 0.00 " N N N .
Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5 Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5
1 0On-Site 0.21 0.33 1.20 1.41 1.54 1 0On-Site 1.85 1.85 2.10 2.10 2.10
w Off-Site -0.36 -0.71 -0.46 -0.50 -0.72 m Off-Site 1.63 1.63 2.81 3.30 3.69
i Total Env. Score -0.15 -0.38 0.74 0.91 0.82 u Total Social Score 3.48 3.48 4.90 5.40 5.79
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SCORE® Sustainability Assessment Report

Economic effects of Remediation Alternatives

Distributional Analysis

Present Cost Values

Present Benfit Values

0 / 5
-10 5
4
-20
p 4
-30 ys
3
x -40
w
7} 3
2 50 ’/ 5 e
a 2
/ 2
-60 2
p
-70 1
NET B 2 2 '
-90 0
Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5 Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5
NPV Costs for Others 0 0 0 0 NPV Benefits for Others 4 4 4 4 4
= NPV Costs for PUB -53 -68 -57 -70 -87 = NPV Benefits for PUB 0 0 0 0 0
B NPV Costs for EMP 0 0 0 0 H NPV Benefits for EMP 0 0 0 0 0
B NPV Costs for DEV 0 0 0 0 B NPV Benefits for DEV 0 0 0 0 0
Benefit item Alt 1 Alt 2 Alt 3 Alt 4 Alt5 Net Present Values
B1. Increased property value on site 4.199000 4.198746 4.198746 4.200000 4.190000
B2a. Reduced acute health risks nr nr nr nr nr 10
B2b. Reduced non-acute health risks 0.463012 0.463012 0.463012 0.459412 0.450000
B2c. Other types of improved health, e.g. reduced anxiety X) (X) X
B3a. Increased recreational opportunities on site (X) (X) X X X
B3b. Increased recreational opportunities in the surroundings X) (X) X X X
B3c. Increased provision of other ecosystem services (X) (X) (X) X X
B4. Other positive externalities X X X X X
Cost item
Cla. Costs for investigations and design of remedial actions 0.600000 0.600000 0.600000 0.600000 0.900000
C1b. Costs for contracting 2.490000 2.490000 2.490000 3.790000 3.790000
Clc. Capital costs due to allocation of funds to the remedial
o P ) *®) ) ) ) X
wv
C1d. Costs for the remedial action, including transport and 2
disposal of contaminated soil minus possible revenues of 40.310000 52.490000 43.210000 52.240000 66.360000
reuse of contaminants and/or soil
Cte. Costs for design and implementation of monitoring. 0.900000 0900000 0900000  1.400000  1.500000
programs including sampling, analysis and data processing
Clfa. Project risks 6.640000 8.470000 7.080000 8.700000 10.880000
Erzga ncreased hiealth risks due to the remedial action on 0.058258 0.058258 0.058258 0.087356 0.087293
C2b. I[\cr_easgd health risks due to transpo_rts to and_ from the 0.300000 0.400000 0.330000 0.350000 0.350000
remediation site, e.g. transports of contaminated soil
C2c. Increased health risks at disposal sites (X) (X) (X) (X) (X)
C2d. Other types of impaired health due to the remedial
24, Othertypes of ear &) &) &) &) &)
, €.9. increased anxiety .
C3a. Decreased provision of ecosystem services on site due ez’ s s s -
to remedial action, e.g. reduced recreational opportunities 0153035 0.167481 0155744 0.158001 0.164772 Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5
C3b. Decreased provision of ecosystem services outside the NPV CBA for DEV 0 0 0 0 0
site due to the remedial action, e.g. environmental effects 2.030000 2.680000 2.190000 2.330000 2.780000 NPV CBA for EMP 0 0 0 0 0
due to transports of contaminated soil
P = - = NPV CBA for PUB -53 -68 -56 -69 -86
C3c. Decreased provision of ecosystem services due to I I I I I
environmental effects at the disposal site NPV CBA for Others 4.20 4.20 4.20 4.20 4.19
C4. Other negative externalities nr nr nr nr nr
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SCORE® Sustainability Assessment Report

Uncertainty Analysis

Sensitivity analysis

Contribution to Variance View

Contribution to Variance View

Sensitivity: Sustainability index A1

-20.0% -10.0% 0.0% 10.0% 20.0%
C1d A1 Costs for the remed
C1d A5, Costs for the remed
Flora and Fauna RA On-Site A1
C1d Ad. Costs for the remed. 73%
Groundwater SC On-Site A1
Surface Water SC Off-Site A1 44%
Surface Water RA Off-Site A1 |
Soil Functions RA On-Site A1 9%
Groundwater RA On-Site A1 5%
Air RA Off-Site A1 25%
Othar [ XU

Sensitivity: Sustainability index A2

-20.0% -10.0% 0.0% 10.0% 200%
C1d A2 Costs for the remed
C1d A5, Costs for the remed
C1d Ad. Costs for the remed
Flora and Fauna RA On-Site A2 75%
Groundwater RA On-Site A2
Surface Water RA Off-Site A2 59%
Surface Water SC Off-Site A2 (5]
Soil Functions RA On-Site A2 9%
Groundwater SC On-Site A2 1%
Ecotoxicological risk SC On 1j9%
Othar s

* - Gorrelated assumption (sensitivity data may be misleading)

* - Gorrelated assumption (sensitivity data may be misleading)

Contribution to Variance View

Contribution to Variance View

C1d A3. Costs for the remed

C1d A5 Costs for the remed
Soil Functions RA On-Site A3
Flora and Fauna RA On-Site A3

C1d Ad. Costs for the remed
Surface Water RA OFf-Site A3
Groundwater SC On-Site A3
Groundwater RA On-Site A3
Surface Water SC Off-Site A3
Soil Functions RA On-Site Ad

Other

itivity: Sustainability index A3

200%  -10.0% 0.0% 10.0% 20.0%

|

&
®

| TeE

Sensitivity: Sustainability index A4

40.0% 20.0%
C1d A4 Costs for the remed
C1d A5 Costs for the remed
Soil Functions RA On-Site A4
Flora and Fauna RA On-Site Ad
Surface Water RA Off-Site A1

Other

0.0% 20.0%

18.2%

* - Correlated assumption (sensitivity data may be misleading)

* - Gorrelated assumption (sensitivity data may be misleading)

10 000 Trials Frequency View

Cantribution to Variance View

Most sustainable alternative (Scenario B)

039
036
033
030
g
S
015
012
0.09
0.06
0.03
0.00p! ;
2 4

3

P INF Certainty- |100.00 %

10 000 Displayed 10 000 Trials Frequency View
Overlay: Probability Distributions for Sustainal
018 1600
3900
3600 016 1600
3300 0.4 1400
3000
012 1200
2700 n
- g 3
2400 3 F o010 1000 5
@ T =
= = o
2100 € ] =
g a 0.08 800 ‘g
16003
P 0.06 600
1200 004 400
900
0.02- 200
600
300 0
4 o -40.00 -30.00 -20.00 -10.00 0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00
£ u index A1 [l index A2 [l index A3 [ ] Index A4 [l index AS
q INF

-33.0%

-22.0%

11.0%
C1d A5, Costs for the remed...
C1d Ad. Costs for the remed
Flora and Fauna RA On-Site A5
Soil Functions RA On-Site A5
Surfaca Water RA Off Sita A5
Surface Water SC Off-Site A5
Groundwater SC On-Site AS
Groundwater RA On-Site A5
Soil Functions RA On-Site A4
Flora and Fauna RA On-Site A4

Other

Sensitivity: Sustainability index AS

0.0% 11.0%

22.0%

* - Gorrelated assumption (sensitivity data may be misleading)
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SCORE® Sustainability Assessment Report

Comments / Motivation Summary

Environmental Domain

Selection / Weighting:

E1: Soil

Ecotoxicological risk SC On-site

ijord &r en grur orsak for EBH-atgards

| detta scenario har jordkriteriet antagits ha en stor vikt oavsett riskbedomningens

om 6ns laga risk RA har
antagits ha samma vikt som 6vriga sub-kriterier.
Ecotoxicological risk RA On-site
G av EBH-atgé kan innebéra risker

for ekologiska system inom omrédet

Ekotoxikologisk risk SC har antagits ha samma vikt som 6vriga sub-kriterier.

Soil Functions RA On-site

Omrédet kommer att fortsétta vara industriomrade och mark-funktioner bedéms

av alterativen kommer dock en strandpromenad att anlaggas med potential for
arénytor och forbatirade markfunktioner.

Mar RA har antagits ha samma vikt som 6vriga sub-kiiterier.

inte kunna paverkas av EBH-atgarderna inom stérre delen av omréadet. For nagra

E2: Physical Impact on Flora and Fauna

Flora and Fauna RA On-site

For nagra alternativ bedéms viss paverkan pa flora och fauna kunna uppsta.

Fysisk péverkan pé flora och fauna har bedémts ha betydelse.

E3: Groundwater

Groundwater RA On-Site

End ytvatten betraktas som skyddsvard resurs i riskbedomningen,

men i enlighet med NVs rekommendationer bor ocksd gv skyddas
1 UBUA SUEIAINU Hal YIUNUY AL IEL alilagits e €11 S VIKL UavSEL

riskbedomningens resonemang om markmiljons ldga skyddsvérde.
Grundvattnets betydelse RA On-site har antagits ha samma betydelse som

Groundwater RA Off-Site

Nagon grundvattenresurs som kan paverkas utanfor omrédet finns inte.

Groundwater SC On-Site

Se ovan

Grundvattnets betydelse RA On-site har antagits ha samma betydelse som
grundvattenet SC On-site.

Groundwater SC Off-Site

Se ovan.

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

FT=Fordelningstyp
A=Alla effekter & mojliga

P=Endast positiva effekter & méjliga
N=Endast negativa effekter ar mojliga

ON-=ostikerhetsniva
L=Lag
attlig

Alternative 1

Alternative 2

Alternative 3 | I

Alternative 4

Alternative 5

Poéang (0): Ingen 6kad risk for markens
ekosystem till foljd av saneringens
genomforande har bedoémts finnas.
FT:A.ON: M

Poang (0): Samma som Alt.1.

Poang (0): Samma som Alt.1.

Poang (0): Samma som Alt.1.

Poang (0): Samma som Alt.1.

Poang (+2): Bortgrévning av fororenade jord
minskar ekologiska riskerna i jorden men en del
fororenad jord lamnas kvar. Hansyn har tagits till att
markekosystemet framst antas finnas i de ytligaste
jordlagren (<1,5 m). Det omrade som atgardas
kommer att fortsétta anvéndas som industrimark,
varfor forbattringarna for markekosystemen med
avseende pé fororeningshalt bedoms bli
begransade. FT: P. ON: M.

Poang (+4); Liksom f0r alternativ 1 1amnas en
del fororenad jord kvar, men i mindre
omfattning. Hansyn har tagits till att
markekosystemet framst antas finnas i de
ytligaste jordlagren (<1,5 m). Det omrade som
Atgardas kommer att fortsatta anvandas som
industrimark, varfor férbéattringarna for
markekosystemen med avseende p&
fororeningshalt bedoms bli begransade. dock
hégre &n i alternativ 1. FT: P. ON: M.

Poéng (+6): Samma omfattning pa atgarder|
i omréde 3 och 4 som i alterntiv 2, men har
Atgardas ocksa strandomrédet. Hansyn har
tagits till att markekosystemet framst antas
finnas i de ytligaste jordlagren (<1,5 m).
Genom &tgarderna i strandomrédet bedéms
de ekotoxikologiska riskerna som helhet
reduceras. FT: P. ON: M.

Poang (+6): Samma som Alt. 3.

Poang (+6): Samma som Alt. 3.

Podng (0): Ingen paverkan p&
markfunktionerna bedéms méjlig. Nuvarande
markanvandning bibehélls. FT: A. ON: L.

Poang (0): Samma som Alt.1.

Poang (+5): Positiva effekter & mojjliga
pé& markfunktioner inom det omrade
som utvecklas till
strandpromenadsomréde.
Bedomningen mycket oséker. FT: A.
ON: H.

Poang (+5): Samma som Alt. 3.

Poang (+5): Samma som Alt. 3.

Poang (0): Omradet kommer helt att behdlla
dagens markanvandning och inga effekter p&
flora eller fauna jamfort med dagens situation
kan forvantas uppsté. FT: A. ON: M.

Poang (0): Samma som Alt. 1.

Poang (+3): | detta alternativ kommer
en del av omradet att bli
promenadstrak med méjligheter fér
atminstone begrénsade positiva
effekter for flora och fauna, exempelvis
djurlivet, i omradet. FT: A. ON: H.

Poang (+3): Samma som Alt. 3.

Poang (+3): Samma som Alt. 3.

Poang (0): Schaktning sker endast ytligt och sjalva
saneringen bedéms inte utgora nagon risk for

Poéang (-2): Saneringen gors tills térre djup an
fér Alt 1 och en viss risk for att
schaktsaneringen finns darmed for att

negativ paverkan pé grund . FT:N.
ON: M.

ingen orsakar odnskad spridning
av fororeningar till eller i grundvattenet. FT: N.

Poang (0): Schaktning sker endast ytligt
och sjélva saneringen bedéms inte utgéra
négon risk fér negativ paverkan p&
grundvattenkvaliteten. | strandomrédet
beddms inte sjalva saneringen kunna
forsamra grundvattenkvaliteten nedstréoms

saneringsomréadet eller djupare grundvatten

Poang (0): Som for Alt. 3.

Poang (0): Som for Alt. 3.

Poang (+2): | riskbedémningen anges att
belastningen p& grundvattenet minskar som mest
med en tredjedel med den mest omfattande EBH-
atgarden. For Alt 1 har darfér medomts att en viss
forbattreing sker. FT: P. ON: M.

Poéang (+4): | riskbedomningen anges att
belastningen p& grundvattenet minskar som
mest med en tredjedel med den mest
omfattande EBH-&tgarden. For Alt 2 har darfor
medémts att en n&got stérre forbatring &n for
Alt 1 sker. FT: P. ON: M.

Poang (+6): | riskbeddomningen anges att
belastningen pa grundvattenet minskar som
mest med en tredjedel med den mest
omfattande EBH-atgarden. For Alt 3 har
darfor medomts att en mattlig forbatring
sker. FT: P. ON: M.

Podng (+6): Som for Alt. 3.

Poang (+6): Som for Alt 3.

Poang (+6): Som for Alt 3.
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E4: Surface Water

Surface Water RA On-Site

Den & (J4
utanfér det fororenade omradet

sjon Liten) har betraktas ligga

Surface Water RA Off-Site

Den & (94
utanfér det fororenade omradet

Med hansyn till Jarpstrommens héga naturvérden har effekter p ytvatten
bedémts ha en stor betydelse. Effekter med avseende p& RA har bedémts ha
samma betydelse som effekter med avseende p& SC.

sjon Liten) har betraktas ligga

Surface Water SC_On-Site

Den (
utanfér det fororenade omradet

, sjon Liten) har betraktas ligga

Surface Water SC Off-Site

Med hansyn till Jarpstrommens héga naturvérden har effekter pa ytvatten
beddmts ha en stor betydelse. Effekter med avseende pa RA har bedémts ha
samma betydelse som effekter med avseende pa SC.

Med hansyn till Jarpstrommens héga naturvarden har effekter pé ytvatten
bedémts ha en stor betydelse. Effekter med avseende p& RA har bedémts ha
samma betydelse som effekter med avseende p& SC.

E5: Sediment

Sediment RA On-Site

De ekologiska risknivéerna for sediment inom EBH-omérdet kan
paverkas av Atgarderna

Med hansyn till Jarpstrommens héga naturvarden har effekter pa sediment
bedomts ha en stor betydelse. Alla sub-kriterier har bedomts ha lika stor
betvdelse.

Sediment RA Off-Site

De ekologiska riskniv&erna fér sediment utanfor EBH-omardet kan
péverkas av &tgarderna

Med hansyn till Jarpstrommens héga naturvarden har effekter p& sediment
bedomts ha en stor betydelse. Alla sub-kriterier har bedomts ha lika stor
betvdelse.

Sediment SC On-Site

De ekologiska riskniv&erna fér sediment inom EBH-omérdet kan

péverkas till folid av &tgérderna
VIEU el ISy Ull Jeli PSUOTITENS 1IUYel Tl VAl UET Tdl SHEKLET P SEUllient

bedomts ha en stor betydelse. Alla sub-kriterier har bedomts ha lika stor
betvdelse.

Sediment SC Off-Site

De ekologiska riskniv&erna fér sediment utanfor EBH-omardet kan
péverkas till folid av &taarderna

Med hansyn till Jarpstrommens héga naturvarden har effekter p& sediment
bedomts ha en stor betydelse. Alla sub-kriterier har bedomts ha lika stor
betvdelse.

E6: Air

Air_RA Off-Site

Atgarderna innebar utslapp till luft

Sekundara effekter til féljd av luftutslapp har antagits ha mindre betydelse an
priméra effekter i ebh-omrédet.

E7: Non-renewable Natural Resources

Non-renewable Natural Resources RA Off-Site

Atgarderna innebar anvandning av ocke-fornybara resurser, ex brénsle

Sekundara effekter tl folid av forbrukning av ej fornybara naturresurser har
antagits ha mindre betydelse &n priméra effekter i ebh-omrédet.

E8: Non-recyclable Waste Generation

Non-recyclable Waste Genration RA Off-Site

innebar av avfall for

Sekundéra effekter til f6ljd av produktion av ej atervinningsbart avfall har
antagits ha mindre betvdelse &n primara effekter i ebh-omrédet.

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

SCORE® Sustainability Assessment Report

Poang (-1): En mera omfattande
schaktsanering gérs med hantering av
betydligt stérre mangder férorenade massor &n
for Alt 1. Méjligen kan detta innebéra en viss
risk for oonskade och olycksartade utslapp till
ytvatten. Risken har dock bedéms som liten.
FT:N. ON: H.

Poang (0): Mdjligen kan schaktsaneringen
innebara en risk for oonskade utslapp till ytvatten
genom olyckshandelser. Risken har har dock
antagits vara férsumbar. FT: N. ON: M.

Poang (-2): Har gors sanering direkt vid
stranden och darmed finns en mera tydlig
risk att det kan ske odnskade och
olycksartade utslapp av fororeningar under
saneringen. FT: N. ON: H.

Poang (-3): Liksom for Alt3 gors har en
sanering direkt vid stranden. | detta
alternativ gors dven en muddring av
sediment, vilket okar risken fér o6nskade
utslapp av féroreningar. FT: N. ON: H.

Poang (-3): Liksom for Alt3 gérs har en
sanering direkt vid stranden. | detta
alternativ gors aven en muddring av
sediment, vilket okar risken fér odnskade
utslapp av fororeningar. Riskninvan har
beddmts vara lika som for Alt 4. FT: N. ON:
H.

Poang (+3): Enligt riskbedémningen bedéms
reduktionen i belastning p& Jarpstrdmmen att
vara mkt begransad. Visserligen tas mera
fororeningar bort an i Alternativ 1, men den
positiva effekten bedéms &nd& som mycket
begransad pé& regional skala och betydligt
storre pa lokal skala. FT: P. ON: M.

Poang (+3): Enligt riskbedémningen bedoms
reduktionen i belastning pa Jarpstrommen att vara
mkt begréansad. De positiva effekterna for
Jarpstrommen beddms vara mycket sma p[
regional skala och betydligt storre pé lokal skala.
FT:P.ON: M.

Poéang (+4): | detta alternativ tas mera
fororeningar bort nara stranden, vilket
skulle kunna méjliggéra en n&got stérre
positiv effekt &n i Alt. 1-2. FT: P. ON: M.

Poang (+5): | detta alternativ
efterbehandlas ocksa en del sediment,
vilket skulle kunna ge en ytterligare postiv
effekt p& belastningan pa Jarpstrommen.
Effekten bedéms dock som begransad. FT:
P. ON: M.

Poang (+5): Mera sediment &n for Alt 4
efterbehandlas har men den ytterligare
effekten detta kan ge bedéms, med

& Wkt frén ri 0 en, vara
mycket begransad. FT: P. ON: M.

Poang (-1): En mera omfattande
schaktsanering gérs med hantering av
betydligt stérre mangder férorenade massor &n
for Alt 1. Mojligen kan detta innebara en viss
risk fér oonskade och olycksartade utslapp till
ytvatten och ddrmed till sediment i omrédet.
Risken har dock bedéms som liten. FT: N. ON:
M

Poang (0): Liksom for risken for oonskad
fororening av ytvatten bedéms risken fér oonskad
fororening av sediment vara forsumbar for Alt 1.
FT:N.ON: M.

Poang (-2): Har gors sanering direkt vid
stranden och darmed finns en mera tydlig
risk att det kan ske odnskade och
olycksartade utslapp av féroreningar under
saneringen. Detta skulle kunna innebara en
risk for sediment p& omrédet.Risken har
bed6mts som liten. FT: N. ON: L.

Poang (-3): | detta alternativ sker ocksa en
muddring villket kan medféra en viss risk for|
sediment pa platsen. Risken har bedémts
vara hogre &an for Alt 3. FT: N. ON: M.

Poang (-3): | detta alternativ sker ytterligare
muddring av Spegeldamman, vilket
mojligen skulle kunna éka risken for
sediment inom omrédet. Det har dock
bedémts vara férsumbar skillnad i risk
jamfort med Alt 4. FT: N. ON: M.

Poang (-1): En mycket liten risk har bedomts
finnas, i enlighet med resonemanget for
férorening av sediment pa platsen. FT: N. ON:
M.

Poéang (0): Ocksé riskerna for oanskad férorening
av sediment nedstroms omrédet bedoms vara
forsumbar av Alt 1. FT: N. ON: M.

Poang (-2): Har gors sanering direkt vid
stranden och darmed finns en mera tydlig
risk att det kan ske odnskade och
olycksartade utslapp av fororeningar under
saneringen. Detta skulle kunna paverka
sediment nedstréms omrédet. Risken har
beddmts som liten. FT: N. ON: M.

Poang (-3): Genom muddringen okar risken
for oonskad fororening av i

Poang (-4): Den ytterligare muddringen av
), har bedomts oka risken for

nedstréms omradet. Risken har bedomts
vara hogre &an for Alt 3. FT: N. ON: M.

férorening av sediment nedstréms omréadet
n&got, jamfért med Alt 4. FT: N. ON: M.

Poang (0): Inga sediment &tgérdas i detta
alternativ. FT:P. ON: L.

Podng (0): Inga sediment &tgardas i detta
alternativ. FT:P. ON: L.

Podng (0): Inga sediment &tgardas i detta
alternativ. FT: P. ON: L.

Poéang (+6): Strandnara sediment
efterbehandlas och effekterna for dessa
sediment bedéms vara tydligt positiv. FT: P.
ON: M.

Poang (+9): | detta altenrtiv dtgérdas ocks&
sedimenten i Spegeldammen, vilket medfor
att paverkan p& EBH-omradets
sedimentsituation blir ytterligare positiv. FT:
P. ON: M.

Poang (+3(: Den begransade minskningen av
belastningen p& Jarpstrommen bedoms endast
kunna med fora mycket begransade positiva
effekter pa regional slaka och ngt storre positiv
effekt p lokal skala. Mycket oséker bedémning.
FT: P.ON: H.

Poéang (+3): Samma som Alt. 1.

Poang (+5): Genom att mera férorenad jord
tas bort bedéms denna &tgérd kunna ge en
négot stérre positiv effekt &n Alt 1 och 2.
Mycket osaker bedémning. FT: P. ON: H.

Poéang (+5): Den efterbehandling av
sediment som gors inom EBH-omradet
beddms inte ge n&gon specifik postiv effekt
p& sediment nedstréms EBH-omradet.
Effekten for detta alternativ bedéms
darmed likvardig som fér Alt 3. Mycket
oséker FT:P.ON: H.

Poéang (+5): Den efterbehandling av
sediment som gérs inom EBH-omradet
bedoéms inte ge nagon specifik postiv effekt
pé sediment nedstréms EBH-omradet.
Effekten for detta alternativ bedéms
darmed likvardig som for Alt 3. Mycket
oséaker bedémning. FT: P. ON: H.

Poang (-5): Utslappen av vaxthusgaser och andra

emissioner har beraknats utgora ca 50% av vad en
total schaktsanering av hela omradet skulle ge. FT:
N. ON: M.

Poang (-6): Utslappen av vaxthusgaser och
andra emissioner har beraknats utgéra ca 60%
av vad en total schaktsanering av hela
omradet skulle ge. FT: N. ON: M.

Poang (-5): Utslappen av vaxthusgaser och
andra emissioner har beraknats utgora
strax dver 50% av vad en total
schaktsanering av hela omradet skulle ge.
FT:N. ON: M.

Poang (-5): Utslappen av vaxthusgaser och
andra emissioner har beraknats utgora
strax dver 50% av vad en total
schaktsanering av hela omradet skulle ge.
FT:N. ON: M.

Poéang (-6): Utslappen av vaxthusgaser och
andra emissioner har beraknats utgora ca
60% av vad en total schaktsanering av hela
omradet skulle ge. FT: N. ON: M.

Poang (-3): Forbruknignen av icke-fornybara
resurser i form av branse och material fér
aterfylining har beréknats utgéra ca 30 % av vad aterfylining har beréknats utgéra ca 40 % av
en total schaksanering skulle forbruka. FT: N. ON: | |vad en total schaksanering skulle férbruka. FT:
M. N. ON: M.

Poang (-4): Forbruknignen av icke-férnybara
resurser i form av bréanse och material fér

Poang (-3): Forbruknignen av icke-
fornybara resurser i form av branse och
material for aterfylining har beréknats
utgéra ca 30 % av vad en total
schaksanering skulle férbruka. FT: N. ON:
M.

Poang (-3): Forbruknignen av icke-
fornybara resurser i form av branse och
material for aterfylining har beraknats
utgdra ca 30 % av vad en total
schaksanering skulle forbruka. FT: N. ON:
M.

Poang (-4): Forbruknignen av icke-
fornybara resurser i form av brénse och
material for aterfylining har beraknats
utgéra ca 40 % av vad en total
schaksanering skulle forbruka. FT: N. ON:
M.

Poang (-5): Produktionen av icke-
atervinningsbart avfall har beraknats
producera knappt 50 % av det avfall en
fullstandig schaktsanering av omrédet skulle
producera. FT: N. ON: M.

Poéang (-3): Produktionen av icke-&tervinningsbart
avfall har beraknats producera ca 30 % av det
avfall en fullstandig schaktsanering av omradet
skulle producera. FT: N. ON: M.

Poéang (-4): Produktionen av icke-
&tervinningsbart avfall har beraknats
producera ca 40 % av det avfall en
fullstandig schaktsanering av omradet
skulle producera. FT: N. ON: M.

Poang (-4): Produktionen av icke-
atervinningsbart avfall har beraknats
producera ca 40 % av det avfall en
fullstandig schaktsanering av omradet

SCORE_MCDA _Jérpen_Scenario B_2016-11-27

skulle producera. FT: N. ON: M.

Poang (-5): Produktionen av icke-
&tervinningsbart avfall har beraknats
producera ca 50 % av det avfall en
fullstandig schaktsanering av omradet
skulle producera. FT: N. ON: M.
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Socio-cultural Domain

Selection / Weighting:

S1: Local Environmental Quality and Amenity

Local Environmental Quality and Amenity RA On-Site

Beddmdes som onédigt att inkludera d& naromradet s&gs som det direkta;
naromrédet.

Local Environmental Quality and Amenity RA Off-Site

Local Environmental Quality and Amenity SC On-Site

Local Environmental Quality and Amenity SC Off-Site

S2: Cultural Heritage

Cultural heritage RA On-Site

Kulturarv beddmdes som icke relevant att inkludera. Spritfabriken som
har ett kulturhistoriskt vérde &r s& nedgangen att den rivs oavsett
saneringen.

Cultural heritage RA Off-Site

S3: Health and Safety

Health and Safety RA On-Site

Health and Safety RA Off-Site

Bedoms att inte ha nigra effekter - mangden extra transporter off-site &r
&nda liten jamfért med den vanliga transportmangden.

Health and Safety SC On-Site

Health and Safety SC Off-Site

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

SCORE® Sustainability Assessment Report

Alternative 1

Alternative 2

Alternative 3

Alternative 4

Alternative 5

Poang (-1): Buller och méngd transporter som kan
ga igenom det direkta naromradet bedémdes
utgora negativa effekter dock inte valdigt stor
storning. FT: N. ON: H.

Poéang (-1): Samma som Alt. 1.

Poéang (-2): Storre buller och mangd
transporter an i Alt. 1 och 2 bedomdes
utgora negativa effekter dock inte valdigt
stor storning. FT: N. ON: M.

Poang (-2): Alt .4 bedomdes utgéra inte
valdigt stor stérning dock bedémningen ar
mycket oséker. FT: P. ON: H.

Poang (-2): Samma som Alt. 4.

Poang (+5): De positiva effekterna pa sjélva
omradet &r viktiga, det kommer att f& ett lyft, och
fler industrier beréknas komma in. FT: P. ON: M.

Poang (+5): Samma som Alt.1.

Poéang (+7): De positiva effekterna i Alt. 3
bedémdes som n&got hégre &n i Alt. 1-2
genom att... 2?? FT: P. ON: M.

Poang (+7): Samma som Alt. 3.

Poang (+7): Samma som Alt. 3.

Poéang (+7): Mycket positiva effekter i naromréadet, i
och med att man fér en 6kad tillgang till vattnet,
med 6kande positiva effekter ju storre delar man
kan gora till promenadstrak. FT: P. ON: M.

Poang (+7): Samma som Alt. 1.

Poang (+8): Mycket positiva effekter i
naromradet, i och med att man far en okad
tillg&ng till vattnet. Aven sydvastra strand
saneras. FT:P.ON: M.

Poang (+9): Mycket positiva effekter i
naromrédet, i och med att man far en kad
tillgang till vattnet. Aven sydvéstra strand
och 5A saneras. FT: P. ON: M.

Poang (+10): Mycket positiva effekter i
néromrédet, i och med att man far en 6kad
tillgéng till vattnet. Alla férorenade
delomrade saneras. FT:P. ON: M.

Poéng (-1): Transporter och hanteringar av
massor, det finns gym, bilprovning och bygghandel
pé det dierkta naromradet s& manniskor ror sig dar.
FT:N.ON: L.

Poéang (-1): Samma som Alt. 1.

Poang (-1): Samma som Alt. 1.

Poéang (-1): Samma som Alt. 1.

Poéang (-1): Samma som Alt. 1.

Poang (+8): Klar forbattring p& omrédet. FT: P.
ON: L.

Poéng (+8): Samma som Alt.1.

Poéng (+8): Samma som Alt.1.

Poéng (+8): Samma som Alt.1.

Poang (+8): Samma som Alt.1.

Poang (-2): Halsorisker forknippade med att inte
Atgarda sydvéstra strand, 5B och 5A ska finnas
kvar. Om man tillgéngliggor delar av vattnet och
okar antal besdkande men inte sanerar allt. FT: A.
ON: H.

Poéng (-2): Samma som Alt. 1.

Poéang (+5): Man inte sanerar allt.
Halsorisker forknippade med att inte
atgarda 5B och 5A ska finnas kvar. FT: A.
ON: M.

Poang (+8): Man sanerar allt forutom 5B.
Halsorisker forknippade med att inte
atgarda 5B ska finnas kvar. FT: A. ON: M.

Poéang (+10): Inga halsorisker, alla
férorenade delar atgardas. sydvastra
strand, 5B och 5A. FT: N. ON: L.

SCORE_MCDA _Jérpen_Scenario B_2016-11-27
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S4: Equity

Equity RA On-Site

Sé&gs som dubbelrékning att ha med réttvisa bade on-site och off-site

Equity RA Off-Site

Equity SC On-Site

Sé&gs som dubbelrakning att ha med réttvisa pade on-site och off-site

Equity SC Off-Site

S5: Local Participation

Local participation RA On-Site

bedémt som ej relevant

Local participation RA Off-Site

Local participation SC On-Site

Local participation SC Off-Site

S6: Local Acceptance

Local acceptance RA On-Site

Har inte utfort ndgon poangsattning av lokal acceptans

Local acceptance RA Off-Site

Local acceptance SC On-Site

Local acceptance SC Off-Site

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

SCORE® Sustainability Assessment Report

Poang (-1): Generationsfragan: flytta runt massor
som senare generationer far hantera. FT: A. ON:

Poang (-1): Samma som Alt. 1.

Poang (-1): Samma som Alt. 1.

Poang (-1): Samma som Alt. 1.

Poang (-1): Samma som Alt. 1.

Paang (+5): Oppnar upp for en levande &lvstracka
fér alla. Aven halsorisker reduceras vilket ger en
storre jamlikhet regionalt. Det finns for fa
méjligheter till rekreation, och atgarder kan géra
detta mer tillgangligt aven for rorelsehindrade
personer. FT:P. ON: M.

Poang (+5): Samma som Alt. 1.

Poang (+8): Mer okande positiva effekter
aniAlt. 1 och 2 for att aven sydvastra
strand saneras. FT:P. ON: M.

Poang (+9): Mer 6kande positiva effekter
aniAlt. 1-3 for att aven sydvastra strand
och 5A saneras. FT: :

Poang (+10): Mer 6kande positiva effekter
aniAlt. 1-4 for att alla fororenade
delomrade saneras. FT:P. ON: M.

Poang (+5): Mojlighet for lokala entrepronerer
attgrava/transportera. FT: A. ON: H.

Poéng (+5): Samma som Alt. 1.

Poéng (+5): Samma som Alt. 1.

Poéng (+5): Samma som Alt. 1.

Poang (+5): Samma som Alt. 1.

Poang (+5): Positivt att kunna etablera sig lokalt.
FT: A.ON: M.

Poang (+5): Samma som Alt. 1.

Poang (+5): Samma som Alt. 1.

Poang (+5): Samma som Alt. 1.

Poang (+5): Samma som Alt. 1.

Poéang (+4): Positiv effekt p& samverkan i Jarpen,
t ex Tosse forening. FT: P. ON: M.

Poang (+4): Smma som Alt.1.

Poang (+4): Smma som Alt.1.

Poang (+4): Smma som Alt.1.

Poang (+4): Smma som Alt.1.

SCORE_MCDA _Jérpen_Scenario B_2016-11-27
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E. Stodjande matriser for social analys



Key Criterion S1: Local Environmental Quality and Amenity

This criterion is relevantto on-site

1. Scoring guide

and off-site effects with respect to the remedial action and source contamination.

Very negative effect: -6 to -10

Negative effect: -1to -5

No effect: 0

Positive effect: +1to +5

Very positive effect: +6 to +10

The local environmental quality
and amenities will be impacted
very negatively by the remediation
alternative compared to the
reference alternative

The local environmental quality
and amenities will be impacted
negatively by the remediation
alternative compared to the
reference alternative

The local environmental quality
and amenities will not be impacted
by the remediation alternative
compared to the reference
alternative

The local environmental quality
and amenities will be impacted
positively by the remediation
alternative compared to the
reference alternative

The local environmental quality
and amenities will be impacted
very positively by the remediation
alternative compared to the
reference alternative

Example: The local environmental
quality off-site will be impacted very
negatively by the remediation alternative
as a result of the remedial action due to
extensive physical disturbances, e.g. the
heavy transport will reduce the
accessibility to amenities in the
surrounding or give raise to very
extensive noise.

Example: The site has a high
recreational value (e.g. bird-watching or
other) and due to the remedial action, the
remediation alternative will result in an
extensive decrease in recreational value.

Example: The local environmental
quality off-site will be impacted
negatively by the remediation alternative
as a result of the remedial action due to
physical disturbances, e.g. the heavy
transport will reduce the accessibility to
amenities in the surrounding or give raise
to noise.

Example : The site has some recreational
value (e.g. bird-watching or other) and
due to the remedial action, the
remediation alternative will result in a
decrease in recreational value.

Example: Since the reference alternative
already is associated with extensive
physical disturbances to the surrounding
area (off-site), the remedial action will
not result in any significant effect
compared to the reference alternative.

Example: The local environmental
quality on-site will be impacted positively
due to the change in landuse which will
be a result of the change in source
contamination.

Example: The site has some recreational
value and the remediation alternative will
result in increased access to the site
compared to the reference alternative, as
a result of the change in source
contamination.

Example: The remediation alternative
will result in an improved recreational
quality off-site, e.g. by making a nearby
swimming area possible to be used, as a
result of the change in source
contamination.

Example: The local environmental
quality on-site will be impacted very
positively due to the change in landuse
which will be a result of the change in
source contamination.

Example: The site has a high
recreational value and the remediation
alternative will result in highly increased
access to the site compared to the
reference alternative, as a result of the
change in source contamination.

Example: The remediation alternative
will result in a highly improved
recreational quality off-site, e.g. by
making a nearby swimming area possible
to be used by a large number of people,
as a result of the change in source
contamination.

2. Key questions and sources of information

Key questions:

- How is the local environmental quality and how will it be changed due to a remediation alternative?
- Will there be any physical disturbances due to the remedial action associated to the remediation alternative compared to the reference alternative, e.g. that the accessability of services and recreation possibilities

in the area is heavily reduced?

- What is the final use of the site and how does this improve or impair the local environmental quality and amenities such as recreational possibilities?
- What potential recreational values are present or will be created or disturbed?
- Is there any interest in the area for walking, hiking, swimming, picking of mushrooms and berries, fishing, or any other type of activity?

Sources of informations:

Environmental impact assessments (EIA). Make contact with the local and county authorities and review local and regional plans - what will be the end use of the site? Review documents on recreational activites.
Contact the county authorities and review the presence of national and county nature parks, recreational parks, sea and lakeshore protection areas. Note that some nature parks are established primarily for

recreational purposes.

3. Scoring matrix - Example: Excavation of soil and transportation to landfill with reference alternative no action

Remedial action

Source contamination

On-site Off-site
Score: Motivation: Score: Motivation:
The remedial action will not result in any There will be extensive physical
significant effects on-site compared to disturbances off-site as a result of the
the reference alternative. remedial action due to heavy transports
4 back and forth to the site which will
= create barriers between housing areas
and different services. Thus, the local
environmental quality in the
neighbourhood will be negatively
impacted as a result of the remedial
action.
Score: Motivation: Score: Motivation:

There will be very positive effects on-
site as a result of changes in the source
contamination due to an improved local
environmental quality at the site due to
the new landuse and an increased access
to the site.

+2

As a result of a change in source
contamination, the local environmental
quality off-site will be slightly positively
impacted as it improves the overall local
environmental quality of the area due to
the change in landuse and due to
increased accesibility to the previously
closed site.




Key Criterion S2: Cultural Heritage

This criterion is relevantto on-site and off-site effects with respect to the remedial action. The effects in the cultural heritage category should only be scored in relation to
actual destruction, preservation or restoration of cultural heritage items, not with regard to increased access to those items as could be expected by a change in source
contamination and subsequent change in land-use (this is scored in S1 in relation to local environmental quality and amenities such as recreation).

1. Scoring guide

Very negative effect: -6 to -10

Negative effect: -1to -5

No effect: 0

Positive effect: +1to +5

Very positive effect: +6 to +10

The cultural heritage will be
impacted very negatively by the
remediation alternative compared
to the reference alternative

The cultural heritage will be
impacted negatively by the
remediation alternative compared
to the reference alternative

The cultural heritage will not be
impacted by the remediation
alternative compared to the
reference alternative

The cultural heritage will be
impacted positively by the
remediation alternative compared
to the reference alternative

The cultural heritage will be
impacted very positively by the
remediation alternative compared
to the reference alternative

Example: The remedial action of the
remediation alternative will result in
destruction of buildings on-site with high
historical or cultural protection values.

Example: The remedial action of the
remediation alternative will lead to a
substantial degrading of a cultural
landscape on-site and/or off-site with a
high protective value.

Example: The remedial action of the
remediation alternative will lead to a
substantial negative impact on
archeaological and/or geological archives
of high interest on-site.

Example: The remedial action of the
remediation alternative will result in
damage or degrading of buildings on-site
with historical or cultural protection
values.

Example: The remedial action of the
remediation alternative will lead to
degrading of a cultural landscape on-site
and/or off-site with a protective value.

Example: The remedial action of the
remediation alternative will lead to a
negative impact on archeaological and/or
geological archives on-site.

Example: There are no cultural or
historical values at the present site and
thus the remedial action at the site will
not result in any effects on the cultural
heritage.

Example: The remedial action of the
alternative will result in some restoration
of buildings on-site with historical or
cultural protection values.

Example: The remedial action will result
in some restoration of a cultural
landscape on-site and/or off-site.

Example: The remediation alternative will
lead to preservation of archeaological
and geological archives on-site as a result
of the remedial action.

Example: A cultural area off-site will be
somewhat improved by the restoration of
cultural or historical buildings on-site as a
result of the remedial action.

Example: The remedial action of the
alternative will result in restoration of
buildings on-site with high historical or
cultural protection values.

Example: The remedial action will result
in restoration of a cultural landscape on-
site and/or off-site with high protective
value.

Example: The remediation alternative
will lead to preservation of highly
interesting archeaological and geological
archives on-site as a result of the
remedial action.

Example: A cultural area off-site will be
improved by the restoration of cultural or
historical buildings on-site as a result of
the remedial action.

2. Key questions and sources of information

Key questions:

- What type of cultural protection values are present?

- Are there anything in the area that provides information on human history?
- Is there any material or immaterial activity or phenomenon on the site that holds any cultural history?
- Are there any cultural historical objects, e.g. archeological findings, buildings, constructions?

- Is there any cultural protection assigned to the site?
- Will there be any destruction, preservation or restoration of buildings with high cultural protection value?
- Will there be any destruction, preservation or restoration of landscape types with high protective value?
- Will there be any destruction or preservation of archealogical archives?
- Will there be any destruction or preservation of geological archives?

Sources of information:

churches, gravesites.

Environmental impact assessment (EIA). Review information on cultural historical objects and areas, archeological remnants, UNESCO heritage sites, cultural reserves, national monuments and preserves,

3. Scoring matrix - Example: Excavation of soil and transportation to landfill with reference alternative no action
Off-site

Remedial action

On-site

Score:

-4

Motivation:

The remediation alternative will result in

the destruction of old industrial buidlings

situated on-site as a result of the
remedial action, which gives a negative
effect on the cultural heritage relative to
the reference alternative where the
buidlings would be left standing.

Score:

Motivation:

The remedial action will not result in any
significant effects on the cultural heritage
off-site compared to the reference
alternative.




Key Criterion S3: Health and Safety

This criterion is relevantto on-site

1. Scoring guide

and off-site effects with respect to the remedial action and source contamination .

Very negative effect: -6 to -10

Negative effect: -1to -5

No effect: 0

Positive effect: +1to +5

Very positive effect: +6 to +10

There will be a substantial
increase of health and safety risks
as a consequence of the
remediation alternative compared
to the reference alternative

There will be an increase of health
and safety risks as a consequence
of the remediation alternative
compared to the reference
alternative

There will be no effect on health
and safety risks as a consequence
of the remediation alternative
compared to the reference
alternative

There will be adecrease in health and
safety risks as a consequence of the
remediation alternative compared to
the reference alternative

There will be a substantial
decrease of health and safety
risks as a consequence of the
remediation alternative compared
to the reference alternative

Example: Substantial spreading of
contaminants from the site via e.qg. air
and/or water will lead to substantially
increased health risks off-site due to the
remedial action.

Example: The remedial action will lead
to a substantial increase of heavy traffic,
resulting in substantially increased health
and safety risks off-site due to air
pollution (emissions, dust), noise and
accidental risks.

Example: Spreading of contaminants
from the site via e.g. air and/or water will
lead to increased health risks off-site due
to the remedial action.

Example: The remedial action will lead
to an increase of heavy traffic, resulting
in increased health and safety risks off-
site due to air pollution (emissions, dust),
noise and accidental risks.

Example: Remediation workers on-site
will be exposed to contamination during
the remedial action which will lead to
increased working health risks.

Example: There will be no effect on
health and safety on-site due to the
remedial action since it does not expose
workers to contaminants or safety risks.

Example: As a result of the change in source
contamination, the spreading of contaminants
from the site via e.g. air and/or water will be
reduced which will decrease health and safety
risks off-site.

Example: The safety risks on-site and/or off-
site will be decreased as a result of a new
landuse at the site which is made possible by
the change in source contamination.

Example: As a result of the change in
source contamination, the spreading of
contaminants from the site via e.g. air
and/or water will be eliminated which will
substantially decrease health and safety
risks off-site.

Example: The safety risks on-site and/or
off-site will be substantially decreased as
a result of a new landuse at the site
which is made possible by the change in
source contamination.

2. Key questions and sources of information

Key questions:

Are health risks acute or long-term?

What type of contaminants are present?
Are contaminants volatile or more stable?

What is the potential for spreading of contaminants?

Cont.

What type of effect-based health risks are present in the area and its surroundings? \What are the contaminant concentrations compared to local or regional background levels?
How many people are exposed to the contamination?

What actions are associated with workers being in contact with the contaminants and what are the working environment guidelines

for health and safety?

What were the results of the risk assessment and how will risks likely be controlled? Is the technique well-known or new?

What increase in traffic and transports can be expected and what accidental risks are expected?
Will threshold values for air quality be exceeded?

Will there be spreading of dust? Noise?

Informations sources: Environmental impact assessment (EIA). Risk assessment. Health Impact Assessment (halsokonsekvensbedémning). Working environment forms and guidelines. Information from authorities,
e.g. county authorities, EPA, and others on environmental quality requirements, guideline values, and background levels.

3. Scoring matrix - Example: Excavation of soil and transportation to landfill with reference alternative no action

Remedial action

Source contamination

On-site Off-site
Score: Motivation: Score: Motivation:
Workers at the site are exposed to Neighbours are exposed to an increase
contamination during the remedation in accidental risks, contaminants (dust
work such that an increased health risk and other emissions) from transports and
- occur. - noice during the remediation works such
that an increase in health and safety risks
occurs.
Score: Motivation: Score: Motivation:

There are no people living on the site in

the reference alternative, and the change
in source contamination will lead to that

the contaminant is removed, thus fulfills

requirements on acceptable risk for the

new landuse.

+4

Neighbours are likley to get less
exposed to contaminants after the
remediation.




Key Criterion S4: Equity

This criterion is relevantto on-site and off-site effects with respect to the remedial action and source contamination .

1. Scoring guide

Very negative effect: -6 to -10

Negative effect: -1to -5

No effect: 0

Positive effect: +1to +5

Very positive effect: +6 to +10

At least one (vulnerable) group is affected

very negatively by the remediation
alternative compared to the reference
alternative

At least one (vulnerable) group is
affected negatively by the remediation
alternative compared to the reference
alternative

No (vulnerable) group is affected by
the remediation alternative
compared to the reference
alternative

At least one (vulnerable) group is
affected positively and no group is
affected negatively by the remediation
alternative compared to the reference
alternative

At least one (vulnerable) group is
affected very positively and no
group is affected negatively by the
remediation alternative compared
to the reference alternative

Example: The change in source contamination
and consquently a change in landuse will result in

that some group need to be relocated permanently

and will be marginalised as there are no egivalent
alternatives for relocation (either very expensive
or very far away).

Example: The remedial action results in that
some group need to be relocated temporarily.

Example: The contamination is left on the
site for future generations and no natural
degrading of the contamination is expected
to take place, thus there is no change in
source contamination compared to the
reference alternative. The future
environmental cost for coming generations
will remain.

Example: Some contamination is left on the
site for future generations and no natural
degrading of the contamination is expected to
take place, thus there is some change in
source contamination comparedc to the
reference alternative. As a consequence the
future environmental cost for coming
generations is reduced.

Example: As a result of the change in
source contamination any future
environmental cost is eliminated for
coming generations.

Example: The neighbours will largely
benefit from the change in source
contamination as it will make the
neighbourhood much more attractive.

2. Key questions and sources of information

Key questions:
- Is the polluters pays principle is followed?

- Is inter- and intragenerational equity taken into consideration?
- Are there any vulnerable groups, or groups that cannot speak for their rights that are impacted by the decision on remediation strategy?
- Is there any group that is treated unfavorably, on-site, off-site or in the society as a whole?
- What impact does the alternative have on different groups in society today?

- What impact does the alternative have on different groups in society in the future?

- What are the probable long-term effects of the alternative?

- Are the contaminants remediated? If the alternative is directed at leaving contamination: are containants degraded over time and if so, are they degraded rapidly?

Sources of information:
- Environmental Impact Assessments (EIAs)
- The risk assesment

- Results from e.g. stakeholder analyses and consultations wih stakeholders.
- The distributional analyses within the scope of cost-benefit analyses provide useful information.

3. Scoring matrix - Example: Excavation of soil and transportation to landfill with reference alternative no action

Remedial action

Source contamination

On-site Off-site

Score: Motivation: Score: Motivation:
Due to the remedial action, the local MC- No wulnerable groups off-site are
club will need to move and find another affected by the remedial action.
garage and club house as the club has been

- using a part of the old industry. Therefore

there is a slight negative effect on equity for
the population on-site.

Score: Motivation: Score: Motivation:

+8

As a result of the change in source
contamination there will be no
environmental cost for coming generations,
thus there will be a very large positive
effect relative to the reference alternative.

As a result of the change in source
contamination there will be no
environmental cost for coming
generations, thus there will be a very
large positive effect relative to the
reference alternative.




Key Criterion S5: Local Participation

This criterion is relevantto on-site and off-site effects with respect to the remedial action and source contamination . This criterion does not relate to participation of the public or
other groups in the remediation decision process, but relates to effects of the remediation.

1. Scoring guide

Very negative effect: -6to -10

Negative effect: -1to -5

No effect: 0

Positive effect: +1to +5

Very positive effect: +6 to +10

The remediation alternative
leads to a much lower degree of
local participation compared to
the reference alternative

The remediation alternative leads
to alower degree of local
participation compared to the
reference alternative

The remediation alternative does
not lead to any effect on local
participation compared to the
reference alternative

The remediation alternative leads to a
higher degree of local participation
compared to the reference alternative

The remediation alternative leads
to amuch higher degree of local
participation compared to the
reference alternative

Example: As a result of landuse
change at the site due to the change in
source contamination, from industrial to
a recreational area with low
recreational values, the previous
flourishing activities at the site (e.g.
local cultural activities, localities for
local clubs etc) will need to be
relocated and will not contribute at all to
local participation activities.

Example: As a result of the remedial
action activities at the site (e.qg. local

cultural

etc) will need to be temporarily relocated.

activities, localities for local clubs

Example: There is no effect on aspects of
local participation as a result of the remedial
action since it will be planned and carried
out by a company with no local connection.

Example: There is no effect on aspects of
local participation due to the change in
source contamination since there is no
change in land-use.

Example: The change in source
contamination will lead to new landuse which
in turn will lead to some new local job
opportunities.

Example: The change in source
contamination will lead to new landuse which
in turn will have a positive impact of aspects
of local participation such as opportunities for
local activities (e.g. library, cultural institution,
local clubs etc).

Example: The remedial action will lead to
some local job opportunities.

Example: The change in source
contamination will lead to new landuse
which in turn will lead to many new local
job opportunities.

Example: The change in source
contamination will lead to new landuse
which in turn will have a very large impact
of aspects of local participation such as
opportunities for local activities (e.g.
library, cultural institution, local clubs etc).

Example: The remedial action will lead to
a large number of local job opportunities.

2. Key questions and sources of information

Key questions:

- Are there any important activities at the site with a local impact?

- Will the remedial action create local job opportunities on a short-term?
- Will the new landuse create local job opportunities on a long-term?

- Will the change in landuse create new opportunities for activities with local impact?

Sources of information:

The municipality, local clubs, cultural institutions such as libraries etc.

Remedial action

Source contamination

3. Scoring matrix - Example: Excavation of soil and transportation to landfill with reference alternative no action

On-site Off-site
Score: Motivation: Score: Motivation:
There is no effect of the remedial action on- The workers will use some of local
site since no new local jobs are created. services in the area as an effect of the
The workers that carry out the remediation remedial action and there will possibly be
O are not from the local area. I 1 a small positive effect off-site.
Score: Motivation: Score: Motivation:

+8

As a result of the change in source
contamination, the landuse at the site will
change and have a very positive effect on
local participation on-site. A school will be
constructed in the new housing area, which
will create new job opportunities but also
local engagement in the school.

+4

As a result of the change in source
contamination, the landuse at the site will
change and have a very positive effect on
local participation off-site. There will be
positive effects due to an increased
population at the site which uses shops
and services in the vicinity, thus increasing
local job opportunities in the surrounding.




Key Criterion S6: Local Acceptance

This criterion is relevantto on-site and off-site effects with respect to the remedial action and source contamination .
It should be noted that the local acceptance for activities can be improved by open information, dialogue and/or participation processes carried out in an appropriate way.

1. Scoring guide

Very negative effect: -6to -10

Negative effect: -1to -5

No effect: 0

Positive effect: +1to +5

Very positive effect: +6 to +10

The local population will belis
strongly negative about the
remediation alternative compared
to the reference alternative

The local population will befis
negative about the remediation
alternative compared to the
reference alternative

The local population will befis
neutral with regard to the
remediation alternative compared to
the reference alternative

The local population will befis positive
about the remediation alternative
compared to the reference alternative

The local population will befis
strongly positive about the
remediation alternative compared
to the reference alternative

Example: There will be/is a very strong
opinion locally against the remedial action
since it is believed not be relevant and
result in decreasing real estate prices.

Example: There will be/is a very strong
opinion locally against the new planned
landuse since the present landuse have a
strong local symbol. (This type of effect
can be seen as an effect from both the
remedial action (RA) and the change in
source contamination (SC). However, in
most cases it is probably most relevant to
consider this effect to be a result of the
lower risks of exposure to the source
contamination (SC), which facilitate new
land uses.)

Example: There will be a very strong
local opinion against the remedial action
due to expected dusting and smell during
the remediation.

Example: There will be/is an opinion
locally against the remedial action since it is
believed not be relevant and result in
decreasing real estate prices.

Example: There will be/is an opinion
locally against the new planned landuse
since the present landuse have a strong
local symbol. (This type of effect can be
seen as an effect from both the remedial
action (RA) and the change in source
contamination (SC). However, in most
cases it is probably most relevant to
consider this effect to be a result of the
lower risks of exposure to the source
contamination (SC), which facilitate new
land uses.)

Example: There will be a local opinion
against the remedial action due to expected
dusting and smell during the remediation.

Example: There is no local population, thus
there is no local opinion for or against the
remedial action.

Example: There will be/is an opinion locally in
favour of the remedial action.

Example: There will be/is an opinion locally in
favour of the new landuse which will be made
possible by the change in source
contamination. (This type of effect can be
seen as an effect from both the remedial
action (RA) and the change in source
contamination (SC). However, in most cases it
is probably most relevant to consider this
effect to be a result of the lower risks of
exposure to the source contamination (SC),
which facilitate new land uses.)

Example: There will be/is a local opinion in
favour of the reduction of the contamination
risks which has been perceived as a giving a
stigma effect to the local area. (This is thus
not necessarily related to any new landuse,
just the removal of the contamination so that
the area can be considered "clean™.)

Example: There will be/is a very strong
opinion locally in favour of the remedial
action.

Example: There will be/is a very strong
opinion locally in favour of the new landuse
which will be made possible by the change
in source contamination. (This type of
effect can be seen as an effect from both
the remedial action (RA) and the change in
source contamination (SC). However, in
most cases it is probably most relevant to
consider this effect to be a result of the
lower risks of exposure to the source
contamination (SC), which facilitate new
land uses.)

Example: There will be/is a very strong
local opinion in favour of the reduction of
the contamination risks which has been
perceived as a giving a stigma effect to the
local area. (This is thus not necessarily
related to any new landuse, just the
removal of the contamination so that the
area can be considered “clean™.)

2. Key gquestions and sources of information

Key questions:

- Are there any local conflicts regarding the present activties at the site?
- Are there any local conflicts regarding the remediation alternative?

- Is there a local opinion against or for the present activities at the site or the remediation alternative?
- To what extent are expressed opinions likely to be representative of the local population?

- Open meetings

- Interviews, face-to-face or by telephone
- Questionnaire

- Focus group meetings

Sources of information: The main source of information is the local population

-Other indirect sources are any persons from the municipality, county administration, the project management and the project team who have met and interact with the local population.

3. Scoring matrix - Example: Excavation of soil and transportation to landfill with reference alternative no action

Remedial action

Source contamination

On-site Off-site
Score: not relevant Motivation: Score: Motivation:
There is no population on-site. The local population is very positive to the
+ 8 remedial action compared to the
reference alternative.
-
Score: not relevant Motivation: Score: Motivation:

There is no population on-site.

+2

The local population is positive to the
change in source contamination compared
to the reference alternative but is of the
opinion that the source contamination
reduction is not enough.




F. Program for social analys i Jarpen



Hej alla

och valkomna till mandagens workshop pa Jarpens kommun, angdende sociala effekter av
efterbehandling av férorenad mark!
KI. 08.30-12.00 i lokal Ripan i kommunhuset i Jarpen.

Forskningsprojeket SAFIRE — Hallbarhetsanalys for forbattrad effektivitet vid efterbehandling, handlar
om att utvardera olika alternativ for hallbar och effektiv efterbehandling av fororenad mark. Projektet
analyserar flera fallstudieomraden i Sverige dar efterbehandling ar aktuell, varav Jarpen ar ett av
dessa omraden. Inom projektet anvands verktyget SCORE dar ekonomiska, ekologiska och sociala
effekter av olika alternativ for efterbehandling analyseras och poéngsatts. Podngsattningen sker bland
annat genom workshops och méten med representanter for lokalsamhallet, myndigheter och andra
berorda aktorer i omradet. Denna workshop fokuserar pa olika sociala aspekter av hur lokalsamhallet
kan tankas paverkas av olika alternativ for efterbehandling. Eftersom er medverkan ar av central
betydelse for analysen &ar vi tacksamma att ni har tar er tid att delta i workshopen!

Workshopen halls av Jenny Norrman (Chalmers tekniska hogskola) och Frida Franzén (Enveco) fran
forskningsprojektet SAFIRE och pagar mellan 08.30-12.00 (tidsangivelser nedan ar ungefarliga).
Sa har har vi tankt oss formiddagen:

08.30 Valkomna — presentationsrunda

08.45 Kort presentation av forskningsprojektet SAFIRE och syftet med dagens workshop.
Forskningsprojeket SAFIRE —Sustainable Assessment For Improved Remediation Efficiency, handlar
om att utvardera olika alternativ for hallbar och effektiv efterbehandling av férorenad mark. Inom
projektet anvands verktyget SCORE dar ekonomiska, ekologiska och sociala effekter av olika
alternativ for efterbehandling analyseras och poangsatts. Det 6vergripande syftet med dagens
workshop &r att deltagarna ska poangsatta ténkbara sociala effekter av olika alternativ for
efterbehandling av férorenad mark i Jarpen.

08.55 Presentation av alternativen for efterbehandling i Jarpen.

Hér presenteras den fororeningssituation som finns i Jarpen, samt de sex olika alternativ for
efterbehandling av omradet som kan tankas bli aktuellt. Alternativen har diskuterats fram tillsammans
med SGU samt representanter pa Jarpens kommun och Lansstyrelsen.

09.10 Poangsattning av sociala effekter av de olika atgardsalternativen

| ramen for verktyget SCORE som anvands for att analysera olika alternativ, finns flera olika
sociala aspekter som ska poangséttas under workshopen. Dessa kriterier ar olika aspekter av hur
lokalsamhallet kan téankas paverkas av de olika alternativen.
Fika och pauser tas efter behov!

11.30-12.00 Avslutande diskussion

V&l métt pA mandag! Vi vore tacksamma om den har informationen kan vidarebefordras till andra som
skall vara med pa mandag men som inte star i sandlistan.

Vénliga halsningar
Jenny Norrman och Frida Franzén




G. Ekonomisk analys

I denna bilaga redovisas berékningar som ligger till grund fér monetariseringen av
nytto- och kostnadsposter i avsnitt 6.2.2.

Nyttor

B1. Okat markvarde pa fastigheten pa vilken efterbehandling sker

Utgangspunkten for denna nyttopost ar att den minskade forekomst av fororeningar
som astadkoms av en efterbehandling kan leda till ett 6kat markvarde. Markvardet pa
en fastighet avgors i princip av det (forvantade) flodet av vinster som uppstar till féljd
av produktion av varor och tjanster som ar kopplade till fastigheten, t.ex. bostader,
virkesuttag, osv. Efterbehandlingen kan mojliggéra nya typer av verksamheter pa
fastigheten, vilka kan leda till ett 6kat flode av vinster. Detta nya vinstflode reflekteras
pa en valfungerande fastighetsmarknad som ett 6kat markvarde pa fastigheten.

Rosén et al. (2014) ger en mer detaljerad beskrivning av detta, vilket aterges har. Lat
Vo beteckna markvardet fore efterbehandlingen. Detta markvéarde avgors alltsa
generellt av vilket flode av (forvantade) vinster som markagaren kan fa ut av sitt
innehav av fastigheten. Om marken ar aktuell for efterbehandling eller dtminstone
forvantas bli aktuell for efterbehandling kommer effekterna av efterbehandlingen
inklusive saneringskostnaderna att spela roll for markvérdet. For Vo antas narmare
bestamt foljande gélla:

dar
e [I betecknar de vinster som marken ger i situationen fore efterbehandlingen.
Dessa vinster kan vara positiva, negativa eller lika med noll. For enkelhets

skull antar vi att dessa vinster kvarstar aven efter efterbehandlingen. Detta ger
referensalternativet, dvs. de vinster som kvarstar om ingenting gors,

e [1 betecknar de ytterligare vinster som marken ger efter genomford sanering.
Dessa ytterligare vinster ar darmed en nytta som uppstar till foljd av
efterbehandlingen, och

e C betecknar de atgardskostnader som uppstar genom att genomfora
efterbehandlingen. Detta ar alltsd fraga om en kostnad till foljd av en
efterbehandling och motsvarar kostnadsposten C1.

Vo kan vara positivt, negativt eller lika med noll. Lat oss nu se pa markvardet efter
efterbehandlingen, som vi betecknar med V. Det &r lika med:

Vi=TIh+Th
Foljaktligen &r forandringen i markvardet till foljd av efterbehandlingen lika med:
Vi-Vo=Ih+Ih—([h+h-C)=C

Forandringen i markvardet kan alltsa forvantas vara lika med atgardskostnaden. Men i
en kostnads-nyttoanalys vill vi halla isar nyttor och kostnader, dvs. vi vill berékna dels
nyttan av efterbehandlingen, dvs. 77, och dels kostnaden av efterbehandlingen, dvs.



C. C kan beraknas separat som atgardskostnaderna, se post C1 nedan. Den nytta som
reflekteras av fastighetsmarknaden kan beréknas ur ekvationen ovan for Vi som:

Ih=V1-1h

For att berakna denna nytta behovs alltsa information om skillnaden mellan
markvardet efter genomford efterbehandling och det flode av vinster som marken ger
i situationen fore efterbehandlingen. Det ar denna skillnad som &r lika med
nyttoposten B1.

Om marken ger (eller antas ge) nollvinst i situationen fore efterbehandlingen ar /4 =
0 och sdledes ar 77, = V; - 0 = V4, dvs. nyttan 77 kan méatas som det markvarde V; som
ges av fastighetsmarknaden efter efterbehandlingen. Om marken ger forluster i
situationen fore efterbehandlingen ar 7% < 0 och om marken ger vinster i situationen
fore efterbehandlingen ar 7% > 0. | dessa fall skulle det behévas nagon skattning av
vardet pa 7% for att kunna berakna 74 som Vi - Ih. | praktiken kan det vara
komplicerat att skatta vardet pa 7%. Vi kan namligen inte skatta 7% som Vo, eftersom
markvardet fore efterbehandlingen paverkas av (forvéantade)
efterbehandlingskostnader pa det satt som beskrevs av ekvationen for Vo ovan. Det ar
darfor inte ovanligt att det for efterbehandlingsprojekt antas att 77 = 0.

B2b. Minskade icke-akuta halsorisker

Icke-akuta halsorisker i referensalternativet i fallet Jarpen, d.v.s. sannolikheten att
drabbas av cancerfall till foljd av exponering fran arsenik, kadmium och bly
berdknades med hjélp av programvaran SADA (Spatial Analysis and Decision
Assistance), v. 4.1 (University of Tennessee Research Corporation, 2007), ett program
for olika former av statistiska modelleringar av fororeningssituationer och
forknippade halso- och miljorisker. Berakningarna baseras pa den exponeringsmodell
och den toxicitetsdatabas som utvecklats av USEPA for halsoriskberakningar inom
fororenade omraden i USA. For att berdkna sannolikheter for cancerfall i fallet Jarpen
var dock riskberakningsmodellen i SADA anpassad till svenska forhallanden enligt
Naturvardsverket (2009), se Tabell G-1.



Tabell G-1. Specifikation av SADA-parametrar och berdknade sannolikheter for

cancerfall.

SADA parameters
Risk taget (1 out of 100000)

Screening statistics
Exposure statistics

Industrial Soil Scenario

Adherence factor
Adult Body Weight

Adult Exposure Duration
Adult Soil Ingestion Rate
Adult Surface Area

Child Body Weight

Child Exposure Duration
Child Soil Ingestion Rate
Exposure Frequency

Fraction Ingested
Gamma exposure time factor
Gamma shielding factor

Total Inhalation Rate

Life Time

Risk (Arsenic, Inorganic)

Risk (Cadmium)
Risk (Lead and Compounds)
TOTAL

Adjusted Default
0,00001 0,000001

UCL95 Max
UCL95 Max
1
70
59
20
0,53
15
6
80
200
1
0,33333
0,2
20
80
Ingestion
5,30E-04
5,30E-05
5,90E-04

mg/cm?2
kg

yr
mg/day
m2/day
kg

year
mg/day
day/year
unitless
hr/hr
unitless
m3/day

year

Inhalation External

1,50E-06
6,50E-08
7,30E-08
1,60E-06

9,60E-04

9,60E-04

Total

1,50E-03
6,50E-08
5,30E-05
1,50E-03

For att ekonomiskt vérdera forandrade dodsrisker anvands de skattningar av det
ekonomiska vardet av ett statistiskt liv (VSL) som Trafikverket (2016) anvéander sig

av, se Tabell G-2.



Tabell G-2. Det ekonomiska vardet av ett statistiskt liv.
Kalla: Tabell 9.1 i ASEK 6.0 (Trafikverket, 2016).

Det ekonomiska vardet av ett statistiskt liv (VSL), Mkr 25,4
(2014)

Kostnader
C1. Atgardskostnader
Nedan redovisas utrakningar av entreprenadkostnader for de olika omradena.

For omrade 1, 2A och 2B avses schakt och asfaltering ske, vilket berdknas medfora
de kostnader som redovisas i Tabell G-3. Denna atgard ingar i samtliga
atgardsalternativ. | enlighet med AU antas 75 procent av de urschaktade jordmassorna
besta av kisaska och att 25 procent av massorna kan aterfyllas efter sanering.

Tabell G-3. Kostnader for schakt och asfaltering i omrade 1, 2A och 2B (Mkr).

Moment Mangd Enhet | Kostnad

Schakt 7800 | m® 1,170
Asfaltering inklusive geotextil 16 000 | m? 3,200
Deponering, FA 13 000 | ton 5,200
Transport, FA till Dava 13 000 | ton 7,800
Summa 17,370




For omrade 3 och 4 galler schakt, asfaltering, vaxtetablering och eventuella
omradesrestriktioner, men insatsernas storlek varierar mellan atgardsalternativen
enligt foljande:

Kombination A+B1+C ingar i atgardsalternativ 1, 3, 4 och 5 i enlighet med
AU férutom att 2 meter galler som schaktdjup i zon A. Detta ger foljande
schaktvolymer:

o Zon A (schaktning till 2 meters djup): 6 900 m®
o Zon B (schaktning till 0,3 meters djup): 1 900 m®
o Zon C (schaktning till 0,3 meters djup): 3 600 m*

Kombination A+B2+C ingér i atgardsalternativ 2 i enlighet med AU férutom
att 2 meter galler som schaktdjup i zon A. Detta ger samma schaktvolymer
som kombination A+B1+C forutom for zon B:

o Zon B (schaktning till 1,5 meters djup): 8 700 m*

For atgardsalternativ 6 galler schaktning till 2 meter i alla zoner i omrade 3
och 4. Detta ger en schaktvolym som beraknas till totalt 46 500 m®.

Som tidigare antas 75 procent av de urschaktade jordmassorna besta av kisaska, och
att 25 procent av massorna kan aterfyllas efter sortering. Kostnaderna for de olika
kombinationerna redovisas i Tabell G-4.

Tabell G-4. Kostnader for schakt och asfaltering i omrade 3 och 4 (Mkr).

Moment Enhet | A+B1+C (alt. 1, 3, | A+B2+C (alt. 2) Alt. 6
4,5)

Méangd | Kostnad | Mangd | Kostnad | Méngd | Kostnad
Schakt m® 12 500 1,875 | 19500 2,925 | 46500 6,982
Asfaltering med m? 4 500 0,900 4 500 0,900 4 500 0,900
geotextil
Deponering, FA ton 21 000 8,400 | 32000 | 12,800 | 76800 | 30,720
Transport, FA till ton 21000 | 12,600 | 32000 | 19,200 | 76800 | 46,080
Dava
Aterfyll m?® 9 300 1,720 | 14500 2,682 | 34900 6,456

Summa | 25,495 38,507 91,138




Atgérderna i omrade 5A och 5B handlar om muddring av sediment samt installation
av erosionsskydd. | alternativ 4 atgardas omrade 5B, och i alternativ 5 atgardas bade
omréde 5A och 5B. | AU redovisas beraknade kostnader for att atgérda bade omréde
5A och 5B, se Tabell G-5, men kostnaderna & mycket osikra pa grund av det i
dagslaget ar oklart hur fororeningssituationen ser ut i de bada omradena. Om
muddring av bada omradena ar motiverat kan kostnaderna for att atgarda omrade 5A
(spegeldammen) forvantas bli hogre an motsvarande kostnader for att atgarda 5B,
eftersom arbetena i 5A maste ske helt och hallet ute i vattnet. | 5B kan det forvantas
ga bra att grava och lasta fran land. Vidare ar sedimenten i 5A mer svaravvattnade an
de i 5B. Pa grund av dessa omstandigheter antas att 75 procent av
muddringskostnaderna i Tabell G-5 géller muddringen i omrade 5A och aterstaende
25 procent géller muddringen i omrade 5B.

Tabell G-5. Kostnader for muddring och erosionsskydd i omrade 5A och 5B (Mkr).

Moment Mangd Enhet | Kostnad
Schakt 6000 | m® 1,500
Etablering av tillfartsvagar, réjning 1,000
Skyddsskarmar 1000 | kr/m 0,500
Avvattning sedimentationsdamm 400 | kr/m? 2,500
Vattenreningsanlaggning inklusive drift i 3-6 manader 1,500
Deponering, FA 10 000 | ton 4,000
Transport, FA till dava 10 000 | ton 6 000
Summa 17,000

Kostnader for omrade 5A Kostnader for omrade 5B
Muddring, 75 % av summan ovan | 12,750 | Muddring, 25 % av summan ovan 4,250
Erosionsskydd 2,000 | Erosionsskydd 5,000
Summa | 14,750 Summa 9,250




Sydvastra stranden atgardas genom schaktning, sortering och aterfylinad. Denna
atgard ingar i atgardsalternativ 3, 4 och 5 och beraknas medfora de kostnader som
framgar av Tabell G-6.

Tabell G-6. Kostnader for schakt, sortering och aterfyllnad pa sydvastra stranden
(Mkr).

Moment Mangd Enhet | Kostnad

Schakt 1200 | m® 0,180
Aterfyll 1200 | m® 0,222
Deponering, FA 2700 | ton 1,080
Transport, FA till Dava 2700 | ton 1,620
Summa 3,102

C2. Forsamrad hélsa till f6ljd av atgarderna
C2a. Okade halsorisker pa det efterbehandlade omrédet

Okade halsorisker i referensalternativet i fallet Jarpen, d.v.s. sannolikheten att drabbas
av cancerfall till foljd av exponering fran arsenik, kadmium och bly under
atgardsgenomforandet berdknades med hjalp av programvaran SADA (Spatial
Analysis and Decision Assistance), v. 4.1 (University of Tennessee Research
Corporation, 2007), ett program for olika former av statistiska modelleringar av
fororeningssituationer och forknippade hélso- och miljérisker. Berédkningarna baseras
pa den exponeringsmodell och den toxicitetsdatabas som utvecklats av USEPA for
hélsoriskberakningar inom fororenade omraden i USA. For att berdkna sannolikheter
for cancerfall i fallet Jarpen var dock riskberdkningsmodellen i SADA anpassad till
svenska forhallanden enligt Naturvardsverket (2009), se Tabell G-7.



Tabell G-7. Specifikation av SADA-parametrar och berdknade sannolikheter for

cancerfall.

SADA parameters

Risk taget (one out of 100000)
Screening statistics

Exposure statistics

ExcavationSoil Scenario
Adherence factor
Adult Body Weight

Adult Exposure Duration
Adult Soil Ingestion Rate
Adult Surface Area
Child Body Weight
Child Exposure Duration

Child Soil Ingestion Rate
Exposure Frequency

Fraction Ingested
Gamma exposure time factor
Gamma shielding factor

Total Inhalation Rate
Life Time

Exposure Duration

Risk (Arsenic, Inorganic)
Risk (Cadmium)

Risk (Lead and Compounds)
TOTAL

Adjusted Default
0,00001 0,000001
UCLS5 Max
UCL95 Max
1 mg/cm2
70 kg
1 yr
20 480 mg/day
0,53 m2/day
15 kg
0 year
0 mg/day
200 20 day/year
1 unitless
0,3333 hr/hr
0,2 unitless
20 m3/day
80 70 vyear
1 year
Ingestion  Inhalation External  Total
3,10E-06  2,30E-08 2,50E-05  2,80E-05
1,00E-10 1,00E-10
3,10E-07 1,10E-09 3,10E-07
3,40E-06  2,50E-08 2,50E-05  2,80E-05

For att vardera forandringar i dodsrisker anvands aterigen Trafikverkets (2016) VSL-
varde, se Tabell G-2. For att ekonomiskt vardera fordndrade risker for att drabbas av
en lindrig skada till foljd av olycksfall pa arbetsplatsen anvands de skattningar av det
ekonomiska vardet av en lindrig skada som Trafikverket (2016) anvénder sig av, se

Tabell G-8.

Tabell G-8. Det ekonomiska vardet av en lindrig skada till f6ljd av olycka.
Kélla: Tabell 9.1 i ASEK 6.0 (Trafikverket, 2016).

Det ekonomiska vardet av en lindrig skada, Mkr (2014)

0,230




C2b. Okade halsorisker till foljd av transporter

| Tabell G-9 finns ASEK-vérdet for genomsnittlig extern marginalkostnad foér olyckor
I kr/fordonskilometer for lastbil Gver 16 ton for 2014. | Tabell G-10 har detta vérde
anvants for att berakna en total kostnad for respektive atgardsalternativ.

Tabell G-9. Vardering i kr/fordonskilometer av 6kning av olycksrisker till foljd av
transporter. Kalla: Tabell 9.5 i ASEK 6.0 (Trafikverket, 2016).

Landsbygd Téatort

Genomsnittlig extern marginalkostnad for olyckor, kr/fkm 0,33 0,58
for lastbil 6ver 16 ton (2014)

Tabell G-10. Vardering av 6kning av olycksrisker till f6ljd av transporter.

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5 Alt. 6

Transport-mangd i 34 000 45 000 36 700 39 200 46 700 89 800
ton FA till Dava

Méangd i ton per 35 35 35 35 35 35
fordon
Antal 1943 2571 2097 2240 2 669 5131

lastbilstransporter till
och fran Jarpen

Korstracka i 432 432 432 432 432 432
landsbygd, km

Kdrstracka i tatort, 23 23 23 23 23 23
km?

Korstracka i 0,840 1,112 0,906 0,968 1,153 2,218
landsbygd, miljoner

fkm

Korstracka i tatort, 0,044 0,058 0,048 0,051 0,061 0,117
miljoner fkm

Olyckskostnad, 0,277 0,367 0,299 0,320 0,381 0,732
korstracka i

landsbygd (Mkr)

Olyckskostnad, 0,026 0,034 0,028 0,030 0,035 0,068
korstracka i tatort

(Mkr)

Summa olycks- 0,303 0,401 0,327 0,350 0,416 0,800

kostnad (Mkr)

% Av den totala korstrackan mellan Jarpen och D&va tur och retur (910 km) har 5 procent
antagits g& genom tatorter, dvs. ca 50 km.




C3a. Forsamrad miljo pa det efterbehandlade omradet

Av Tabell G-11 framgar hur ASEK-vardet for marginalkostnaden i kronor per kg
koldioxidutsldpp for 2010 har uppdaterats till 2014. | Tabell G-12 har detta
uppdaterade vérde anvénts for att berdkna en total kostnad for respektive
atgardsalternativ.

Tabell G-11. Vardering av utslapp av koldioxid, kr/kg CO,. Kélla: Kapitel 12 i ASEK
6.0 (Trafikverket, 2016).

Marginalkostnad for utslapp av koldioxid, kr/kg (2014) 1,14

Tabell G-12. Véardering av utslapp av koldioxid till foljd av atgardsarbetet pa plats i
och vid Jarpens industriomrade.

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5 Alt. 6
1. Schaktade 20 300 27 300 21 500 23 000 27 500 54 350
massor i m®
Densitet i ton/m® 2,2 2,2 2.2 2.2 2.2 2.2
Schaktade massor i 44 660 60 060 47 300 50 600 60 500 119 570
ton
Utslapp till foljd av 26 796 36 036 28 380 30 360 36 300 71742
schaktning, kg
COg-ekvivalenter
Kostnad for CO»- 0,031 0,041 0,033 0,035 0,041 0,082
utslapp, Mkr
2.3Aterfyllt material i 9 300 14 500 10 500 10 500 10 500 34 900
m
Densitet i ton/m® 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2
Aterfylinad i ton 20 460 31 900 23100 23100 23100 76 780
Utslapp till féljd av 6138 9570 6 930 6 930 6 930 23034
aterfylinad, kg CO»-
ekvivalenter
Kostnad for CO»- 0,007 0,011 0,008 0,008 0,008 0,026
utslapp, Mkr
3.2Asfaltering, ytai 20 500 20 500 20 500 20 500 20 500 20 500
m
Asfaltens tjocklek i 0,045 0,045 0,045 0,045 0,045 0,045
meter
Assfaltering, volym i 923 923 923 923 923 923
m
Utslapp till féljd av 101 307 101 307 101 307 101 307 101 307 101 307
asfaltering, kg CO3-
ekvivalenter
Kostnad for CO,- 0,115 0,115 0,115 0,115 0,115 0,115
utslapp, Mkr
Summa kostnad 0,153 0,167 0,156 0,158 0,165 0,224
for CO2-utslapp
(Mkr)




C3b. Forsdmrad miljo i omgivningen

Nedan redovisas berakningar av vardering av kostnader pa grund av foljande effekter
av transporter till och fran Jarpens industriomrade:

o Kaoldioxidutslapp, se Tabell G-13 och G-16.

e Utslépp av andra luftféroreningar &n koldioxid, nadmligen kvéveoxider,
kolvaten, svaveldioxid och avgaspartiklar. Se Tabell G-14 och G-16.

e Buller, se Tabell G-15 och G-16.

Tabell G-13. Vardering av utslapp av koldioxid, kr/fordonskilometer. Kélla: Tabell
12.3 1 ASEK 6.0 (Trafikverket, 2016).

Landsbygd Tatort

Marginalkostnad for utslapp av koldioxid, kr/fkm for 0,99 1,41

lastbil med slap (2014)

Tabell G-14. Vardering av utslapp av andra luftféroreningar an koldioxid (NOX,
VOC, SO;, PMy5) kr/fordonskilometer. Kalla: Tabell 11.5 i ASEK 6.0 (Trafikverket,
2016).

Landsbygd Tatort

Marginalkostnad for utslapp av andra luftféroreningar, 0,54 1,51

kr/fkm for lastbil med sléap (2014)

Tabell G-15. Vardering av buller, kr/fordonskilometer. Kalla: Tabell 10.6 i ASEK 6.0
(Trafikverket, 2016).

Landsbygd Tatort

(hog fart) (&g fart)
Marginalkostnad for buller, kr/fkm for lastbil med slap 0,41 6,33
(2014)




Tabell G-16. Vardering av forsamrad miljo i omgivningen till foljd av transporter.

Alt. 1

Alt. 2

Alt. 3

Alt. 4

Alt. 5

Alt. 6

Transportmangd i
ton FA till Dava

34 000

45 000

36 700

39 200

46 700

89 800

Mangd i ton per
fordon

35

35

35

35

35

35

Antal
lastbilstransporter
till och fran Jarpen

1943

2571

2097

2240

2 669

5131

Korstracka i
landsbygd, km

432

432

432

432

432

432

Korstracka i tatort,
km?

23

23

23

23

23

23

Korstracka i
landsbygd, miljoner
fkm

0,840

1,112

0,906

0,968

1,153

2,218

Korstracka i tatort,
miljoner fkm

0,044

0,058

0,048

0,051

0,061

0,117

Kostnader baserade pa ovanstaende korstrackor i landsbygd resp. tatort i miljoner fkm

1. Kostnad fér CO»-
utslapp, korstracka
i landsbygd, Mkr

0,831

1,100

0,897

0,959

1,142

2,196

2. Kostnad for CO2-
utslapp, korstracka
i tatort, Mkr

0,062

0,082

0,067

0,072

0,086

0,165

3. Kostnad for
ovriga
luftféroreningar,
korstracka i
landsbygd, Mkr

0,453

0,600

0,490

0,523

0,623

1,198

4., Kostnad for
ovriga
luftféroreningar,
kérstracka | tatort,
Mkr

0,067

0,088

0,072

0,077

0,092

0,176

5. Kostnad for
buller, korstracka i
landsbygd, Mkr

0,336

0,445

0,363

0,387

0,461

0,887

6. Kostnad for
buller, korstracka i
tatort, Mkr

0,280

0,370

0,302

0,323

0,384

0,739

Summa kostnad
punkt 1-6, Mkr

2,029

2,685

2,191

2,341

2,788

5,361

% Av den totala korstrackan mellan Jarpen och D&va tur och retur (910 km) har 5 procent antagits ga
genom tatorter, dvs. ca 50 km.
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