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Om forfattaren

Marcus Holgersson ar forskare och larare vid FeS
institutionen for teknikens ekonomi och organisation pa ,
Chalmers tekniska hogskola, dar hans forskning kretsar "f
kring management av innovation och immateriella
tillgangar. Han disputerade 2012 med avhandlingen
Innovation and Intellectual Property: Strategic IP
Management and Economics of Technology’.

Forord

Immateriella tillgangar (IP) star idag for en betydande del av foretags totala
tillgdngar. Management av immateriella tillgangar ar darfor av central
betydelse for foretags konkurrenskraft. Trots detta har vi fortfarande
relativt begransad forstaelse for hur foretag och andra aktorer hanterar eller
bor hantera sina immateriella tillgangar. Denna forstudie ar ett forsta steg i
en satsning fran Vinnova och PRV for att bidra till kunskapsutvecklingen
kring hur management av immateriella tillgdngar kan bidra till starkt
konkurrenskraft. Studien har finansierats med medel fran Vinnova i
samverkan med PRV.

Jag vill rikta ett stort tack till Bjorn Skarp och hans kollegor vid Vinnova
som bidragit med input och idéer for forstudiens genomférande. Jag vill
ocksa tacka de deltagare fran framfor allt Vinnova och PRV som deltagit
vid seminarier dar projektets genomférande och resultat har diskuterats.

Jag vill ocksa tacka alla er, bade praktiker och akademiker, som pa olika
satt bidragit med er input vid diskussioner om IP-omradets framtid och om
vilken forskning som behévs. Bland dessa utmérker sig Ove Granstrand
som har givit manga goda rad, och som har bidragit med resultat fran sina
egna pagaende litteraturstudier.

Avslutningsvis vill jag rikta ett stort tack till Jacob Moos som pa ett
fortjanstfullt satt har assisterat vid litteraturinsamling och analys, och vars
arbete och idéer har varit mycket vardefulla for projektet.

Marcus Holgersson

Goteborg, 9 september 2016






Svensk projektsammanfattning

Immateriella tillgangar star idag for en betydande del av foretags tillgangar,
och hanteringen av dem &r en viktig del i foretags och andra organisationers
arbete med att starka sin konkurrenskraft. Vinnova och PRV har fatt ett
regeringsuppdrag att bidra till en forstarkt kunskapsutveckling (forskning)
om sambandet mellan immateriella tillgangar, innovation och ekonomisk
tillvaxt samt nyttjandet av patentinformation som strategiskt verktyg.

Denna forstudie syftar till att gora en dversikt av befintlig forskning kring
hur management av immateriella tillgdngar bidrar till olika aktorers
konkurrenskraft i en innovationskontext. Malet ar att formedla en
overgripande bild av det nuvarande kunskapslaget samt att foresla omraden
inom vilka ytterligare forskning behdvs. Forstudien behandlar mikro-
Jorganisationsnivan. Fokus ligger pa management av immateriella
rattigheter och andra satt att stdrka konkurrenskraften relaterad till
immateriella tillgangar.

Forstudien innehaller tre relaterade delstudier. Den férsta delstudien
innehaller en studie av tidigare litteraturgenomgangar. Den andra
delstudien innehaller en genomgang av specialutgavor (’special issues’)
med fokus pa management av immateriella tillgangar. Den tredje och sista
delstudien goér en strukturerad litteratursokning av en stor méangd artiklar
som innehaller relevanta koncept.

Resultaten fran de olika delstudierna sammanfattas i denna rapport. En
relativt enhetlig bild framtrader, vilket ligger till grund for forslag till
framtida forskning.



English summary

Intellectual resources and properties are of increasing importance for firms
and other organizations striving for competitive advantage. Vinnova and
PRV have by the Swedish government been commissioned to contribute to
improved knowledge development (research) about the link between
intellectual properties, innovation, and economic growth, as well as the use
of patent information as a strategic tool.

The purpose of this pre-study is to make an overview of extant research on
how management of intellectual property (IP) contributes to the
competitive advantage of various actors within an innovation context. The
goal is to provide an overview of the current state of knowledge and to
suggest areas for further research. The pre-study covers the
micro/organizational level. The focus is on management of IP rights (IPRs)
and other means to strengthen the competitiveness related to intellectual

property.

The pre-study consists of three related sub-studies. The first sub-study
includes a review of previous literature studies. The second sub-study
consists of a review of special issues focusing on IP management. The third
and final sub-study consists of a systematic literature search comprising a
large amount of articles focusing on a set of relevant concepts.

The results from the different sub-studies are summarized in this report. A
relatively uniform view of the current state of knowledge emerges. This
leads to a number of suggestions for future research.
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1. Introduktion

Immateriella tillgangar star idag for en betydande del av foretags tillgangar,
och hanteringen av dem &r en viktig del i foretags och andra organisationers
arbete med att stdrka sin konkurrenskraft. Vinnova och PRV har av
Naringsdepartementet fatt i uppdrag att bidra till en forstarkt
kunskapsutveckling (forskning) om sambandet mellan immateriella
tillgangar, innovation och ekonomisk tillvaxt och nyttjandet av
patentinformation som strategiskt verktyg.! Uppdraget syftar till att genom
sérskilda insatser sdkerstalla att svenska aktOrer ges forutsattningar att
hantera immateriella tillgangar pa ett informerat och strategiskt satt, till
exempel som en naturlig del av en affars- eller forsknings- och
utvecklingsstrategi. Denna litteraturstudie utgor en inledande del i denna
satsning.

1.1 Syfte och malsattning

Denna forstudie syftar till att gora en 6versikt av befintlig forskning kring
hur management av immateriella tillgangar bidrar till olika aktorers
konkurrenskraft inom en innovationskontext. Forstudien behandlar mikro-
Jorganisationsnivan och inkluderar tre olika typer av aktorer, namligen sma
och medelstora foretag, stora foretag och akademiska organisationer.
Fokus ligger pa management av immateriella rattigheter och andra satt att
starka konkurrenskraften baserad pa intellektuella tillgangar. Notera att
detta inte nodvandigtvis gors genom att starka skyddet av tillgangen.
Exempelvis har det visat sig framgangsrikt att i vissa fall slappa en del av
sin teknologibas fri for att andra organisationer ska kunna bidra till dess
konkurrenskraft. Det kan forklaras lite forenklat som en balansgang mellan
att skydda sin egen del av kakan och att se till att kakan véxer, eller mer
teoretiskt som en balansgang mellan statisk och dynamisk effektivitet. Ofta
ar en kombination av dessa strategier grundlaggande for att ge en varaktig
konkurrensfordel. Malet med forstudien ar att formedla en Gvergripande
bild av det nuvarande kunskapslaget samt att foresla omraden inom vilka
ytterligare forskning behovs.

1.2 Innehall

Forstudiens huvudsakliga uppgift &r att gdra en systematisk dversyn av
forskningslitteraturen kring hur management av immateriella tillgangar

! Uppdrag att genomfora insatser for kunskapsutveckling och forbattrat offentligt stod for
hantering av immateriella tillgangar (N2016/02167/IF).



bidrar till olika aktorers konkurrenskraft i en innovationskontext.
Immateriella tillgangar &r ett brett begrepp, och hér fokuseras framst pa
innovationsrelaterade immateriella tillgangar, som ny kunskap och ny
teknologi. Fokus ar inte framst pa hur intellektuella tillgangar tas fram eller
kommersialiseras, utan snarare hur de ska hanteras (pa organisationsniva)
for att starka foretagens konkurrenskraft. Darigenom sitts fokus pa
utnyttjandet av immateriella réttigheter (primért patent, varumarken,
upphovsratt och designskydd) samt andra alternativa satt att paverka
konkurrenskraften (snabbhet, foretagshemligheter, Gppen publicering,
etc.). En del i Oversikten utgdr vilka av dessa “verktyg” for att stdrka
konkurrenskraften som anvénds och/eller bor anvandas av olika typer av
organisationer och i olika industrier och situationer. En lika viktig del i
oversikten &r hur de anvénds och/eller bor anvandas samt varfor de anvands
(bevekelsegrunder).

Den beroende variabeln ar primart aktorernas konkurrenskraft i bred
bemadrkelse. Inom ramen fOr detta innefattas forskning som beskriver rollen
av  management av immateriella tillgangar for  exempelvis
innovationsférmaga, tillvaxt, vinst, kapitalanskaffning, etc., samt
daremellan mellanliggande variabler, sasom affarsmodeller och
kommersialiseringsstrategier.

1.3 Metod

Forstudien inkluderar tre olika delstudier. Den forsta delstudien gar igenom
tidigare litteraturstudier. Dessa identifieras genom sokningar pa Google
Scholar och Thomson Reuters Web of Science. Elva litteraturgenomgangar
inkluderas, och dessa tacker i sin tur in hundratals artiklar.

Den andra delstudien gor en oversikt av specialutgavor av journaler
(’special issues’) med fokus pa management av intellektuella tillgdngar.
Genom en sokning pa Thomson Reuters Web of Science sakerstélls att inga
centrala specialutgdvor missas. Totalt identifieras sju specialutgavor som i
sin tur innehaller 66 artiklar.

Den tredje delstudien gors genom en systematisk sokning av artiklar pa
Thomson Reuters Web of Science (som innehaller forskning publicerad i
journaler med bra kvalitet). Detta gérs genom sdkning efter centrala termer
i artiklarnas titlar, nyckelord och abstracts. Centrala termer ar exempelvis
“intellectual property’ och ’management’, men dven mer sniva termer som
’patent’ och ’trademark’, se Tabell 1. S6kningen genomfors pa engelska,
da forskningsresultat idag nastan uteslutande publiceras pad engelska.
Sokningen avgréansas till journaler inom Business and Economics for att



minska bruset (mangden forskningsresultat som kan gas igenom inom
ramen for forstudien ar begransad). Sokning gors ocksa pa Google Scholar
for att tdcka in vélciterad forskning som eventuellt inte finns med i Web of
Science. En snabb sdllning av de identifierade artiklarna gors pa titelniva
innan en listning av relevant litteratur gas igenom mer noggrant. Totalt
inkluderas 265 artiklar i genomgangen. Merparten av dessa relaterar till
patent, intellektuella tillgangar mer generellt, samt licensiering.

TABELL 1 ANTAL ARTIKLAR IONOM OLIKA OMRADEN SOM TACKS IN AV
DEN SYSTEMATISKA SOKNINGEN

Totalt antal funna Antal relevanta texter

Omrade texter i sokning i sokning
Patent 253 96
Intellectual property 124 72
License 84 50
Trade secrets 82 17
Design 28 11
Trademark 15 10
Copyright 21 9
Total 607 265

Figur 1 illustrerar antalet artiklar som inkluderas i de olika delstudierna.
Det bor noteras att dven om delstudie 3 innehaller mycket fler artiklar an
till exempel delstudie 1 sa innebar det inte att den ar av storre vikt for denna
forstudie som helhet. Snarare ska de olika delstudierna ses som
komplement till varandra av lika stor vikt. Ytterligare detaljer kring
metoden for de olika delstudierna aterfinns i respektive kapitel.

1.4 Koncept

Immateriella tillgdngar utgor ett centralt begrepp i forstudien. Ordet
tillgang anvénds i svenskan ofta for resurser bade med och utan nagon slags
kontroll (jamfor exempelvis anvandningen av ordet naturtillgdng med
anvandningen av konceptet tillgangar pa ett foretags balansrakning). Inom
ramen for denna forstudie sa definieras dock en immateriell tillgdng som
en immateriell resurs som en aktér har nagon slags kontroll Over,
exempelvis genom &dgande av immateriella rattigheter som begrénsar
anvandningen av den immateriella tillgangen for andra &n agaren.
Distinktionen gors tydligare i engelskans terminologi med koncepten



“intellectual resources’ (alla typer av immateriella resurser), ’intellectual
properties’ (immateriella resurser med nagot slags dgande eller kontroll),
samt ’intellectual property rights’ (Som anger rattigheterna till resursen), se
exempelvis Granstrand och Holgersson (2015).
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FIGUR 1 ANTAL ARTIKLAR SOM INKLUDERAS | DE OLIKA DELSTUDIERNA

Ett andra centralt begrepp i forstudien ar innovationsbegreppet. Inom
ramen for forstudien anvands en definition av innovation som nagot nytt
med nagot slags varde for nagon, se exempelvis Granstrand (1999). Det
finns olika typer av innovationer, och en mangd typologier med olika
kategoriseringar av innovationer. Exempelvis ger den sa kallade
Oslomanualen en typologi med fyra olika sorters innovationer, ndmligen
produktinnovation, processinnovation, marknadsféringsinnovation samt
organisationsinnovation. Denna forstudie tacker in innovation i en bred
bemarkelse, men olika typologier kommer in i bilden exempelvis pa grund
av skillnader i hanteringen av immateriella tillgdngar beroende pa
innovationstyp.

1.5 Avgransningar

Forstudien fokuserar pd management och ekonomi snarare an juridik, dven
om samspelet daremellan inkluderas. Forstudien avgransas ocksa till
innovationskontexten, och fokuserar pa organisationsnivd medan
policyperspektivet och nationell konkurrenskraft behandlas i en parallell



forstudie. Darmed avgrénsas forstudien vad géller vilka journaler som &r
primart relevanta enligt ovan. Forstudien genomfor heller inte nagon
empirisk forskning.

1.6 Disposition

Rapportens disposition gar i linje med forstudiens tre delstudier. Efter
denna introduktion foljer studien av tidigare litteraturgenomgangar i
kapitel 2. Dérefter presenteras genomgangen av specialutgavor med fokus
pa management av immateriella tillgangar i kapitel 3. Kapitel 4 presenterar
en sammanstallning fran den strukturerade litteraturstudien, med olika
delkapitel for olika omraden. Slutligen presenteras diskussion och forslag
for framtida forskning i kapitel 5.



2. Tidigare litteraturgenomgangar om management av
immateriella tillgangar

Detta kapitel tar upp tidigare litteraturgenomgangar om management av
immateriella tillgdngar. Genomgangarna har identifierats genom en Google
Scholar-sokning pa [review intellectual property management] samt en
Web of Science-sokning, med sokkriterierna [review AND literature AND
intellectual propert* AND manag*]. Detta gjordes den 12 maj 2016. De
100 forsta soktraffarna pa respektive sokning gicks igenom, och de
relevanta litteraturgenomgangarna bland dessa presenteras nedan,
tillsammans med andra som anses relevanta, dven om nagra av dem inte
har fokus pa just management av immateriella tillgangar utan snarare
hanterar det dmnet som ett delomrdde inom nagot storre.
Litteraturgenomgangarna presenteras i kronologisk ordning, med start i
Bozeman (2000) och avslutning i Aaboen och Holgersson (2016).

Litteraturgenomgangen av Bozeman (2000) fokuserar pa ’technology
transfer’, ett imne som kommer att dterkomma 1 flera andra genomgéingar
nedan. Bozeman pekar framfor allt pa att studier av ’technology transfer’
fokuserar pa effektivitetsutvarderingar, och att det da finns en méangd olika
effektivitetskriterier. Forfattaren menar daremot att det finns lite kunskap
kring aktiviteter relaterade till *technology transfer’. Detta ar ett amne som
aterkommer nedan i beskrivningen av Aaboen och Holgersson (2016).
Bozeman har dock inget explicit och tydligt fokus pa management av
immateriella tillgangar.

Lichtenthaler (2005)2 gar igenom den rikliga litteraturen som studerar
extern kommersialisering av kunskap, det  ill séga
kommersialiseringsstrategier som pa olika sétt anvander externa kanaler,
exempelvis genom licensiering, i stéllet for att internt producera och
marknadsfora produkter och tjanster baserade pa foretags kunskap (se
exempelvis Granstrand och Sjélander 1990). Ett problem som identifieras
ar att immateriella tillgangar, sasom kunskap, dr svara att vardera och
prissatta. Lichtenthalers genomgang identifierar flera syften for foretag att
kommersialisera sin kunskap externt, som ar hamtade fran Koruna (2004).
Dessa inkluderar att generera inkomst, att komma at extern kunskap genom
exempelvis Kkorslicensiering, att sétta industristandarder, att erbjuda
licenser som foljd av patentintrang, att gynnas av utveckling hos den
externa partnern genom exempelvis ’grant back’-licenser, samt att

2 Notera att Ulrich Lichtenthaler har befunnits skyldig till akademiskt bedrageri i flera av
sina empiriska artiklar, och att han har [dmnat sin professur. Det innebdr dock inte att den
aktuella litteraturgenomgangen &r felaktig.



garantera freedom to operate’. Det viktigaste bidraget i Lichtenthalers
litteraturgenomgang ar i detta sammanhang hans agenda for framtida
forskning.  Dar  fastslar  han  bland annat att  extern
kunskapskommersialisering i allt hdgre grad &r en strategisk aktivitet, men
att fa studier fangar de strategiska dimensionerna. Han menar att néastan alla
empiriska studier fokuserar pa rent monetara effekter fran exempelvis
licensiering, medan strategiska fragor som exempelvis ror ’freedom to
Operate’, access till extern kunskap genom korslicensering, etc. saknas.
Framfor allt menar han pa att det behdvs mer empiriska studier pa
management av extern kunskapshantering, inklusive strategier, processer
och strukturer. Aven om mycket har hant i forskningen sedan
Lichtenthalers artikel kom ut 2005 sa bedoms detta fortfarande vara ett
omrade som behdver mer forskning, vilket aterkommer nedan aven i mer
aktuella genomgangar.

Hanel (2006) &r den forsta artikeln som har identifierats som har ett explicit
fokus pa att gora en genomgang av forskningslitteraturen inom just
management av immateriella tillgangar. Hanel jamfor bland annat studier
pa management av immateriella tillgangar i olika lander och olika
industrier och identifierar ett antal skillnader, bland annat att kemi- och
lakemedelsindustrier & mer beroende av patentering an andra branscher,
och att det finns skillnader i hur smd och stora foretag anvéander
immateriella rattigheter. Detta ar ett amne som aterkommer i
litteraturgenomgangen av Holgersson (2013) nedan. Forutom detta sa
konstaterar Hanel att mycket forskning pekar pa den dkande vikten av
management av immateriella tillgangar, som mer eller mindre startade efter
att USA skapade sin *Court of Appeals for the Federal Circuit’ (CAFC).
Detta & nagot som har beskrivits av flera forskare, se bland annat
Granstrand (1999). Som foljd har patenteringen Okat kraftigt sedan 1980-
talet, trots att flera studier pekar pa att patentering ar en relativt ineffektiv
approprieringsmekanism (detta aterkommer nedan).® Men det finns flera
anledningar till detta, bland annat de teknologiska mdjligheterna, statligt
FoU-stdd och dkad internationell konkurrens (Jaffe 2000).

Den kraftigt 6kande patenteringen har givetvis ett antal ekonomiska och
policy-relaterade implikationer, sasom huruvida den gynnar eller hammar
innovation, konkurrens och valfard, vilket Hanel (2006) berdr. Detta ar
dock en diskussion som lamnas &t sidan har, till forman for mer
management-orienterade fragestallningar. Det kan daremot konstateras att

% Patentens ineffektivitet relativt andra medel sager dock inget om deras absoluta
effektivitet. Nya studier i Sverige visar att patent har en viktigt funktion for flera olika
typer av approprieringsstrategier (Holgersson och Granstrand 2016).



den Okande patenteringen bidrar det komplexa landskap av immateriella
tillgangar och rattigheter som dagens foretag, organisationer och individer
har att forhalla sig till och hantera. Hanel beror ett antal viktiga
management-fragor som har beforskats till viss del, men séallan tillrackligt.
En sadan ar hur foretag utvarderar och mater sina egna patentportfoljer. En
annan fraga ar hur immateriella tillgdngar ska vérderas. Aven om det finns
en hel del litteratur pa det senare (Damodaran 2002, Lanjouw, Pakes och
Putnam 1996, Razgaitis 2009, Smith och Parr 2000) sa aterstar mycket att
gora for att na fram till mer véalfungerande varderingsmetoder. Detta &r
bland annat relaterat till bokforing och pantsdttning av immateriella
tillgangar, vilket Hanel (2006) tar upp som ytterligare tva omraden.

Det sista omradet som Hanel (2006) ber6r ar uppratthallande av och intrang
I immateriella rattigheter. Bland annat berors en artikel av Lanjouw och
Schankerman (1997) som visar att patent som &r delaktiga i rattsprocesser
generellt har flera patentkrav (’claims’) och fler referenser (’citations’) per
patentkrav. Tolkningen &r att patent som dar del av en stdrre mangd
relaterade uppfinningar (och relaterade patent) med storre sannolikhet
kommer inga i en rattsprocess. Generellt &r ocksa ett patent som genomgatt
en rattsprocess och befunnits giltigt mer vardefullt an otestade patent
(Sherry och Teece 2004).

En bok av Bader (2006) handlar om management av immateriella tillgangar
i FoU-samarbeten. Baders litteraturkapitel tar upp mycket av den litteratur
som aven Hanel (2006) gar igenom. En sak som Bader lyfter fram ar vikten
av att ha en strategi for sina immateriella tillgangar som gar i linje med den
mer generella foretagsstrategin. Med utgangspunkt i tidigare litteratur
skriver han bland annat: ”An intellectual property strategy generally aims
to improve the economic outcomes of investments made through
innovations. The strategy should therefore address various key decisions
such as: make or buy decisions, organizational association or isolation,
innovation or adaptation of new technology, protection or exploitation of
knowledge, public or private research funding, safeguarding or sharing of
intellectual property, and pioneering advantages or disadvantages” (sid.
25). Bader beskriver ocksa hur patentinformation kan anvandas for olika
sorters prognostisering, bland annat for att forutse teknikutveckling och for
att bedoma teknologiska styrkor och svagheter hos olika foretag (se ocksa
Granstrand, Patel och Pavitt 1997). Slutligen identifieras skillnader i
management av immateriella tillgangar pa industriniva, foretagsniva och
nationsniva. De tva forstnamnda kommer aterkomma nedan, medan den
sistnamnda lamnas till den mer makroinriktade forstudien.



Meyer och Tang (2007) gar igenom litteraturen kring matt pa patentvarden,
men da inte med fokus pa vérdering av enskilda patent (vilket berérs ovan),
utan med fokus pa enkla matt som kan ge uppskattningar av stora mangder
patents varden. Dessa matt kan darmed fungera som input inte bara i
enskilda varderingar utan &ven i forskningsstudier.* Framfor allt har
tidigare litteratur tagit fram matt pa patentvarden genom att anvanda sig av
patentfamiljestorlek, data pa uppratthallandet av patent, antal patentkrav,
antal bakat- och framatciteringar samt huruvida patenten har varit del i
rattsprocesser. De bakomliggande argumenten &r exempelvis att ett patent
som citeras flitigt sannolikt &r mer vart &n ett som inte citeras (Harhoff et
al. 1999), att ett patent som soks i flera lander och som uppratthalls i manga
ar ar mer vart an ett patent med en begransad geografisk omfattning som
inte fornyas sarskilt lange (Lanjouw, Pakes och Putnam 1998), samt att ett
patent som &r del av en réttsprocess sannolikt & mer vardefullt &n ett som
inte dr det. Litteraturen kring anvandandet av olika matt pa patentvarden &r
mycket omfattande, och ett av de mer intressanta resultaten ar den mycket
skeva fordelningen av patentvéarden (Harhoff, Scherer och Vopel 2003),
vilket innebdr att en mycket liten andel av alla patent ar valdigt vardefulla,
medan valdigt manga patent knappt &r varda nagonting.

Holgersson  (2012) presenterar resultat fran en  systematisk
litteraturgenomgang av forskningsfaltet med fokus pa immateriella
tillgangar och/eller patent samt ekonomi, management och/eller strategi,
och identifierar 2 483 artiklar i en bred sokning. De tio mest citerade
artiklarna presenteras i Tabell 2. Merparten av dessa berér management av
immateriella tillgangar endast indirekt, framst som indikatorer av
nagonting annat, vilket illustreras av titlarna pa artiklarna i tabellen.
Holgersson (2012) presenterar ocksa de 20 artiklar som citeras flitigast av
forskningsfaltet, vilket presenteras i Tabell 3. Har framtréder flera delar av
litteraturen inom immateriella tillgangar som ar mer av management- och
strategikaraktér. De mest framtradande ar Levin et al. (1987), Teece (1986)
och Mansfield (1986) som alla handlar om immateriella rattigheters roll i
foretags appropriering av innovationsvarde, det vill saga hur de fangar en
del av det véarde som skapas i deras innovationsverksamhet. Visserligen
pekar artiklarna pa en relativt begransad betydelse for immateriella
rattigheter, men detta resultat har senare kontrasterats (Holgersson och
Granstrand 2016), och till viss del reviderats (Teece 2006, 2010), och Hall
och Ziedonis (2001) beskriver en kraftigt 6kande patentering, delvis som

4 Petrusson (2004) hojer ett varningens finger for att anvanda dessa matt i operativ
vardering av enskilda patent, da antagandena om vad som utgor ett matt for en praktisk
vardering av ett patent (t.ex. antal citeringar) da skulle bli sjalvuppfyllande.



resultat av patentportfoljsrace bland konkurrenter. Andra artiklar i Tabell 3
pekar pa betydelsen av immateriella tillgangar i mer generell management-
och strategilitteratur (t.ex. Barney 1991, Teece, Pisano och Shuen 1997). |
linje med tidigare resultat finns har ocksa ett flertal artiklar som behandlar
patent som indikatorer (t.ex. Griliches 1990, Jaffe, Trajtenberg och
Henderson 1993, Hausman, Hall och Griliches 1984).

TABELL 2 DE MEST CITERADE ARTIKLARNA INOM FORSKNINGSFALTET
IDENTIFIERADE AV HOLGERSSON (2012)

Forfattare (&r)  Journal Titel GCS
1 Griliches (1990) Journal of Economic  Patent statistics as economic indicators - 1018
Literature A survey
2 Mowery, Oxley  Strategic Strategic alliances and interfirm 643
och Silverman Management Journal knowledge transfer
(1996)
3 Ahuja (2000b) Administrative Collaboration networks, structural holes, 608
Science Quarterly and innovation: A longitudinal study
4 Davenport, De Sloan Management  Successful knowledge management 483
Long och Beers  Review projects
(1998)
5 Almeida och Management Science Localization of knowledge and the 434
Kogut (1999) mobility of engineers in regional
networks
6 Hall (1992) Strategic The strategic analysis of intangible 357
Management Journal resources
7 Stuart (2000) Strategic Interorganizational alliances and the 302
Management Journal performance of firms: A study of growth
and innovation rates in a high-
technology industry
8 Ahuja (2000a) Strategic The duality of collaboration: 274
Management Journal  inducements and opportunities in the
formation of interfirm linkages
9 Owen-Smith och  Organization Science Knowledge networks as channels and 263
Powell (2004) conduits: The effects of spillovers in the
Boston biotechnology community
10 von Hippel och ~ Organization Science Open source software and the "private- 242

von Krogh (2003)

collective™ innovation model: Issues for
organization science

Not: GCS = Global Citation Score (totalt antal citeringar fran artiklar inkluderade i databasen

Web of Science)
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TABELL 3 DE ARTIKLAR SOM CITERAS MEST AV FORSKNINGSFALTET
IDENTIFIERADE AV HOLGERSSON (2012)

Forfattare (ar) Journal Titel #
1 Griliches (1990) Journal of Economic Patent statistics as economic indicators - A 258
Literature survey
2 Levinetal. (1987) Brookings Papers on Appropriating the returns from industrial 209
Economic Activity research and development
3 Cohen och Levinthal Administrative Science Absorptive capacity: A new perspective on 205
(1990) Quarterly learning and innovation
4 Teece (1986) Research Policy Profiting from technological innovation: 178
Implications for integration, collaboration,
licensing and public policy
5 Jaffe, Trajtenberg och Quarterly Journal of Geographic localization of knowledge spillovers 177
Henderson (1993) Economics as evidenced by patent citations
6 Nelson och Winter - (book) An Evolutionary Theory of Economic Change 168
(1982)
7 Hall och Ziedonis (2001) The RAND Journal of The patent paradox revisited: An empirical study 126
Economics of patenting in the U.S. semiconductor industry
8 Hausman, Hall och Econometrica Econometric models for count data with an 116
Griliches (1984) application to the patents-R&D relationship
9 Barney (1991) Journal of Management Firm resources and sustained competitive 109
advantage
10 Teece, Pisano och Shuen Strategic Management Dynamic capabilities and strategic management 106
(1997) Journal
11 Jaffe (1986) American Economic Technological opportunity and spillovers of 101
Review R&D: Evidence from firms' patents, profits and
market value
12 Cohen och Levinthal The Economic Journal Innovation and learning: The two faces of R&D 97
(1989)
13 Mansfield (1986) Management Science Patents and innovation: An empirical study 96
14 Trajtenberg (1990) The RAND Journal of A penny for your quotes: Patent citations and the 94
Economics value of innovations
15 Heller och Eisenberg Science Can patents deter innovation? The anticommons 88
(1998) in biomedical research
16 Kogut och Zander Organization Science Knowledge of the firm, combinative capabilities, 88
(1992) and the replication of technology
17 March (1991) Organization Science Exploration and exploitation in organizational 87
learning
18 Arrow (1962) NBER Economic welfare and the allocation of resources 84
for invention
19 Mansfield, Schwartz och The Economic Journal Imitation costs and patents: An empirical study 83
Wagner (1981)
20 Merges och Nelson Columbia Law Review On the complex economics of patent scope 83

(1990)

Not: # = Antal citerande artiklar bland de 2 483 identifierade artiklarna
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http://127.0.0.1:1925/or/8041/
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Candelin-Palmqvist, Sandberg och Mylly (2012) gor en systematisk studie
av litteratur om immateriella rattigheter fran 1970 till 2009 i de stora
journalerna som fokuserar pa management av innovation. Analysen
inkluderar 111 artiklar och forfattarna konstaterar att immateriella
rattigheter &r ett snabbt vaxande félt inom forskning kring management av
innovation. Forfattarna noterar ocksa att befintlig forskning framfor allt
fokuserar pa patent och anvéander sekundardata (framfor allt patentdata).
Efter en genomgang av vilka framtida forskningsbehov som beskrivs i den
studerade litteraturen konstaterar Candelin-Palmquvist, Sandberg och Mylly
(2012) bland annat (1) att framtida forskning behdver ha immateriella
rattigheter i1 fokus (som kontrast till immateriella rattigheter som
indikatorer for annat), (2) att framtida forskning behdver koppla
immateriella tillgangar till foretags funktioner och prestanda (som kontrast
till ett avgransat fokus pa patent och patentering) samt (3) att flera
longitudinella studier, studier baserade pa data pa fGretagsniva och
kvalitativa studier behdvs (som kontrast till kvantitativ sekundardata).

Somaya (2012) beskriver hur forskningen om patentstrategi har rotter i
skilda discipliner sasom ekonomi, juridik och management, och syftet med
hans litteraturgenomgang ar att ge en struktur och riktning at
forskningsfaltet. Somaya noterar att immateriella tillgangar ar en viktig
strategisk angeldagenhet (Granstrand 1999) och en viktig utmaning for
managementforskning (Rivette och Kline 1999). Somayas analys visar att
befintlig forskning fokuserar pa olika typer av generiska strategier.
Proprietdr strategi handlar om hur foretag isolerar och skyddar foretags
konkurrensfordelar fran imitation, defensiv strategi handlar om hur foretag
skyddar sig mot andras patent och havstangsstrategi handlar om hur foretag
kan anvanda patent for att na battre positiv avkastning i olika sammanhang.
Dessa tre generiska strategier har enligt Somaya (2012) studerats med olika
fokus, sasom om hur patent anskaffas och underhalls, om hur patent
licensieras och 6ppenhet samt om hur patent uppratthalls och processas i
ratten. Forfattaren lyfter ocksa tva viktiga riktningar for framtida forskning,
namligen foretags generella approprieringsstrategier och vérdeskapar-
strategier, vilket pekar pa kopplingen till affarsmodellslitteraturen som
véxer parallelit.

Holgersson (2013) gor en genomgang av litteraturen pa tre tatt relaterade
omraden, namligen  patentbendgenhet  (’patent  propensity’),
approprieringsstrategier och patentmotiv, med ett sarskilt fokus pa
skillnader mellan sma och stora foretag. Nar det géller patentbenagenhet,
med tidiga studier av Scherer (1983) och Mansfield (1986), sa konstateras
att denna varierar stort Over olika industrier. Benagenheten, eller
sannolikheten, att patentera en patenterbar uppfinning ar exempelvis
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véaldigt hog inom ldkemedelsutveckling och betydligt lagre inom
elektronikindustrin. Industriskillnader i antal patent per FoU-krona beror
dock framfor allt pa skillnader i hur manga patenterbara uppfinningar som
tenderar att tas fram inom olika industrier (Mansfield 1986). Skillnader i
patentoutput Gver industrier beror alltsd mer pa skillnader i de relaterade
teknologiernas karaktaristik an pa skillnader i foretagens strategier. Vad
galler skillnader pa grund av foretagsstorlek sa konstaterar ett flertal studier
att stora foretags patentbenagenhet &r stérre an sma foretags
patentbendgenhet (Mansfield 1986, Arundel och Kabla 1998, Brouwer och
Kleinknecht 1999, Chabchoub och Niosi 2005).

Forskning kring approprieringsstrategier stracker sig bakat i tiden till tva
ganska olika angrepp pa fragan av Teece (1986) respektive Levin et al.
(1987). Holgerssons genomgang beror framfor allt den forskning som
startar med studien av Levin et al. och som empiriskt undersoker vikten av
olika medel for innovationsappropriering, det vill siga for att fanga vardet
av innovation. Patent jamfors da med andra medel for att starka
konkurrenskraft, exempelvis foretagshemligheter eller snabbhet. Det mest
framtréddande resultatet i dessa studier &r att patent ar, i genomsnitt, mindre
effektivt an de flesta alternativa medel for appropriering som studeras
(Levin et al. 1987, Harabi 1995, Kitching och Blackburn 1998, Brouwer
och Kleinknecht 1999, Cohen, Nelson och Walsh 2000). Tolkningen har
varit att patent &r ganska oviktigt for foéretag, men problemet &r att studierna
ofta har genomforts pa ett urval av foretag som inte nddvandigtvis ar
teknikbaserade. En empirisk studie av Holgersson och Granstrand (2016)
har med utgangspunkt i detta visat att patent for en stor del av de undersokta
foretagen var av mycket stor betydelse for konkurrenskraften, men att det
sedan finns en lang svans av foretag for vilka patent &r av mindre betydelse,
vilket ocksa tynger ner medelvardet. Det ar darfor ganska naturligt att
patent, som ju i sin konstruktion har flera begréansningar for hur och i vilken
typ av verksamhet de kan anvandas, framstar som i genomsnitt mindre
betydelsefulla &n andra mycket mer generellt anvdandbara medel for
appropriering, sdsom snabbhet eller marknadsforing.

Forutom ovanstaende aspekter sa visar Holgerssons (2013) genomgang av
patenteringsmotiv pa att det finns flera orsaker till varfor foretag patenterar.
Det viktigaste motivet ar att forhindra imitation, men det gors enligt
tidigare forskning ocksa for att undvika rattsprocesser, for att forbattra
forhandlingspositioner, for att blockera andra foretags forskning och
patentering samt for att forbattra foretags image gentemot utomstaende
aktorer (Arundel 2001, Duguet och Kabla 1998, Granstrand 1999, Cohen,
Nelson och Walsh 2000, Thumm 2004, Blind et al. 2006, Giuri et al. 2007,
Keupp et al. 2009, de Rassenfosse 2012). Det senare &r framfor allt viktigt
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for mindre foretag, och inte minst i deras relation med finansiarer
(Holgersson 2013, de Rassenfosse 2012).

Manhart och Thalmann (2015) skiljer sig fran ovanstaende litteratur pa sa
satt att de tar sin utgangspunkt i litteratur kring information och
management av kunskap, och de analyserar 48 artiklar som till stor del
skiljer sig fran dem som &vriga genomgangar tar upp. De lyfter sarskilt
fram betydelsen av IT-system, och framfor allt hur IT-system inte bara ska
designas for att sprida kunskap utan &ven for att skydda den. Forfattarna
lyfter dven fram att Okat fokus behovs pa ’tacit knowledge’, men
genomgangen framstar i jamforelse med 6vriga litteraturgenomgangar som
valdigt sndv i sin syn pa hur kunskap ska skyddas, vilket givetvis forklaras
av studiens fokus.

Aaboen och Holgersson (2016) skiljer sig i likhet med Bozeman (2000)
fran Ovrig litteratur ovan genom deras specifika fokus pa universitet och
"technology transfer offices’ (TTOs), och Aaboen och Holgersson (2016)
fokuserar sarskilt pa hur dessa aktorer hanterar sin management av
immateriella tillgangar. Analysen visar pa ett ganska nedslaende resultat,
pa sa vis att litteraturen om immateriella tillgangar i universitet och TTOs
har en alltfor forenklad syn pa management av immateriella tillgangar.
Litteraturen fokuserar i stort sett enbart pa patent, och dessutom med
antagandet att alla vardefulla uppfinningar ska patenteras. Darfor antas
ocksa antalet patent och patentlicenser vara bra matt pa hur val ett
universitets kommersialiseringsverksamhet fungerar, vilket &r alltfor
forenklat med den breda repertoar av strategier som faktiskt finns
tillgangliga for universitet och TTOs. Dessutom bidrar detta till att sétta
universitetens och TTOs prioriteringar felaktigt pa antal patent och antal
patentlicenser, nar nyttiggdrande av universitetens kunskap kan ske pa sa
manga andra, och ibland battre, sétt.
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3. ’Special issues’ om management av immateriella
tillgangar

Specialutgavor, eller ’special issues’, forekommer ofta i akademiska
journaler for att fokusera pa ett sarskilt &mne som ar viktigt och aktuellt.
Flera ansedda journaler har gett ut specialutgavor om immateriella
tillgangar under senare ar. Forutom genom forfattarens egen kunskap om
tillgangliga specialutgavor har dessa identifierats genom en sokning pa
Thomson Reuters Web of Science. Notera att denna sammanfattning
omojligt kan gora alla resultat i dessa specialutgavor réttvisa, sa lasare med
sarskilt intresse uppmanas vanda sig till specialutgavorna for att lasa mer.

3.1 International Journal of Industrial Organization (2003): The
Economics of Intellectual Property at Universities

Specialutgdvan om immateriella tillgangar i universitet i International
Journal of Industrial Organization utkom 2003. Intresset for detta &mne har
vuxit mycket sedan den s.k. Bayh-Dole Act i USA 1980, vilken lite
forenklat kan séagas tillata universiteten att ta dgande till uppfinningar fran
statligt finansierad forskning. Specialutgavan har fokus pa ekonomi snarare
an management, men inkluderar dven artiklar som & mer
managementorienterade.

Resultatet fran litteraturgenomgangen av Aaboen och Holgersson (2016)
som presenterats ovan aterkommer har igen, vilket inte &r forvanande da
specialutgavans artiklar till stor del fangats upp av den ovan beskrivna
genomgangen. Alltsa kan en forenklad syn pa management av immateriella
tillgangar inom universitet identifieras, dir processen bestr i en *invention
disclosure’ av forskaren till TTO, en utvdrdering av uppfinningen som
genomfors av TTO, ett beslut om patentering, och slutligen forsok till
licensiering till utomstaende foretag (Jensen, Thursby och Thursby 2003).

En intressant artikel i specialutgavan av Panagopoulos (2003) foregar till
viss del den litteratur som kommer aterkomma nedan, namligen den om
management av immateriella tillgangar i 6ppen innovation. Panagopoulos
(2003) visar att forskningssamarbeten mellan universitet och féretag med
storre sannolikhet sker for foretag som arbetar med nya teknologier an for
de som jobbar med att utveckla gamla teknologier. En anledning &r enligt
Panagopoulos att de som utvecklar sina existerande teknologier har mer att
forlora pa att dela med sig av sin tidigare kunskap, eller det som brukar
kallas "background knowledge’ eller *background IP’ (t.ex. Granstrand och
Holgersson 2014). Viktigt att notera ar dock att Panagopoulos resultat
bygger pa modellering snarare an empiriska resultat.
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3.2 California Management Review (2013): Intellectual Property
Management

Specialutgavan i California Management Review ar den forsta identifierade
utgavan som verkligen har fokus pa management av immateriella
tillgangar, och den inkluderar flera aktuella och viktiga &mnen. Utgavan
visar pa den bredd av strategier som ér tillgangliga inom management av
immateriella tillgangar (Di Minin och Faems 2013).

En mycket viktig riktning for framtida forskning stakas ut av Al-Aali och
Teece (2013) som pekar pa ett par viktiga faktorer for bade forskning och
praktik, namligen att olika former av immateriella rattigheter maste
studeras och hanteras gemensamt till skillnad fran isolerat, men ocksa att
management av immateriella tillgangar integreras i affarsmodellsdesign
och strategiarbete. Flera andra artiklar ar inne pa liknande teman. Conley,
Bican och Ernst (2013) bidrar med ett ramverk baserat pa
marknadsforingskoncept som &r tankt att kunna fungera 6éver disciplins-
och funktionsgranser. Den generellt daliga integrationen mellan foretags
olika funktioner ar utgangspunkten aven for Fisher 111 och Oberholzer-Gee
(2013), som presenterar ett ramverk som ska fungera som ett sprak for
ledare att diskutera immateriella tillgangar. Forfattarna trycker ocksa pa att
det inte finns ett basta satt att hantera immateriella tillgangar, och att det
finns ett Gverdrivet fokus pa att anvanda dem for att fa marknadsstyrka.
Snarare menar forfattarna, precis som manga andra, att management av
immateriella tillgangar maste hanteras i linje med foretagets strategi,
omgivande konkurrens samt réattsldget. Slutligen beskriver Cesaroni och
Piccaluga (2013) hur ett foretag rent operativt integrerar management av
immateriella tillgdngar med foretagets FOU-verksamhet, under en
forandringsprocess fran en rent defensiv strategi till vad de kallar en mer
proaktiv strategi, och hur en medvetenhet om immateriella tillgangar spreds
i foretaget under arbetets gang.

Utgavan innehaller ocksa flera artiklar som pa olika satt anknyter
management av immateriella tillgangar till innovationssamarbeten och
oppen innovation, och relaterade begrepp sasom plattformar och
ekosystem, vilka ges allt storre utrymme &ven i den mer generella
managementlitteraturen. den Uijl, Bekkers och de Vries (2013) beskriver
hur patentpooler anvénds for att samla ihop alltfor utspridda rattigheter och
darigenom forenkla accessen till nddvéandiga rattigheter. Forfattarna
beskriver dock hur tekniska plattformar blir alltmer komplexa vilket leder
till att de relaterade immateriella rattigheterna sprids ut i flera olika
patentpooler vilket skapar nya problem, vilka dock mdjligen kan l6sas
genom att skapa pooler av patentpooler. Leten et al. (2013) beskriver vikten
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av management av immateriella tillgdngar for att styra och kontrollera
innovationsekosystem, och redovisar hur ett specifikt ekosystem gor detta.
Slutligen visar Chesbrough och Chen (2013) hur lakemedelsforetag kan
anvanda sig av mer omfattande utlicensiering av lakemedel som inte natt
hela vagen i den interna FOU-kedjan. Forfattarna papekar att detta kan leda
bade till intakter for foretagen och till att lakemedlen kan komma till
atminstone nagon slags anvandning, om &n inte i den utstrackning det fran
borjan var tankt.

Forutom ovanstaende tva storre teman sa inkluderas ytterligare tre artiklar.
Henkel, Baldwin och Shih (2013) beskriver hur foretag kan anvanda sig av
modularitet for sina immateriella tillgdngar och darigenom kombinera
innovationsstrategier med olika grad av 6ppenhet eller spridning. Med
modularitet menar forfattarna att olika moduler av exempelvis en produkt
kan ha olika former och/eller styrkor av skydd (eller icke-skydd), men att
inom modulen bor det vara samma skydd. Pa sa sétt kan en viktig intern
teknologi skyddas i en modul samtidigt som innovationssamarbeten kan
genomfdras inom andra moduler utan att foretagets konkurrenskraft
utarmas. Modularitetsbegreppet ar darigenom mycket viktigt bade for
plattformar och ekosystem.

Granstrand och Holgersson (2013) beskriver problematiken kring att
hantera immateriella tillgangar vid teknikbolags sammanslagningar,
foretagsoverlatelser, avyttringar och liknande. Forfattarna lyfter fram att pa
grund av manga immateriella rattigheters langa tidsspann och ofta
overlappande teknologibehov mellan de olika parterna sa kravs langsiktiga
uppgorelser kring hanteringen av de immateriella tillgangarna. Detta
problem, som kallas ’IP disassembly problem’ av forfattarna, ar komplext
och resurskravande att 16sa, vilket exemplifieras med fallstudier pa Volvo
Cars och Saab Automobile. I det senare fallet fick problemet, och kanske
framfor allt den initiala forsummelsen av problemet, férodande
konsekvenser.

Slutligen berérs en ofta forbisedd strategi av Peters, Thiel och Tucci
(2013), namligen den att avsiktligt och strategiskt publicera sina
uppfinningar och teknologi, antingen med eller utan kompletterande patent.
Forfattarna bidrar med ett ramverk som integrerar denna strategi i den mer
overgripande strategin for foretags immateriella tillgangar, och bidrar med
flera fallstudier som visar pa hur olika strategisk publicering kan anvandas
och vilka effekter det far. Aterigen betonas vikten av att pé ett holistiskt
satt se olika strategier och olika rattigheter som komplement som maste
kombineras for att nd det som ibland kallas en *multi-protection strategy’
(Granstrand 1999).
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Metodmassigt fokuserar artiklarna i denna specialutgava pa fallstudier,
vilket efterfragades av bade journalen och europeiska patentverket (som
stottade arbetet med utgdvan) pa grund av den da radande évervikten av
kvantitativ sekundardata, nagot som fortfarande rader.

3.3 Strategic Management Society ‘virtual special issue’ (2014):
Innovation, Intellectual Property and Strategic Management

Denna sa kallade virtuella specialutgava samlar artiklar med relevans for
management av immateriella tillgangar publicerade i journaler relaterade
till *Strategic Management Society’ (SMS), inklusive artiklar fran Strategic
Management Journal (SMJ), Strategic Entrepreneurship Journal (SEJ), och
Global Strategy Journal (GSJ). Som en virtuell specialutgava ar den
speciell pa sd satt att artiklarna inte ar publicerade i utgavan.
Specialutgavan ar snarare an samling av tidigare publicerade artiklar i dessa
journaler med relevans for amnet. Manga ar daremot inte specifikt
fokuserade pa management av immateriella tillgangar, utan &r snarare
generella strategi- eller managementartiklar (t.ex. Peteraf 1993, Wernerfelt
1984, Teece, Pisano och Shuen 1997, Williamson 1999).

De artiklar som fokuserar pa just management av immateriella tillgangar ar
framfor allt baserade pa kvantitativ data och visar pa olika mer eller mindre
generella monster. Artiklarna kan delas in i olika omraden. Ett forsta stort
omrade ar relaterat till olika former av innovationssamarbeten. Carson och
John (2013) visar att immateriella réttigheter fungerar som skydd mot
opportunism i relationer mellan uppdragsgivare och utforare i
kontraktsforskning. Samtidigt visar resultaten att uppdragsgivaren till viss
del bor dela med sig av sina immateriella rattigheter for att skapa ett
effektivt samarbete. Liknande resultat presenteras av Leiponen (2008) som
beskriver att tjansteleverantérer som far behalla kontrollen Gver sina
intellektuella resultat & mer innovativa &n de som forlorar kontrollen till
forman for klienten. Aterigen pekar alltsa resultaten pé att klientens behov
av att kontrollera resultaten fran outsourcing maste balanseras mot viljan
att sporra innovationsbenagenheten hos leverantoren.

Ett annat omrade ar hur tuffhet i uppratthallandet av patentskydd bidrar till
mindre spillovers av information till andra foretag néar anstallda byter
arbeten. Ett par artiklar visar bland annat att foretag kan minska spillovers
som foljd av anstélldas byte av arbetsgivare genom att vara avskrackande
tuffa i sitt uppratthallande av sina patent (Agarwal, Ganco och Ziedonis
2009) och dessutom att bendgenheten att byta arbetsgivare minskar med
tuffare uppratthallande (Ganco, Ziedonis och Agarwal 2015).
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Ett tredje omrade ar hur patent bidrar till olika former av vérden. Jensen,
Thomson och Yong (2011) visar att ett patent okar avkastningen fran en
uppfinning med 40-50%. En relaterad studie &r den av Grimpe och
Hussinger (2014) som visar att patentskydd bidrar positivt till priset pa ett
foretag som koéps upp, med argumentationen att patentet hjalper till att
skydda de nya kombinationer av teknologier som skapas i samspelet mellan
kdparen och bolaget som kops. Levitas och McFadyen (2009) samt Hsu
och Ziedonis (2013) visar slutligen pa och utreder patentens roll och
signalvarde i anskaffningen av externt kapital (exempelvis olika former av
riskkapital).

3.4 International Journal of Industrial Organization (2014): Industry
standards, intellectual property, and innovation

Specialutgavan i International Journal of Industrial Organization har inget
specifikt management-fokus, och i flera artiklar kommer immateriella
rattigheter och patent in mest som ett méatetal. Nagra relevanta artiklar finns
dock med for den som studerar standarder och rollen av management av
immateriella rattigheter i dessa.

Ett intressant resultat ar att etableringen av en enskild standard kan leda till
freerider-problem och i forlangningen underinvesteringar i FoU, och att tva
separata standarder som konkurrerar darfor i vissa fall kan vara nédvéandigt
for att kombinera resurseffektivitet och interoperabilitet med
investeringsincitament (Cabral och Salant 2014). Detta &ar ett resultat
baserat pa modellering och artikeln saknar empiriskt stod for resultatet.

En annan artikel gor en utvardering av en speciell modell for FRAND-
licensprissattning (’Fair, Reasonable, And Non-Discriminatory’). Layne-
Farrar och Llobet (2014) konstaterar att en inkrementell vardebaserad
prissattningsmodell, som har foreslagits som en FRAND-modell, ar svar
att tillampa i verkligheten dér vardebegreppet oftast ar flerdimensionellt.

3.5 Research-Technology Management (2014): Intellectual property
approaches for a new era

Petrick, Rayna och Striukova (2014) inleder denna specialutgdva med att
peka ut tre faktorer som stakar ut riktningen for framtidens management av
immateriella tillgdngar. Den forsta faktorn ar att 4gandet av immateriella
tillgangar blir alltmer spritt 6ver foretagsgranser som resultat av 6kande
innovationssamarbeten. Den andra faktorn ar den digitala revolutionen i
bade design och tillverkning, som skapar nya fragestéllningar och
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forutsattningar for management av immateriella tillgdngar. Den tredje
faktorn som forfattarna pekar ut ar huruvida utvecklingen leder till ett lage
dar immateriella rattigheter spelar ut sin roll som konkurrensfordel.

Utgavans artiklar berér sedan dessa omraden pa olika satt. Granstrand och
Holgersson (2014) beskriver hur problem med immateriella tillgangar
uppstar nar innovationssamarbeten avslutas, eller med andra ord nar 6ppen
innovation “stdngs”. FoOrfattarna beskriver olika sétt att hantera problemet,
som i stort sett gar ut pa att med hjalp av Gverlatelser och patentavtal
strukturera teknologin och de relaterade immateriella rattigheterna sa att
samtliga parter far mojlighet att fortsitta sina verksamheter dven efter
samarbetet. Artikeln beskriver ocksa hur ett foretag genom strategisk
management av immateriella tillgangar kan bygga upp sin teknologibas
genom sekventiella innovationssamarbeten. Denna artikel blir darmed del
i en vaxande litteraturfara som hanterar immateriella tillgangar i 6ppen
innovation (t.ex. Alexy, Criscuolo och Salter 2009, Bogers 2011,
Chesbrough 2003a, Henkel, Baldwin och Shih 2013, Manzini och
Lazzarotti 2015).

Hall et al. (2014) noterar att universitet och deras TTOs ofta applicerar en
standardmodell for management av immateriella tillgangar — se
beskrivningen av Aaboen och Holgersson (2016) ovan — vilket for manga
av dem hdmmar kommersialiseringsmojligheterna vilket i sin tur resulterar
i att anvidndbara teknologier ldmnas ”pa hyllan”. Dessutom saknar dessa
organisationer ofta de resurser som kravs for att pa ett lyckosamt satt lyckas
kommersialisera sina teknologier, och malet att TTOs ska vara en
vinstmaskin for universiteten ar osannolikt. Forfattarna menar pa att manga
TTOs i stéllet skulle kunna dra nytta av en mer éppen strategi med mindre
fokus pa proprietar utlicensiering, och istallet engagera sig mer
overgripande med universitetet och skapa langsiktiga flexibla relationer
med industrin. Darigenom skulle vetenskapliga resultat komma till battre
anvandning i samhéllet.

Specialutgavan har ocksa tva mer policy-orienterade artiklar. Kurfess och
Cass (2014) tar sin utgangspunkt i den pagaende digitaliseringen och
fokuserar sdrskilt pd ’additive manufacturing’. I takt med att detta &r en
okande foreteelse sa 6kar behovet av att det immaterialrattsliga systemet
anpassas for att fungera aven i en digitaliserad varld. Forfattarna noterar att
det ar flera olika immaterialratter, inkl. patent, design-/monsterskydd och
upphovsritt, som dr aktuella inom ’additive manufacturing’ och att dessa
kan behdva utvecklas. Ytterligare en policy-orienterad artikel presenteras
av Spivey, Munson och Wurth (2014) som beskriver forandringarna i
’America Invents Act” och hur de paverkar FoU-chefers arbete. Forfattarna
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beskriver hur férandringarna far till foljd att cheferna tidigare maste
utvérdera den kommersiella potentialen hos uppfinningar och att de maste
lagga storre vikt vid sekretesskydd som foljd av fordndringen till ett *first-
to-file’-system.

3.6 Research Policy (2016): Patent Use

Research Policy &r den journal som enligt en genomgang av Holgersson
(2012) &r den vanligaste kanalen for att publicera forskning kring patent.
Det ar darfor inte forvanande att en av specialutgavorna ar publicerad i just
denna journal. Utgavan fokuserar pa hur patent anvands, och ror framfor
allt tre olika omraden; rollen av appropriering och informationsavsléjande
pa teknikmarknader, rollen av appropriering genom immateriella
rattigheter inom innovationssamarbeten samt faktorerna som leder till att
patent inte alls anvands (Arora och Athreye 2016). Som kontrast till bland
annat specialutgdvan i California Management Review ar det i denna
utgava framfor allt kvantitativ data som anvénds, men till stor del ar det
kvantitativ primardata vilket har mdjliggjort att forfattarna har kunnat
svara pa nya intressanta fragestallningar.

de Rassenfosse, Palangkaraya och Webster (2016) undersdker patentens
roller i teknikhandel med fokus pa patentens (1) approprieringseffekt och
(2) informationseffekt. Det forstndmnda relaterar till patentens funktion att
skydda uppfinningen fran imitation och darmed starka teknikkoparens
mojlighet att appropriera vérde fran den kopta tekniken. Den sistnamnda
handlar om patentens funktion att mojliggora informationsavslojanden pa
teknikmarknader. Baserat pa data fran 860 teknikhandelsférhandlingar
finner de Rassenfosse, Palangkaraya och Webster (2016) stdd for den forsta
effekten men inte for den andra (detta betyder dock inte att den inte finns).

Relaterade resultat men med fokus pd samarbeten snarare dn handel
presenteras av Miozzo et al. (2016) samt Arora, Athreye och Huang (2016).
Miozzo et al. (2016) visar att stor betydelse av innovationssamarbeten i
tjansteforetag ar positivt korrelerat med stor betydelse av formella
approprieringsmekanismer sasom patent. Arora, Athreye och Huang
(2016) menar pa att beslut kring patentering och graden av dppenhet av
innovation ar beslut som tas gemensamt av foretag. De visar att ledande
foretag har mer att forlora pa informationsspillovers i samarbeten an
foljande, och att ledande foretag darfor tenderar att patentera mer som foljd
av oOppenheten. Foljande foretag, som kontrast, tenderar att patentera
mindre da patentering gor dem mindre attraktiva som samarbetspartners.
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En fraga som lange diskuterats &r hur stor del av alla patent som faktiskt
anvands. Walsh, Lee och Jung (2016) samt Torrisi et al. (2016) tar sig an
denna fraga pa liknande séatt men baserat pa olika data (amerikansk
respektive europeisk, amerikansk och japansk). Walsh, Lee och Jung
(2016) genomfor en studie med resultat fran 1739 amerikanska uppfinnare
av patenterade uppfinningar inom foretag och konstaterar att 45% av
patenten inte anvands i produkter, tjanster eller processer. Vanligaste
anledningen till icke-anvdandningen av ett befintligt patent &r att
kommersialiseringsmojligheter fortfarande utreds, men efter det framstar
bland annat blockering av andra samt att forhindra invent-arounds som
viktiga anledningar till att patentera sadant som sedan inte anvands internt.
Torrisi et al. (2016) far fram liknande resultat fran sin storskaliga studie
med resultat fran 10 650 uppfinnare i Europa, Japan och USA. Studien
visar att omkring 40% av patenten aldrig anvands och att omkring 67% av
patentansdkningarna gors for att blockera andra patent. Precis som i den
foregaende studien sa visar det sig att motiven till att patent inte anvands
ofta &r strategiska.

3.7 Management Decision (2017): Intellectual Property Management

Den har specialutgdvan av Management Decision &r annu ej utgiven, utan
ar just nu under arbete med flera forskningsartiklar under granskning.
Utgavan beraknas utkomma under 2017, och det finns givetvis anledning
att forvanta flera relevanta artiklar pa omradet inkluderade i den.
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4. Systematiska litteratursokningar om management av
immateriella tillgangar

Den tredje delstudien innehaller en systematisk litteratursokning pa
[manag*] som topic” (vilket inkluderar sokning pa titel, abstract och
nyckelord) samt olika nyckelbegrepp som "title” (vilket inkluderar sokning
pa titel) pa Thomson Reuters Web of Science den 11 juli 2016.
Nyckelbegreppen inkluderar [patent*], [intellectual propert*], [licens*],
[secre*], [design right* OR design patent*], [trademark*] samt
[copyright*]. Asterix indikerar att avslutningen pa ordet kan vara vad som
helst och anvands for att inte avgransa till vissa bdjningar.

Resultaten avgrénsas till faltet “research area” Business Economics da
dessa journaler &r de som av erfarenhet tenderar att publicera merparten av
forskningen som handlar om foretags och andra organisationers satt att
forstarka sin konkurrenskraft. Resultaten avgransas ocksa till bocker,
artiklar och reviews (“document types”). Sokningen resulterade i ett
mycket stort antal artiklar som gicks igenom pa titelniva for att identifiera
en forsta uppsattning om 265 artiklar som sedan gicks igenom mer
grundligt, se Tabell 1. Nedan presenteras en sammanstéllning av dessa
genomgangar uppdelat pa vilket begrepp som star i fokus. Givetvis kan inte
en sammanstallning av en sa bred genomgang vara heltackande, utan den
syftar framst till att i stora drag beskriva de olika omraden som statt i fokus
och darigenom identifiera inom vilka omraden ytterligare forskning
behovs.

4.1 Patent

Patentomradet ar det omrade i den systematiska litteratursokningen som
ger mest resultat, se Tabell 4 for de mest citerade artiklarna. Har presenteras
nagra av de storsta omradena (i antal artiklar) som denna litteratur
fokuserar pd, inklusive nagra mer specifika resultat.

Till att borja med visar relativt farsk forskning pa att patent bidrar till storre
vinstmarginaler for bade sma och stora foretag (Andries och Faems 2013).
Forskning visar ocksa att ett patent ger ett premium pa avkastningen fran
en uppfinning pa 40-50% (Jensen, Thomson och Yong 2011). Dessutom
bidrar patent positivt till riskkapitalfinansiering (Hoenen et al. 2014). En
faktor som forklarar ett foretags patenteringsprestation ar den interna
juridiska patentexpertisen samt tidigare patenterfarenhet hos ledningen,
vilka bada bidrar positivt (Somaya, Williamson och Zhang 2007). En
slutsats ar saledes att patent kan bidra positivt till en verksamhets resultat,
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och att det finns mojligheter att leda och organisera verksamheten pa ett

satt som gynnar sadana effekter.

TABELL 4 DE MEST CITERADE ARTIKLARNA OM MANAGEMENT OCH PATENT

Forfattare (&r)  Journal Titel GCS
Ernst (1999) Journal of Patent portfolios for strategic R&D 85
Engineering and planning
Technology
Management
Reitzig (2004) Research Policy Improving patent valuations for 81
management purposes validating new
indicators by analyzing application
rationales
Fabrizio och Di  Research Policy Commercializing the laboratory: Faculty 75
Minin (2008) patenting and the open science
environment
Reitzig, Henkel ~ Research Policy On sharks, trolls, and their patent prey 62
och Heath (2007) Unrealistic damage awards and firms'
strategies of "being infringed"
Pitkethly (2001)  Research Policy Intellectual property strategy in Japanese 62
and UK companies: patent licensing
decisions and learning opportunities
Yoon, Yoon och R & D Management  On the development and application ofa 51
Park (2002) selforganizing feature mapbased patent
map
Markman, Espina, Journal of Patents as surrogates for inimitable and 41
och Phan (2004) Management nonsubstitutable resources
Saracho (2002)  Journal of Patent licensing under strategic 40
Economics & delegation
Management
Strategy
Breschi, Lissoni, European University patenting and scientific 39
och Montobbio Management Review productivity: a quantitative study of
(2008) Italian academic inventors
Somaya, Organization Science Combining patent law expertise with 39

Williamson och
Zhang 2007))

R&D for patenting performance

Not: GCS = Global Citation Score (totalt antal citeringar fran artiklar inkluderade i databasen
Web of Science)

Ett stort omrade inom litteraturen ar hur patentinformation kan anvandas
som ett strategiskt verktyg for "technology forecasting’, patent mapping’
och liknande. Denna litteratur uppmarksammar den rika information som
finns att hamta i patentdokument, vilket kan vara en viktig input i
beslutsfattande (Keep, Omura och Calantone 1994, Berkowitz 1993). Det
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finns har en méngd olika artiklar med olika inriktning och litteraturen
stracker sig bakat i tiden till borjan av 1990-talet. Brockhoff (1992) ar
exempelvis tidigt ute med att skapa en metod for att satta ett foretags
patentportfolj i relation till en industri eller andra foretag (for ytterligare
exempel, se Granstrand, Patel och Pavitt 1997, Chang 2012, Ernst 1998).
Mogee och Kolar (1994) visar att patentbaserade teknikutvarderings-
verktyg stammer relativt val 6verens med expertutlatanden pa tekniknivan,
men samre pa hogre nivaer sasom foretags- eller nationsniva. Jeong och
Yoon (2015) samt Lee, Kang och Shin (2015) visar hur foretag med hjélp
av ’patent roadmaps’ kan planera sin patentering béttre. Bergmann et al.
(2008) utvecklar en metod for att med hjélp av textanalys av patenttexter
utvérdera risken for patentintrang.

Aven om patentdokument ger rik information till beslutsfattande finns det
manga begransningar med denna datakélla. En viktig datapunkt for manga
studier &r antalet *forward citations’ som ett patent har, det vill sdga hur
manga efterféljande patentansokningar som refererar till patentet i fraga.
Ett problem ar da att nya patent ar svara att utvardera da de inte har hunnit
refereras till &nnu, vilket innebar att verktyg baserade pa patentinformation
blir av begrénsad nytta i praktiken. Lin, Chen och Wu (2007) forsoker
angripa detta genom att prognosticera antalet framtida citeringar baserat pa
informationen som finns pa forstasidan i patentdokument. For en praktiker
ter det sig dock troligen osannolikt att texten pa forstasidan &r en god
indikator pa hur ofta ett patent kommer bli citerat av andra patent, sa
resultaten i denna studie, liksom manga andra studier som anvander
patentinformation som datakalla for vérdering eller teknikprognostisering,
bér anvandas med forsiktighet.

Ett annat omrade ar patentstrategi i snav bemarkelse, eller kanske snarare
patenttaktik. Detta omrade relaterar exempelvis till fragor som vad foretag
bor patentera (Kumar och Turnbull 2008) samt varfor och hur foretag
anvéinder patentstaket eller *patent fencing’ (Sternitzke 2013).

Ett stort omrade i litteraturen ar hur patentering skiljer sig mellan olika
aktorer, industrier, eller nationer. Pitkethly (2001) jamfér exempelvis
japansk och brittisk management av immateriella tillgangar. Keupp,
Friesike och von Zedtwitz (2012) studerar hur utlandska féretag anvander
patent i utvecklingslander med svaga patentskydd. Barros (2015) visar att
utlandska och inhemska foretag i svaga institutionella miljoer har liknande
benagenhet att patentera. Holgersson (2013) visar pa svarigheterna for sma
foretag att dra nytta av patentsystemet.
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Patentering av universitet och akademiker ar ett omrade som vuxit i
betydelse sedan 1980-talet (Sampat och Nelson 2002), vilket har berorts
aven i kapitel 2 och 3. Breschi, Lissoni och Montobbio (2008) tittar
specifikt pa akademiska patent och finner att patenterande professorer ar
béttre pa att publicera akademiskt an icke-patenterande professorer. Sterzi
(2013) visar pa liknande resultat, vilka pekar pa att professorers
vetenskapliga kvalitet ar korrelerad med kvaliteten pa deras patent.
Dessutom visar det sig att de akademiska patent som &gs av foretag citeras
mer av efterfoljande patent & de som dgs av universitet eller liknande
(Sterzi 2013).

Ett omrade som dragit till sig intresse under den senaste tioarsperioden ar
aktGrer som utnyttjar patentsystemet pa ett satt som av vissa (andra) aktorer
anses oacceptabelt. Reitzig, Henkel och Heath (2007) analyserar
exempelvis forekomsten av patenttroll, varfor de kan vara I6nsamma samt
hur féretag och policy-aktorer bor agera for att hantera dem. Steensma,
Chari och Heidl (2016) analyserar *patent assertion entities’ teoretiskt med
utgangspunkt i fragan nar och hur de fungerar i allokeringen av
immateriella rattigheter.

Sammanfattningsvis har litteraturen pa patent en tydlig 6vervikt mot
kvantitativ sekundardata (t.ex. Munari och Toschi 2014, Hoenen et al.
2014, Kim 2015). Fokus ar oftast avgransat till patent som enskild
rattighetstyp, och koppling till generell management och strategi saknas i
stor utstrackning.

4.2 Immateriella tillgdngar och rattigheter (i allménhet)

Precis som for patent resulterar den systematiska litteratursokningen av
management av immateriella tillgdngar i ett stort utbud av
forskningsartiklar, se Tabell 5 for de mest citerade. Detta ar det omrade i
sokningen som har tydligast koppling till generell management och
strategi, vilket kan bero pa att immateriella tillgdngar som begrepp ar det
bredaste och mest generella bland de inkluderade sokorden. Detta ar ocksa
det omrade som har flest studier som undersoker foretags management mer
pa djupet, exempelvis genom fallstudier, till skillnad fran studier tvars ett
stort antal foretag. Vart att notera ar att flera artiklar aterkommer fran
genomgangen av specialutgavor i kapitel 3.

Ett stort tema som aterkommer i flertalet artiklar ar hur management av
immateriella tillgangar kan och bor hanteras i och kombineras med 6ppen
innovation och innovationssamarbeten. Detta ar nagot som Chesbrough
(2003b) tog upp redan i boken som introducerade 6ppen innovation som
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koncept (se ocksa Chesbrough 2003a). Immateriella rattigheter utgor nagot

som kan kallas en kontraktsinfrastruktur med vilken

innovations-

samarbeten och Oppen innovation kan styras (Granstrand och Holgersson

2014, Hagedoorn och Zobel

2015),

och &ven den traditionella

skyddsfunktionen hos exempelvis patent &r viktig for foretag som

samarbetar (Bader 2008).

TABELL 5 DE MEST CITERADE ARTIKLARNA OM MANAGEMENT OCH

IMMATERIELLA TILLGANGAR

Forfattare (&r)  Journal Titel GCS
1 Chesbrough California The logic of open innovation: Managing 104
(2003) Management Review intellectual property
2 Rivette och Kline Harvard Business Discovering new value in intellectual 96
(2000) Review property
3 Anton och Yao Rand Journal of Little patents and big secrets: Managing 88
(2004) Economics intellectual property
4 Pisano och Teece California How to capture value from innovation: 76
(2007) Management Review Shaping intellectual property and
industry architecture
5 Hanel (2006) Technovation Intellectual property rights business 68
management practices: A survey of the
literature
5 Pitkethly (2001)  Research Policy Intellectual property strategy in Japanese 68
and UK companies: patent licensing
decisions and learning opportunities
7 Reitzig (2004) MIT Sloan Strategic management of intellectual 62
Management Review property
8 Miles etal (2000) International Journal  Service production and intellectual 31
of Technology property
Management
9 Yang, Sonmez Long Range Intellectual property abuses: How should 30
och Bosworth Planning multinationals respond?
(2004)
10 McGaughey, Journal of World An unconventional approach to 26
Liesch och Business intellectual property protection: The case

Poulson (2000)

of an Australian firm transferring
shipbuilding technologies to China

Not: GCS = Global Citation Score (totalt antal citeringar fran artiklar inkluderade i databasen
Web of Science)

Den strategiska betydelsen av immateriella tillgangar lyfts fram i flera
artiklar (t.ex. Pisano och Teece 2007). Reitzig (2004) driver tesen att nar
immateriella tillgangar star for merparten av foretagsvardet sa maste
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management av immateriella tillgangar lyftas upp till top management-
niva, da de ar centrala for att skapa och behalla konkurrenskraft. Rivette
och Klein (2000) visar hur specifika patentstrategier kan lankas till generell
strategi for att starka konkurrenskraften. Granstrand (2000) studerar hur
japanska foretag organiserar sin management av immateriella tillgangar pa
ett satt som mojliggdr integration med generell management och
affarsstrategi. Modularitet ar ett viktigt begrepp inom strategi, och det
galler aven for immateriella tillgangar, vars konkurrenskraft kan starkas
genom att designa mer eller mindre moduléra system med avseende pa de
immateriella réttigheterna (Baldwin och Henkel 2015). Slutligen visar
Granstrand och Holgersson (2013) pa betydelsen av immateriella tillgangar
i foretagstransaktioner (M&As) och vikten av att fordela rattigheterna pa
ett satt som starker eller bibehaller konkurrenskraften for de inblandade
parterna. Detta relaterar till fragor kring integration och disintegration mer
allmant.

Fragestallningar kring hur foretag skyddar sin immateriella tillgangar i
lander med svagt skydd for immateriella rattigheter aterkommer hér precis
som for patent. Keupp, Beckenbauer och Gassmann (2009) beskriver hur
utlandska foretag i Kina anvander sig av alternativa strategier for att skydda
sina tillgangar utan att ta hjalp av det immaterialrattsliga systemet. Detta
foljs sedan upp i ytterligare en artikel (Keupp, Beckenbauer och Gassmann
2010).

Aven om immateriella tillgdngar ar ett brett begrepp, sa fokuserar den
identifierade litteraturen allt som oftast pa enskilda réttigheter. Rivette och
Klein (2000) fokuserar exempelvis nastan enbart pa patent i sin artikel om
att identifiera varden i sina immateriella tillgangar, och pa samma satt
fokuserar Somaya, Teece och Wakeman (2011) nastan enbart pa patent i
sin forskning kring hur immateriella tillgangar ska hanteras i komplexa
innovationsmiljéer.

4.3 Licenser

Licensiering fyller en viktig funktion inom management av immateriella
tillgangar (Grindley och Teece 1997), men aven for mer generell strategi
(Granstrand 2004), vilket ocksa speglas av en relativt omfattande litteratur
pa omradet. Tabell 6 presenterar de mest citerade artiklarna bland de som
identifieras i den systematiska litteratursokningen. En genomgang av
litteraturen visar att formell modellering och kvantitativ empiri dominerar
stort (t.ex. Kumar och Turnbull 2008, Arora, Fosfuri och Rgnde 2013,
Comino och Manenti 2011, Kim och Daim 2014).
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TABELL 6 DE MEST CITERADE ARTIKLARNA OM MANAGEMENT OCH

LICENSER
Forfattare (&r)  Journal Titel GCS
1 Grindley och California Managing intellectual capital: Licensing 230
Teece (1997) Management Review and crosslicensing in semiconductors
and electronics
2 Bray och Lee Journal of Business  University revenues from technology 73
(2000) Venturing transfer: Licensing fees vs. equity
positions
3  Pitkethly (2001)  Research Policy Intellectual property strategy in Japanese 62
and UK companies: patent licensing
decisions and learning opportunities
4 Lichtenthaler California The drivers of technology licensing: An 58
(2007) Management Review industry comparison
5 Saracho (2002)  Journal of Patent licensing under strategic 40
Economics & delegation
Management
Strategy
6 Leoneoch Strategic Licensing in fosters rapid invention! the 29
Reichstein (2012) Management Journal effect of the grantback clause and
technological unfamiliarity
7  Atuahenegima Journal of Product Determinants of inward technology 27
(1993) Innovation licensing intentions: An empirical
Management analysis of Australia engineering firms
8 Granstrand (2004) International Journal ~The economics and management of 24
of Technology technology trade: towards a prolicensing
Management era?
9 Sen, Journal of Determinants of the Choice of Open 20
Subramaniam, Management Source Software License
och Nelson Information Systems
(2008)
10 Lichtenthaler och Strategic Technology licensing strategies: the 19
Ernst (2009) Organization interaction of process and content

characteristics

Not: GCS = Global Citation Score (totalt antal citeringar fran artiklar inkluderade i databasen
Web of Science)

En fragestallning som har engagerat flera studier dr vad som paverkar
beslut om in- och utlicensiering. En tidig studie av australienska
ingenjorsforetag visar att determinanter for beslut att licensiera in teknologi
inkluderar tidigare licenserfarenheter, kostnads- och vardefordelar med
licensiering, medvetenheten om tillgangliga licensieringsmojligheter, men
ocksa foretagens FoU-formaga (Atuahene-Gima 1993). Det senare
relaterar till "absorptive capacity’ (Cohen och Levinthal 1990), det vill sdga
att det kravs viss egen teknologisk kompetens for att kunna dra nytta av
extern teknologi som licensieras in. Den frdmsta anledningen till
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inlicensieringsbeslut visade sig i studien av australienska ingenjorsforetag
vara behovet av att snabbt skapa en konkurrensférdel, medan viktiga
nackdelar inkluderade bade kostnader och forlorad beslutsautonomi pa
grund av séljarrestriktioner (Atuahene-Gima och Patterson 1993). Denna
typ av determinanter har sedan studerats &ven i senare studier (Fukugawa
2009), aven utifran organisationsstrukturens roll for licensieringsbeslut
(Arora, Fosfuri och Rgnde 2013) samt utifran vilka determinanter som
finns bakom valet av en viss typ av licens (Sen, Subramaniam och Nelson
2008), i det héar fallet OSS-licens.

Liknande resultat har dven hittats bland universitet. Chang et al. (2008)
konstaterar att intern kompetens kring management av immateriella
tillgangar leder till 6kad patentering och licensiering bland taiwanesiska
universitet. Bray och Lee (2000) visar dock att det finns fordelar med att
som universitet behalla en &garandel i en teknologibaserad avknoppning i
stéllet for (eller som komplement till) att licensiera ut teknologin, inte minst
da det 6kar chansen till vad forfattarna kallar finansiell jackpot (d.v.s. stor
uppsida).

Forutom ovanstaende empiriska studier innehaller licenslitteraturen en hel
del konceptuell och modellerande forskning, framfor allt kring hur licenser
ska designas, exempelvis i relation till en affarsmodell (Niculescu och Wu
2014). Zhang och Seidmann (2010) jamfor olika typer av licensvillkor och
Crama, Reyck och Degraeve (2008) jamfor olika betalningsvillkor, sdsom
upfront’, *milestone’ samt ’royalty rate’, och hur de ska kombineras i olika
situationer. Detta leder in pa ett annat omrade som far forvanansvart lite
tackning i denna litteratursokning (Bidault 2004 &r ett undantag), namligen
prissattning av  licenser. Genomfors en specifik sokning pa
licensprissattning sa kan dock en stor méngd litteratur identifieras, aven om
mycket forskning och utvecklingsarbete fortfarande aterstar.

4.4 Foretagshemligheter

Jamfort med ovanstaende omraden finns det betydligt mindre litteratur som
fokuserar pd management relaterat till foretagshemligheter (se Tabell 1).
En listning av de mest citerade aterfinns i Tabell 7.

En viktig iakttagelse vid studien av denna litteratur ar att
foretagshemligheter ofta hanteras konceptuellt och/eller med modellering
(Anton och Yao 2004, Zéabojnik 2002, Dufresne och Offstein 2008,
Hemphill 2004). Ofta handlar det om hemlighetsalternativets effektivitet
relativt patentering. Fokuseringen pa modellering och bristen pa empiriskt
stod gor att resultaten till viss del &r svara att applicera pa foretags faktiska
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verksamhet. Detta beror troligen delvis pa svarigheten att finna bra
empirisk data pa foretagshemligheter.

Det finns nagra bra undantag som presenterar relevanta foretagsnara
empiriska studier. Hannah (2005) visar med en kombination av kvantitativ
och kvalitativ data hur anstalldas forsok att uppratthalla en hemlighet beror
pa vilket ’protokoll” foretaget anvinder for sina foretagshemligheter, och
att foretaget kan vidta manga atgarder for att starka sitt skydd for
foretagshemligheter. En uppfoljningsartikel av Hannah (2006) listar ett
antal vanliga misstag som foretag ofta gor nar de forsoker skydda sina
foretagshemligheter.

TABELL 7 DE MEST CITERADE ARTIKLARNA OM MANAGEMENT OCH
FORETAGSHEMLIGHETER

Forfattare (d&r)  Journal Titel GCS

1 Anton och Yao RAND Journal of Little patents and big secrets: Managing 88
(2004) Economics intellectual property

2 Hannah (2005) Organization Science Should | keep a secret? The effects of 40
trade secret protection procedures on
employees' obligations to protect trade

secrets
3 Wu, Melnyk och  Decision Sciences Operational Capabilities: The Secret 32
Flynn (2010) Ingredient
4 Mcadam och International Small Building futures or stealing secrets? 18
Marlow (2007) Business Journal Entrepreneurial cooperation and conflict
within business incubators
5 Zabojnik (2002) International A theory of trade secrets in firms 15
Economic Review
6 Dufresne och Journal of On the virtues of secrecy in 10
Offstein (2008)  Management Inquiry organizations
7  Hannah (2006) MIT Sloan Keeping trade secrets secret 7
Management Review
8 Delerue och Journal of Managerial secrecy and intellectual asset 5
Lejeune (2011) International protection in SMEs: The role of
Management institutional environment
9 McMillan et al Journal of Business ~ The ethical dilemma of research and 4
(2006) Ethics development openness versus secrecy
10 Hemphill (2004) Technology Analysis The strategic management of trade 3
& Strategic secrets in technology-based firms
Management

Not: GCS = Global Citation Score (totalt antal citeringar fran artiklar inkluderade i databasen
Web of Science)
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Nelson (2016) redovisar resultat fran en stor intervjustudie bland forskare.
Forskare maste balansera behovet att dela med sig av sina
forskningsresultat for att gynna sin akademiska utveckling med behovet att
hemlighalla forskningsresultaten av kommersiella skal. Nelson (2016)
identifierar fyra olika strategier som forskare anvéander for att dela med sig
av sina idéer och forskningsresultat samtidigt som hemligheten i stort
upprétthalls.

Liksom for flera andra typer av immateriella tillgangar och réttigheter visar
empiriska resultat pa att anvandandet skiljer sig over nationsgranser
(Delerue och Lejeune 2011). En positiv aspekt med litteraturen om
foretagshemligheter &r att den ofta sétter in foretagshemligheter i ett storre
sammanhang av alternativa strategier, inte minst patent (Hemphill 2004,
Bos, Broekhuizen och de Faria 2015). Darmed é&r litteraturen inte riktigt
lika avgransad som for manga andra typer av immateriella tillgangar.

4.5 Design

Litteraturen om management av designskydd ar mycket begrénsad.
Dessutom &r den litteratur som finns i stort sett irrelevant for management,
vilket kan illustreras med titlarna i Tabell 8. Det laga antalet citeringar av
artiklarna pekar ocksa pa att de inte har gjort nagot storre avtryck pa annan
forskning.

Tva artiklar kan lyftas fram som undantag. Filitz, Henkel och Tether (2015)
gor en studie som liknar flera tidigare studier av patent, och noterar att
registreringen av ’Registered community designs’ 1 EU sker i olika stor
omfattning inom olika industrier, och dessutom skiljer det sig mellan olika
foretag inom industrierna. Strategierna skiljer sig alltsd mycket at. Detta
innebar dven att designrattigheter som datakalla maste anvandas mycket
forsiktigt. Ett annat resultat som gar i linje med studier pa patent och
immateriella tillgangar &r att det finns ett behov av att integrera design i
allménhet, inklusive designskydd, med foretagets generella strategi (Sung
och Gilmour 2002).
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TABELL 8 ARTIKLAR OM MANAGEMENT OCH DESIGN

Forfattare (&r)  Journal Titel GCS
1 Bhattacharyya Journal of Financial ~ The resolution of bankruptcy by auction: 11
och Singh (1999) Economics allocating the residual right of design
2 Chen och Chen EMJ Engineering Design patent map: An innovative 10
(2007) Management Journal measure for corporative design strategies
3 Tryzyna (1987)  Journal of the Patent  Are plants protectable under the design 1
and Trademark patent act
Office Society
Filitz, Henkel och Research policy Protecting aesthetic innovations? An 0
Tether (2015) exploration of the use of registered

community designs

Li och Xu (2010) Proceedings of the Research on Management of the Design 0
7th international Patent: Perspective from Judgment of
conference on Design Patent Infringement
innovation and
management, vols |

and Il
Li och Ren (2009) Advances in Research on the Relationship between 0
Management of Knowledge Resource and Organizational
Technology PT 1 Performance
Sung och International Journal ~ An empirical examination of the 0
Gilmour (2002)  of Technology relationship between design, the NPI
Management process and strategy implementation
Rosen (1980) Journal of the Patent  Pitfalls in design patent practice 0
and Trademark
Office Society
Michaelsen Journal of the Patent  Design patents and obviousness obvious 0
(1970) and Trademark to whom
Office Society
Sokolski (1960)  Journal of the Patent  Is our design patent statute adequate 0
and Trademark
Office Society

Not: GCS = Global Citation Score (totalt antal citeringar fran artiklar inkluderade i databasen
Web of Science)

4.6 Varumarken

Aven om varumarken i praktiken troligen &r den mest vanligt
forekommande immateriella réttigheten ute bland foretag pekar
litteraturgenomgangen pa att litteraturen ar begransad, och av litteraturen
ar det en liten andel som faktiskt fokuserar pa management av varumarken
for att starka foretags konkurrenskraft. En stor del av den litteratur som
sallas fram genom sokkriterierna namner snarare varumarken i forbifarten,
och fokuserar sedan pa immateriella tillgangar mer allmant.
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De artiklar som faktiskt fokuserar pa varumarken visar att precis som for
patent sa finns det olika motiv att registrera varumarken (Block et al. 2015).
Skyddsmotiv innebér att foretag registrerar sina varumarken for att skydda
sina immateriella tillgangar. Marknadsféringsmotiv innebér att foretag
registrerar sina varumérken for att forbattra sin image gentemot olika
intressenter, inte minst kunder. Exchange-motiv innebér att foretag
registrerar sina varumarken for att forbattra sin position gentemot externa
partners som ger tillgang till exempelvis kapital, licensintékter eller

samarbeten.

TABELL 9 ARTIKLAR OM MANAGEMENT OCH VARUMARKEN

Forfattare (&r)  Journal Titel GCS

Gillespie, Krishna Journal of Protecting global brands: Toward a 10

och Jarvis (2002) International global norm

Marketing

Chaudhry et al Business Horizons Preserving intellectual property rights: 8

(2009) Managerial insight into the escalating
counterfeit market quandary

Berger, Blind och Research Policy Risk factors and mechanisms of 6

Cuntz (2012) technology and insignia copying - A first
empirical approach

Kopp och Suter  Journal of Public Trademark strategies online: 4

(2000) Policy & Marketing  Implications for intellectual property
protection

Clarke och International Trademark rights in gray markets 3

Owens (2000) Marketing Review

Paz (2005) Revista Venezolana  Strategic Management and City 2

de Gerencia Positioning: The City Trademark as a

Pathway for International Projection

Block et al (2015) Research Policy Why do SMEs file trademarks? Insights 1
from firms in innovative industries

Brown och Nagy Business Horizons That's not fair! Clarifying copyrightand 1

(2015) trademark fair use for business managers

Acribarg et al Journal of Marketing Private Label Imitation of a National 1

(2014) Research Brand: Implications for Consumer
Choice and Law

Kopp och Journal of Public Protecting Appearance and 1

Langenderfer Policy Marketing Atmospherics: Trade Dress as a

(2014) Component of Retail Strategy

Not: GCS = Global Citation Score (totalt antal citeringar fran artiklar inkluderade i databasen
Web of Science)
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I likhet med patent skiljer sig anvandningen av varumarken mycket mellan
olika industrier och olika foretagskarakteristik (Flikkema, De Man och
Castaldi 2014, Block et al. 2015). Dérmed &r varumarken en problematisk
datakalla i saval innovationsstudier som mer allmanna studier (Flikkema,
De Man och Castaldi 2014).

4.7 Upphovsratt / Copyright

Management av upphovsratt eller copyright & det omrade i den
systematiska litteratursokningen som resulterar i minst antal texter, se
Tabell 1 och Tabell 10. Det lilla som finns &r ofta valdigt specifikt inriktat,
exempelvis mot hur textildesign ska skyddas (Dickson och Coles 2000)
eller mot hur kompositérer bor hantera licensiering av upphovsréattsskyddat
material (Roberts 2010).

Ett tema som aterkommer i flera artiklar ar hur digitaliseringen skapar
problem och mojligheter for upphovsréatten (Dickson och Coles 2000,
Garcia och Gil 2008), inklusive ’collective rights management’ (Hilty och
Nérisson 2013).

Nagot som inte fangas upp av den systematiska litteratursokningen ar den
omfattande litteraturen kring management av 6ppen kallkod (’open source
software’ — OSS) (t.ex. von Krogh et al. 2012, Wen, Ceccagnoli och
Forman 2016). Denna litteratur ar dock séllan fokuserad pa just
rattighetshantering och management av upphovsratt i sig. Daremot finns en
hel del litteratur som r6ér kombinationen av 6ppna och slutna
innovationsmodeller inom mjukvara (t.ex. Henkel, Baldwin och Shih 2013,
Henkel 2006). En del av detta beskrivs i avsnittet om management av
licenser ovan.
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TABELL 10 ARTIKLAR OM MANAGEMENT OCH COPYRIGHT

Forfattare (&r)  Journal Titel GCS
1 Dickson och Technovation Textile design protection: Copyright, 21
Coles (2000) CAD and competition
2  Cotter (2008) lowa Law Review Fair use and copyright overenforcement 11
3 Garcia och Gil International Journal A web ontology for copyright contract 2
(2004) of Electronic management
Commerce
4 Brown och Nagy Business Horizons That's not fair! Clarifying copyrightand 1
(2015) trademark fair use for business managers
4 Tunca och Wu Information System  Fighting Fire with Fire: Commercial 1
(2014) Research Piracy and the Role of File Sharing on
Copyright Protection Policy for Digital
Goods
Hilty och Handbook on the Collective copyright management 0
Nerisson (2013)  Digital Creative
Economy
Pitt (2010) Economic Analysis ~ Economic Analysis of Music Copyright: 0
of Music Copyright ~ Music Publishers
Income, Media and
Performances
Pitt (2010) Economic Analysis  Economic Analysis of Music Copyright: 0
of Music Copyright ~ Songwriters and Composers
Income, Media and
Performances
Roberts (2010) Management Discovering the facets of copyright 0
Decision licensing for commercial composers

Not: GCS = Global Citation Score (totalt antal citeringar fran artiklar inkluderade i databasen

Web of Science)
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5. Diskussion och férslag

Denna forstudie inkluderar tre olika delstudier som var och en gor en
genomgang av forskningslitteratur som behandlar management av
immateriella tillgangar. En forsta iakttagelse ar hur snabbt denna litteratur
har vuxit under senare ar. Fran att ha varit en relativt begransad
litteraturfara under 1980- och 1990-talen har management av immateriella
tillgangar etablerat sig som ett stort och viktigt forskningsomrade sedan
millennieskiftet. Detta illustreras bland annat av de tidigare
litteraturgenomgangarna som utkommit med allt tatare mellanrum sedan ar
2000 (se kapitel 2), samt av de sju specialutgavorna inom omradet som har
givits (ska ges) ut 2003, 2013, 2014, 2014, 2014, 2016 respektive 2017 (se
kapitel 3). En annu tydligare bild av denna trend &r kanske antalet artiklar
som publicerats Over tid bland de som identifierats i den systematiska
litteratursokningen i den tredje delstudien (se kapitel 4).° Det totala antalet
per femarsperiod illustreras i Figur 2, medan Figur 3 slar ut dessa artiklar
pa de olika omraden som den systematiska litteratursokningen fokuserade

pa.
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FIGUR 2 TOTALT ANTAL ARTIKLAR FRAN SYSTEMATISK
LITTERATURSOKNING PER TIDSPERIOD

5 En del av detta, men inte allt, forklaras av den allmént okande akademiska
litteraturproduktionen.
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FIGUR 3 ANTAL ARTIKLAR PA RESPEKTIVE OMRADE FRAN SYSTEMATISK
LITTERATURSOKNING PER TIDSPERIOD

Nar resultaten fran de tre delstudierna jamfors framtrader en hel del likheter
och monster. Ett exempel &r att litteraturen oftast fokuserar pa enskilda
rattighetstyper, allra oftast patent. Detta ar nagot som indikeras saval av
tidigare litteraturgenomgangar (t.ex. Candelin-Palmgvist, Sandberg och
Mylly 2012) som av genomgangen av specialutgavor (t.ex. Al-Aali och
Teece 2013) och den systematiska litteratursokningen (se exempelvis
kapitel 4.2). Aven om detta kan ha ett stort vérde i sig sa innebar det
begransningar. Fran ett strategiskt perspektiv ar exempelvis ett patent en av
flera mojligheter att starka konkurrenskraft, och det ar relaterat till bade
for- och nackdelar gentemot andra mojligheter. Dessutom kan olika
rattigheter kombineras (t.ex. Granstrand 1999). Ett forsta forslag for
framtida forskning ar darfor att ta ett mer holistiskt perspektiv, dar fokus
flyttas fran den enskilda réattigheten till hur olika aktorer anvander sig av
olika rattigheter (och andra alternativ) och kombinerar dessa i sitt
strategiska arbete.

Flera studier pekar pd behovet av att battre koppla management av
immateriella tillgangar till mer generell management och strategi, samt
design av affarsmodeller (Teece 2010). Detta behov finns bade i den
akademiska litteraturen och i praktiken, dar foretags och andra aktorers
arbete med olika immateriella réttigheter behdver integreras med 6vrig
management och strategi (Somaya 2012, Al-Aali och Teece 2013, Conley,
Bican och Ernst 2013, Cesaroni och Piccaluga 2013, Granstrand och
Holgersson 2013). Aven om flera framsteg har gjorts pa detta omrade,
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bland annat tack vare specialutgavor som drivit fram sadan forskning, sa ar
var kunskap om hur detta gors och/eller bor géras fortfarande begransad.
Ett andra forslag for framtida forskning &ar darfor att béattre koppla
management av immateriella tillgangar till generell strategi och
management samt affarsmodellsutveckling, bade i praktiken och i
forskningen.

Battre koppling mellan management av immateriella tillgangar och mer
generell strategi och management ar inte bara viktigt ur ett akademiskt
perspektiv. Manga organisationer arbetar med sina immateriella rattigheter
valdigt avskilt fran 6vriga verksamheten, ofta i en separat avdelning. Detta
riskerar att leda till en verksamhet som har ett bristande strategiskt
perspektiv vilket latt ocksa leder till fokus pa enskilda réttigheter pa det satt
som beskrivits ovan och som exempelvis identifierats bland universitet (se
exempelvis kapitel 3.1). Universitetens och TTO:ernas management av
immateriella tillgangar ar nagot som fortjanar att lyftas fram separat. En
simplistisk syn pa management av immateriella tillgangar har framtratt i
flera delar av litteraturgenomgangen (Jensen, Thursby och Thursby 2003,
Hall et al. 2014, Aaboen och Holgersson 2016, Bozeman 2000), dar
patentering och efterfoljande licensiering implicit antas vara den enda
valbara strategin (férutom i vissa fall avknoppningar, inte minst i Sverige).
Ett tredje forslag for framtida forskning ar att studera management av
immateriella tillgadngar pa universitet och TTO:er, inklusive hur det ska
organiseras och vilka strategier som finns att tillga.

En trend bade i managementpraktiken och i managementlitteraturen ar ett
okat fokus pa plattformar (Gawer 2014) samt innovations- och
affarsekosystem (Gawer och Cusumano 2014, Adner och Kapoor 2010).
Har har management av immateriella tillgangar en viktig roll att spela,
exempelvis som verktyg for att styra och kontrollera aktérer som skapar
och fangar varden inom samma plattformar och ekosystem (Granstrand och
Holgersson 2014), vilket &r néra relaterat till 6ppen innovation mer allmént
(Chesbrough 2003a). Ett fjarde forslag for framtida forskning ar alltsa att
studera management av immateriella tillgangar i relation till plattformar
och innovationsekosystem.

Licensprissattning ar ett omrade som ar relaterat till flera som namns ovan,
sasom ekosystem, affarsmodeller, Gppen innovation, universitets-
licensiering, etc. Aven om det finns en hel del litteratur relaterat till
prissattning av licenser, och fordelning av varde mer generellt, s& aterstar
mycket att gora (Hanel 2006, Holgersson 2012). Malet &r att na fram till
prissattningsmodeller som ar teoretiskt rimliga och rattvisa samtidigt som
de &r praktiskt applicerbara. Ett femte férslag for framtida forskning ar
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saledes  utveckling av  teoretiskt och  praktiskt  gangbara
prissattningsmodeller for licenser.

En genomgaende iakttagelse i de olika delstudierna ar att tidigare forskning
haft en tydlig Overvikt mot kvantitativa studier (Candelin-Palmqvist,
Sandberg och Mylly 2012), ofta baserade pa sekundardata som saknar
relevanta strategivariabler (Somaya 2012). Studier behdvs om hur féretag
och andra aktorer hanterar och bor hantera sina immateriella tillgangar i
linje med deras Overgripande strategier och affarsmodeller. For att
genomfora forskning i enlighet med ovanstaende férslag ar ett sjatte
forslag for framtida forskning darfor att genomféra djupare och mer
explorativa studier, exempelvis fallstudier.

Forutom den rika datatillgang som djupare och mer explorativa studier
leder till finns det ytterligare en positiv effekt, ndmligen att foretagsnéra
studier sprider intresse och kunskap bland foretagen kring de
fragestallningar som studeras. Alltsa bidrar det inte bara till
kunskapsskapande utan dven till kunskapsspridning. Denna typ av studier
gors oftast med ndgon slags *best practice’ i fokus (Granstrand 2017), s
att lardomar kan dras fran den som, i det har fallet, &r bast pa management
av immateriella tillgangar. Ett sjunde forslag ar att ocksa studera annat an
‘best practice’ for att kunna oka kunskapen kring vilka utmaningar och
mojligheter som finns fér den breda massan av foretag och andra
organisationer.

Identifikation av kunskapsgap kan inte enbart utga fran historien och vad
som tidigare har studerats, utan maste dven ta sin utgangspunkt vilken
riktning utvecklingen gar mot i framtiden. | vilka omraden kommer
behovet av management av immateriella tillgangar oka, och vilka
kunskaper ar det som da behdvs? Tva trender noteras sarskilt har.

En tydlig trend som ar tatt kopplad till immateriella tillgangar ar den
okande digitaliseringen som sker i sa gott som alla industrier. Betydelsen
av digitalisering for framtidens management av immateriella tillgangar har
till viss del lyfts fram av tidigare forskning (Petrick, Rayna och Striukova
2014, Kurfess och Cass 2014), men i ganska begransad och snav
omfattning. Digitaliseringen kommer dock fa stora konsekvenser for
management av immateriella tillgangar, bland annat for att immateriella
tillgdngar kommer fa en forandrad och forstarkt roll i traditionella
industrier och for att hantering av data och rattigheter till data kommer bli
centralt for organisationers konkurrenskraft. Ett attonde forslag for
framtida forskning ar darfor att studera management av immateriella
tillgangar i digitaliserande och digitaliserade industrier.
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En andra trend som &r vard att lyftas fram ar samhéllets 6kade fokus pa
vérldens stora och globala utmaningar, exempelvis fattigdom, global
uppvarmning och pandemier. Har uppstdr intressanta och mycket viktiga
fragestallningar kring hur organisationer och samhallet i stort ska agera for
att pa basta satt mota dessa utmaningar, och hanteringen av immateriella
tillgangar och réttigheter ar av central betydelse. Exempelvis maste nagon
form av Oppenhet for att snabbt kunna utveckla och kommersialisera ny
teknologi eller nya lakemedel balanseras mot skydd och ensamratt for att
mojliggéra ekonomisk avkastning och incitament (t.ex. McMillan et al.
2006). Detta ar visserligen den avvagning som alltid varit aktuellt i
designen av ett immaterialrattsligt system, men den ateraktualiseras av
nutidens stora utmaningar. Dessutom kan fragestallningen lyftas ner pa
foretagsniva, vilket maojligen kan leda till I6sningar som makro- eller
systemnivan har svart att nd. Ett nionde och sista forslag ar darmed att
studera management av immateriella tillgangar inom kontexten av
varldens stora utmaningar.
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