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Inledning

Larositenas tre frimsta verksamheter, forskning, utbildning, och nyttiggérande, har
stor betydelse for social och ekonomisk utveckling. Forskning ar den viktigaste killan
till ny kunskap, och anses som en central framjare for att initiera och stimulera
innovationsprocesser som kan leda till fordelar i en alltmer konkurrenspraglad
marknadsmiljé. Tillgang till forskningsbaserad kunskap av hog kvalitet, kvalificerade
studenter och ett direkt samspel med forskarsamhallet blir darfor allt viktigare. Detta
har lett till att universitetens prestation och anseende inom forskning, utbildning och
kunskapskommersialisering i hogre grad har blivit fokus for internationell utvirdering.
En stindigt foranderlig viarld nédvandiggér vidare en kontinuerlig omdefiniering av
excellensstandards och elitgrupper.

[ en globaliserad och alltmer kunskapsbaserad varld utgoér rankningslistorna ett globalt
slagfalt for larosaten fran kunskapsbaserade ldnder. De ar ett fenomen som tog fiste pa
tidigt 2000-tal och som vinner terrdang for varje ar. Deras framgang beror pa att de, till
skillnad fran andra nationella eller internationella organisationer, tillfredsstaller det
O6kande behovet av att identifiera varldselitgruppen av akademiska institutioner?!. Att
lyckas bli placerad bland topprankade ldrosaten betraktas som en prestationsindikator i
frdga om att kunna driva virldens basta forskning och diarmed erbjuda de basta
mojligheterna att fraimja socioekonomisk tillvaxt.

Chalmers ser idag rankningslistor som en drivkraft for sin vision: "Chalmers ska vara ett
utdtriktat tekniskt universitet med global attraktionskraft som bedriver internationellt
erkdnd utbildning och forskning, kopplad till en professionell innovationsprocess”?.
Resultat fran rankningar kan vara bra verktyg i Chalmers kvalitetsarbete, exempelvis
ndr det giller matningar av vetenskapliga publiceringar och citeringar. Samtidigt mater
rankningar langt ifran alla de aspekter som Chalmers menar skapar kvalitet och global
attraktionskraft. Exempel pa aspekter som ofta fingas sdmre i matt ar bedomningar av
den innovativa miljon och formagan att skapa nytta i samverkan. Chalmers engagerade
stravan efter ett hallbart samhélle ar en profilering som i regel inte heller fangas upp i
rankningar. Rankningar ar globala verktyg och konstruerade for att mita och jamfora
universella aspekter. Rankningars betydelse for upplevelsen av Chalmers varumarke ar
en annan viktig aspekt som paverkar Chalmers attraktionskraft. Denna
marknadsforingsaspekt kan ha stort virde i exempelvis media, internationell
rekrytering av studenter, samarbetspartner och andra aktdrer utom akademi.

Det finns idag ett stort antal nationella sd val som internationella rankningslistor éver
universitet och larosdten. Gemensamt ar att de forsoker mata kvalitet hos forskning och
hogre utbildning genom att sammanfoga olika indikatorer till ett matt. Utifran detta
matt rangordnas sedan institutionerna relativt till andras resultat. Att uppmarksamma
och folja samtliga listor ar inte relevant, varfor Chalmers rankningsgrupp bevakar
utvecklingen inom rankningsviarlden men samtidigt har valt att fokusera pa ett
begransat antal listor som anses vasentliga for larosétets del.

Rankningarna Academic Ranking of World Universities (ARWU), QS World University
Rankning och THE World University Rankings ar de tre stora listorna som dominerar
marknaden. Gemensamt for dessa tre ar att de jaAmfor universitet globalt och att de i hog
utstrackning riktar sig till en internationell malgrupp. Aven CWTS Leiden Ranking har

1 Hazelkorn, E. (2011) Rankings and the Reshaping of Higher Education: The battle for World-Class
Excellence, Palgrave: Hampshire, UK.
2 Prioriterad verksamhetsutveckling 2015-2019, dnr C2014-0795.
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ett internationellt fokus men skiljer sig fran de 6vriga tre da den enbart baseras pa
bibliometriska data.

Rankningslistor

1. THE World University Rankings

a) Allmdnt om rankningen

THE World University Rankings publiceras av Times Higher Education, tillsammans
med Thomson Reuters, fran och med 2010. Tidigare (2004-2009) samarbetade THE
med QS. Rankningarna omfattar 400 universitet, men under plats 200 visar
webbplatsen bara resultaten i block om 25-50 platser. THE World University Rankings
ar mojligen mer ambitios och komplex dn Shanghai och QS. Den inkluderar fler
indikatorer: 13 indelade i 5 huvudgrupper, och stérre anstrangningar har gjorts for att
fdnga in olika verksamhetsomraden samt att normera bort skillnader mellan &mnen och
geografiska regioner.

b) Indikatorer

Vikt Indikatorer indelade i huvudgrupper Chalmers 6vergripande mal
30% Research Forskningsexcellens
18 Academic reputation survey - Research
6 Academic papers / academic & research staff
6 Research income / academic staff
30%  Citations Forskningsexcellens
30 Normalised citation impact
30% Teaching Utbildning
15 Academic reputation survey - Teaching
6 Doctorates awarded / academic staff

4,5 Academic staff / total students
2,25  Doctorates awarded / undergraduate degrees awarded
2,25 Institutional income / academic staff

2,5% Industry Nyttiggorande
2,5 Research income from industry / academic staff

7,5% International Outlook Internationalisering
2,5 Ratio of international staff Forskningsexcellens
2,5 Ratio of international students Utbildning
2,5 International co-authorships Forskningsexcellens

¢) Resultat

Chalmers i Sverige

Ar Int.plac. Nat. plac. Andra svenska ldarosaten
(1) Karolinska 44, (2) Stockholm 98, (2) Uppsala 98, (4) Lund 119, (5) KTH 126, (6)
Gothenburg 233, (7) SLU 267, (8) Chalmers 276, (9) Linképing 376, (10) Umea 393
> 7 (1) Karolinska 36, (2) Stockholm 105, (3) Uppsala 111, (4) KTH 118, (5) Lund 123, (6)
Goteborg 223, (7) Chalmers 277, (8) Umed 313, (9) SLU 260, (10) Linkoping 322
(1) Karolinska 42, (2) Lund 82, (3) Uppsala 106, (4) Stockholm 117, (5) KTH 140, (6)
Goteborg 218, (7) Chalmers 229, (8) Umea 268, (9) SLU 286, (10) Link6éping 331
2011 ‘u 233 u 8 (12 Karolinska 32, (2) Lunnd 80, (3) Uppsala 87, (4) Stockholm 132, (5.) KTH, 187, (6)
Goteborg 204, (7) Umea 227, (8) Chalmers 233, (9) SLU 240, (10) Linkdping 324
(1) Karolinska 43, (2) Lund 89, (3) Stockholm 129, (4) Uppsala 147, (5) KTH 193, (6)
SLU 199, (7) Chalmers 223, (8) Goteborg 281, (9) Umea 273, (10) Linkdping 305

2014 @ 276 & 8
2013 & 277

2012 @ 229 4@ 7

2010 223 7
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Chalmers i omvdrlden

Ar  Placering Nordic Five Tech
2014 & 4 (1) DTU 121, (2) KTH 126, (3) Aalto 250, (4) Chalmers 276, (5) NTNU 289,
2013 § 4 (1) KTH 117, (1) DTU 117, (3) NTNU 273, (4) Chalmers 277, (5) Aalto 304
2012 = 3 (1) KTH 140, (2) DTU 149, (3) Chalmers 229, (4) NTNU 251-275, (5) Aalto 251-275
2011 = 3 (1) DTU 178, (2) KTH 187, (3) Chalmers 233, (4) NTNU 251-275, (5) Aalto 303
2010 3 (1) DTU 122, (2) KTH 193, (3) Chalmers 223, (4) NTNU -, (5) Aalto -

Ar  Placering IDEA League

2014 = 4 (1) ETH 13, (3) TU Delft 71, (3) RWTH 156, (4) Chalmers 276

2013 = 4 (1) ETH 14; (2) TU Delft 69, (3) RWTH 129, (4) Chalmers 277
2012 = 4 (1) ETH 12, (3) TU Delft 77, (3) RWTH 154, (4) Chalmers 229
2011 = 4 (1) ETH 15, (3) TU Delft 104, (3) RWTH 168, (4) Chalmers 233
2010 4  (1)ETH 15, (3) TU Delft 151, (3) RWTH 182, (4) Chalmers 223

Prestation i forhdllande till THE:s tretton enskilda indikatorer:

Mycket bra (Topp 25% - Q1 forsta kvartil):

(1) International outlook - International co-authorships - fran 82 till 77 poang
Detta ar en forsdmring med 5 poang.
2,5% vikt - reducerar den totala 6kningen med 0.13 (frén 2.05 till 1.93).

(2) Research - Research income / academic staff - fran 93 till 76 podng
Detta dr en forsdmring med 17 poang.
6% vikt - reducerar den totala 6kningen med 1.02 (fran 5.58 till 4.56).

(3) Industry - Research income from industry/academic staff - fran 77 till 76 poang
Detta ar en forsdmring med 1 podng.
2,5% vikt - reducerar den totala 6kningen med 0.02 (frén 1.93 till 1.90).

11% vikt - reducerar den totala 6kningen med 1.17 podng.

Bra (Over genomsnittet 26-50% - Q2 andra kvartil):

(4) Teaching - Doctorates awarded / undergraduate degrees awarded - fran 45 till
72 poang
Detta ar en forbattring med 27 poéng.
2,25% vikt - bidrar till den totala 6kningen med 0.61 (frdn 1.01 till 1.62).

(5) Teaching - Doctorates awarded / academic staff - fran 36 till 71 poang
Detta ar en forbattring med 35 poéng.
6% vikt - bidrar till den totala 6kningen med 2.10 (frén 2.16 till 4.26).

(6) International outlook - Ratio of international staff - fran 47 till 56 poang
Detta ar en forbattring med 9 poang.
2,5% vikt - bidrar till den totala 6kningen med 0.23 (frédn 1.18 till 1.40).

(7) International outlook - Ratio of international students - fran 56 till 55 poang
Detta ar en forsdmring med 1 poang.
2,5% vikt - reducerar den totala 6kningen med 0.03 (frédn 1.40 till 1.38).

(8) Research - Academic papers / academic & research staff - fran 52 till 54 podng
Detta ar en forbattring med 2 poang.
6% vikt - bidrar till den totala 6kningen med 0.12 (frén 3.12 till 3.24).

(9) Teaching - Academic staff / total students - fran 51 till 51 podng
Detta ar en forbattring med 0 poang.
4,5% vikt - bidrar till den totala 6kningen med 0.0 (fran 0.30 till 0.30).

(10) Teaching - Institutional income / academic staff - fran 48 till 50 poang
Detta dr en forbattring med 2 poang.
2,25% vikt - bidrar till den totala 6kningen med 0.04 (frdn 1.08 till 1.13).
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26% vikt - bidrar med 3.07 poding till den totala dkningen.

Mindre bra (Under genomsnittet 51-75% - Q3 tredje kvartil):
(11) Research - Normalised citation impact - fran 44 till 41 poang
Detta ar en forsdmring med 3 podng.
30% vikt - reducerar den totala 6kningen med 0.90 (fran 13.20 till 12.30).

Ddligt (76-100% - Q4 fjdrde kvartil):
(12) Research - Academic reputation survey - fran 10 till 11 poang.
Detta dr en forbattring med 1 poang.
18% vikt - bidrar till den totala 6kningen med 0.18 (fran 1.80 till 1.98).

(13) Teaching - Academic reputation survey - fran 8 till 9 podng
Detta dr en forbattring med 1 poang.
15% vikt - bidrar till den totala 6kningen med 0.15 (fran 1.20 till 1.35).
33% vikt - bidrar med 0.33 poding till den totala ékningen.

90
80 25 Teaching
535 0 | -
70 Research
60 ) ﬂ;\__mrb 62,5 Citations
Industry
50
International
outlook
40 %8,%
357 Total
32,8
30
20
2011 2012 2013 2014
1.A. Chalmers utveckling i THE mellan 2011-2014, oviktade podng
16,0
14,3
14,0 Teaching
12,0 12,2
10,7 Research
10,0 9,8
80 Citations
6,0 Industry
58 9 6 4,7
4,0 ’
Internation
2,0 256 26 19 1,9 al outlook
0,0
2011 2012 2013 2014

1.B. Chalmers utveckling i THE mellan 2011-2014, viktade podng

d) Diskussion

Med sitt relativt begransade forskningsgenomslag och mattliga synlighet i varlden
missgynnas Chalmers av THE:s fokus pa forskningsexcellens (med 30 % vikt for
citeringar och 33 % vikt for akademisk ryktbarhet). Den blygsamma klattringen fran
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277 till 276 i ar speglar en i stort sett oforandrad prestation ndr det galler
internationalisering och nyttiggérande. En synbar forbattring i utbildning har
visserligen skett (i form av inrapporterade doktorandexamina) men den positiva
effekten pa Chalmers totala podng och placering ats upp av en fortsatt forsamring i de
tre tyngsta indikatorerna; Normalised citation impact (30% vikt), Academic reputation
survey - Research (18% vikt), Academic reputation survey — Teaching (15% vikt). (se
diagram 1.A och 1.B).

Sedan 2012, da Chalmers fick sin hdgsta placering (229) kan man se en kraftigt
nedatgdende trend i frdga om forskningsgenomslag (se diagram 1.B). Ingen forbattring
syns heller av de relativt 1dga popularitetssiffrorna bland akademiker som har svarat pa
THE:s enkater.

Vid sidan av detta ligger en annan viktig faktor bakom arets svaga prestation, och det ar
en forsdmring av Chalmers tre starkaste parametrar (se grupp Q1 forsta kvartil uppe).
Trots att den har gruppen har en liagre vikt (11% sammanlagt) i forhédllande till det
totala vardet, paverkar detta Chalmers utveckling i listan och drar bort 1.17 fran den
sammanlagda podngen vilket motsvarar ungefar 20 placeringar. Nedgangen ger oss
mojligen anledning att ifrdgasiatta Chalmers kapacitet att fortsatta konkurrera bland
topplarosiaten i varlden nidr det giller forskningsinkomster och internationellt
samforfattande.

Positivt ar att det finns en grupp av sju olika indikatorer (se grupp Q2 andra kvartil
uppe), med 26% sammanlagd vikt, som uppvisar en prestation dver varldsgenomsnittet.
De bidrar med 3,07 poang till den totala 6kningen. Forbattringen ar framforallt baserad
pa mer an en fordubbling av antal doktorander som tog examen 2012 (324) i jaimforelse
med 2011 (138). Tyvarr beror dkningen av antal doktorsexamina inte pa en béttre
prestation bland doktorander utan snarare pa en fordndrad inrapportering av data, dar
licentiatexamina i ar har rdknats med bland doktorsexamina, eftersom de ansdgs sakna
rimlig motsvarighet i THE:s rapportmall och snarast kunde jamstillas med en
doktorsgrad. Detta leder emellertid till viss dubbelrdkning och kan darfor diskuteras.
Effekten i listan blir hur som helst en 6kning med 2,71 poang. Q2 blir dirmed den enda
gruppen av indikatorer med en markant utveckling i ar.

Diagram 1.A och 1.B visar tydligt att Chalmers far sina hogsta podng inom omradena
Industry (2,5% vikt) och International outlook (7,5%) som vager minst i rankningslistan,
medan prestationen inom de tyngsta omradena, forskning (30%), undervisning (30%),
och citeringar (30%), ar lag. Den mest orovickande trenden uppvisas inom citeringar
dar Chalmers arligen har tappat podng de senaste tre dren. Det vetenskapliga
genomslaget, enligt citeringsdatabasen WoS, placerar Chalmers ungefar pa plats 380 i
rankningslistan. Likasd har Chalmers inom omradet Research tappat nidstan tre poang
under samma tidsperiod (placering 199) pga. fortsatt daligt akademisk anseende och
minskade forskningsinkomster. Kategorin Teaching &ar dock det enda
verksamhetsomradet som lyckas vinda en nedgdende trend (placering 187) tack vare
att licentiatexamina har fiatt samma nivd som antal doktorander som Kklarat en
disputation.

e) Majligt scenario for 2015

Trots att THE &ar en multidimensionell rankningslista med stark tonvikt pa
enkidtundersokningar, och dirmed har liknande begrasningar som QS-listan (se nedan),
har THE en hogre svarsfrekvens och bredare geografisk tickning for sina enkiter.
Dessutom ar det en relativt omfattande lista med tretton olika indikatorer indelade i fem
huvudgrupper avsedda att ge en bredare och mer stabil bild av verksamhetsomraden
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sasom, forskningsexcellens, undervisning och internationalisering3. Chalmers arliga
tillvaxt sedan 2012 (se diagram 1.C) uppvisar en viaxlande utveckling, dar enbart
utbildning lyckas att bidra till en battre placering (2,9 podng) under de tre senaste aren.
Denna forbattring berodde, som diskuterats ovan, pa en diskutabel inrapportering av
antalet doktorsexamina. Om enbart faktiska doktorsexamina rapporteras nasta ar ar det
moijligt att Chalmers tappar 2,5 poang och ungefar 20-30 placeringar. Dessutom kan den
begransade rollen som nyttiggérande och internationalisering spelar i THE, samt en
fortsatt nedgdende trend nidr det giller forskningsexcellens (ldga siffor for
normaliserade citeringar och akademiskt anseende) leda till en sdmre total placering till
ndsta ar. Daremot blir det svart att forutse Chalmers forsamring eftersom THE ska borja
anvanda Scopus citeringsdata nasta ar4. Scopus har, till skillnad fran Web of Science, en
battre tickning av Conference Proceedings och lagre rankade tidskrifter som troligen
kommer att gynna Chalmers publiceringskultur som visar var svaga forbattring inom
publiceringsfragor i QS. Denna metodikdndring i THE innebar att tva av de tre stora
listor anvinder Scopus och diarmed att rankningsgruppen ska borja bevaka Scimago
Insitutional Ranking5, som baseras pa bibliografiskdata fran Scopus, for att fa en battre
forstaelse pa var prestation i Elserviers databas.

6,0
5,0
4,0
2 30
S 20
o 10
T [ —— [I— _—
8 0,0
£ 10 — -
-2,0
-3,0 -
-4,0
2012 2013 2014 Total
Forskningsexcellens 4,9 -3,0 -1,7 0,2
& Utbildning 1,2 -1,1 2,9 2,9
Nyttiggorande 0,0 0,0 0,0 -0,1
i Internationalisering -0,1 -0,3 0,1 -0,3

1.C. Chalmers podngmdissiga tillvixt representerade genom sina tre dvergripande mdl och

internationalisering (2012-2014), viktade podng. THE:s indikatorer indelade i varje kategori:
Forskningsexcellens: Research, Citations; Utbildning: Teaching; Nyttiggérande: Industry; Internationalisering:
International outlook.

2. QS World University Rankings

a) Allmdnt om rankningen

QS World University Ranking publicerades 2004-2009 av tidskriften Times Higher
Education (THE) i samarbete med analysfirman QS Ltd. Fran och med 2010 star QS
ensamma for rankningen. Listan omfattar 6ver 800 universitet. Den ena hélften av
resultatet bygger pd enkdtundersokningar inom akademi och industri, andra halften pa
kvantitativa data. Listan ar multidimensionell och genom sex enskilda indikatorer, varav
enbart fyra ar kvantitativa, forsoker man maita universitetens tre breda och komplexa
verksamheter sisom forskning, utbildning, och nyttiggérande. Aven om den bara
speglar en del av den verkliga prestationen uppmuntras ldrosiaten att satsa pa dessa
enstaka indikatorer for att klattra pa listan. Det leder till hard konkurrens trots att de

3 Marginson, S. (2014) University Rankings and social Science, European Journal of Education, 49
(1): 45-29

4 Lank: http://blog.scopus.com/posts/times-higher-education-choose-scopus-data-for-its-world-
university-ranking

5 Lank: http://www.scimagoir.com
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kvantitativa indikatorerna har begriansad inverkan pa den totala placeringen. Den
problematiska viktférdelningen och de ldga svarsfrekvenserna gor att listan ar sarskilt
instabil, oklar, och oférutsagbar.

b) Indikatorer

Vikt  Indikator Chalmers 6vergripande mal
40%  Enkatsvar fran internationella forskare Forskningsexcellens
20%  Antal anstallda per student Utbildning
20%  Antal citeringar i Scopus per anstalld Forskningsexcellens
10%  Enkdtsvar fran rekryterare i internationella  Nyttiggorande
foretag
5% Andel utldndska larare Forskningsexcellens(Internationalisering)
5% Andel utldndska studenter Utbildning (Internationalisering)

¢) Resultat

Chalmers i Sverige

Ar Int.plac. Nat. plac. Andra svenska lirositen
(1) Lund 60, (2) Uppsala 81, (3) KTH 110, (4) Chalmers 175, (5)
Stockholm 182, (6) Goteborg 206, (7) Umea 267, (8) Linkoping 283
s (1) Lund 67, (2) Uppsala 79, (3) KTH 118, (4) Stockholm 170, (5)

Chalmers 202, (6) Goteborg 205, (7) Umea 289, (8) Linkdping 331

(1) Lund 71, (2) Uppsala 81, (3) KTH 142, (4) Stockholm 171, (5)
Goteborg 193, (6) Chalmers 223
(1) Uppsala 83, (2) Lund 86, (3) Stockholm 178, (4) KTH 180, (5)
Goteborg 184, (6) Chalmers 202
(1) Uppsala 62, (2) Lund 72, (3) KTH 150, (4) Stockholm 168, (5)
Goteborg 183, (6) Chalmers 204
*Chalmers placering 2009 (198); 2008 (162).

2014 4 175 i
2013 4 202
2012 223 = 6
2011 4 202 = 6

2010 3 204 = 6

Chalmers i omvdrlden
Ar  Placering Nordic Five Tech
2014 @ 3 (1) DTU 123, (2) KTH 110, (3) Chalmers 175, (4) Aalto 187, (5) NTNU 246
2013 = 4 (1) DTU 134, (2) KTH 118, (3) Aalto 196, (4) Chalmers 202, (5) NTNU 251
2012 = 4 (1) DTU 132, (2) KTH 142, (3) Aalto 222, (4) Chalmers 223, (5) NTNU 289
2011 = 4 (1) DTU 150, (2) KTH 180, (3) Aalto 232 (4) Chalmers 202, (5) NTNU 266

Ar  Placering IDEA League
2014 = 4 (1) ETH 12, (3) TU Delft 86, (3) RWTH 147, (4) Chalmers 175

2013 & 4 (1) ETH 12; (2) TU Delft 95, (3) RWTH 147, (4) Chalmers 202
2012 © 4 (1) ETH 13, (2) TU Delft 103, (3) RWTH 150, (4) Chalmers 223
2011 = 4 (1) ETH 18, (2) TU Delft 104, (3) RWTH 140, (4) Chalmers 202

Prestation i forhdllande till QS sex enskilda indikatorer:
Mycket bra:
(1) Larartdthet (Faculty/student): fran 55.9 (plats 248) till 64.8 (plats 212). Detta
ar en forbattring med 9 podng och 36 placeringar.
20% vikt - bidrar med 1.78 (37%)) till den totala 6kningen med 4.8 poéng.
(2) Arbetsgivarenkiten (Employer reputation): fran 78.9 (plats 111) till 86.6 (plats
89). Detta dr en forbattring med 8 podng och 22 placeringar.
10% vikt - bidrar med 0.77 (16%) till den totala 6kningen med 4.8 podng
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(3) Akademiskt rykte (Academic Reputation): fran 44.4 (plats 261) till 49.1 (plats
248). Detta ar en forbattring med 5 poang och 13 placeringar.
40% vikt - bidrar med 1.88 (40%) till den totala 6kningen med 4.8 poang.

Bra:
(1) Internationell rekrytering (International faculty): fran 69 (plats 191) till 74.2
(plats 186). Detta ar en forbattring med 5 poédng och 5 placeringar.
5% vikt - bidrar med 0.26 (5%) till den totala 6kningen med 4.8 poang.

Mindre bra:

(1) Citeringar (Citations/faculty) - fran 45,4 (plats 276) till 48,1 (plats 279). Detta
ar en forbattring med 2,7 podang men samtidigt en forsdmring med 3
placeringar.
20% vikt - bidrar med 0.54 (11%)) till den totala 6kningen med 4.8 poéng.

(2) Utlidndska studenter (International students) - fran 51,7 (plats 252) till 42,7
(plats 324). Detta ar en forsamring med 9 poang och 72 placeringar.
5% vikt -reducerar den totala 6kningen med 0.45 (fran 0.52 till 4.8).

80
89
111
Academic
130 33 134 Reputation
(40%)
Employer
162 Reputation
175 (10%)
Mlso ——— Faculty/
'§ 204 %%% 202 student (20%)
Q
il
2230

212 Citations/
— 29 3325’ / faculty (20%)
%ﬁ/ International
22;1 ~ faculty (5%)
280 279 International
297 students (5%)

Total

330 324 placering
2010 2011 2012 2013 2014
2.A. Chalmers placeringar i QS under de senaste fem dren.
90 -
86,6
- Academic
80 78,9 Reputation (40%)
74,2 Employer
70 - 5 Reputation (10%)

Faculty/student
(20%)
60

Citations/faculty
(20%)
International faculty
50 (5%)
International
40 students (5%)
Total
30
20 T T T 4
2010 2011 2012 2013 2014

2.B. Chalmers utveckling i QS mellan 2010-2014, oviktade poding.
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20,0 19,6
18,0 ’ 17,8
16,0
14,0 Academic Reputation (40%)
13,0
12,0 ——Employer Reputation (10%)
11,2
10,0 ot Faculty/student (20%)
a4
30 53 8,7 Citations/faculty (20%)
International faculty (5%)
6,0 6,1
International students (5%)
4,0 \#9\/ 25 3,7
e 1L -
2,0 , '
0,0
2010 2011 2012 2013 2014

2.C. Chalmers utveckling i QS mellan 2010-2014, viktade podng.

d) Diskussion: Chalmers utveckling i ar

[ ar rankades Chalmers som nummer 175 i QS rankningslista och fick dirmed sin basta
placering sedan 2008, da placeringen var 168 i viarlden. Detta dr en markant forbattring
med 27 placeringar i jaimforelse med forra aret, vilket bryter den relativt negativa
trenden under de senaste fem aren (se diagram 2.A). Forklaringen till Chalmers
forbattrade placering i ar ar en podngmassig 6kning i fem av sex parameter som raknas i
QS. Okningen med 4.8 poing (fr&n 52,1 till 56,9) i det totala virdet (se diagram 2.B) ger
Chalmers en bra placering och goda mojligheter att ndarma sig till topp 150. De tva
tyngsta faktorerna som ligger bakom detta dr akademiskt rykte (Academic Reputation)
och larartithet (Faculty/student). Parametrarna star for 40% (1.88) respektive 37%
(1.78) av den totala podngdkningen (4.8) (se diagram 2.C).

En annan indikator som uppvisar en intressant forbattring under de senaste tre dren
(6kning med 58.8 podng och 106 platser sedan 2012) ar arbetsgivarenkiten (Employer
reputation). Men den begransade vikten (10%) som parametern har pd rankningslistan
gor att den bara bidrar med 0.77 (16%) till den totala 6kningen.

A andra sidan finns parametern citeringar (Citations/faculty), som forsoker maita
forskningsexcellens och far en hyfsad vikt (20%). Den uppvisar en svag 6kning med 2,7
poang men samtidigt en nedgang med 3 placeringar for Chalmers del - en bekriftelse pa
den stidndigt 6kande konkurrensen inom forskningsvarlden. Det fortsatt begriansade
antalet internationella studenter (International students) leder ocksa till att Chalmers
ytterligare tappar 9 podng och 72 placeringar. Trots att parametern har en lagre vikt
(5%) i sammanrakningen av det total vardet, pdverkar den Chalmers utveckling pa
listan och drar bort 0.45 fran den totala poidngen.

e) Majligt scenario for 2015

Trots att Chalmers har klattrat 27 placeringar i ar ar det viktigt att papeka att QS ar en
multidimensionell rankninglista som framforallt baseras pd ryktbarhet samt nagra
enstaka kvantitativa indikatorer som bara lyckas spegla en liten del av Chalmers
verkliga prestation och utveckling. Detta gor QS till en nagot oférutsdagbar rankningslista
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som and3d ar latt att paverka. Diagram 2.D. visar Chalmers arliga tillvixt under de
senaste fyra aren. Grenen som har bidragit mest sedan 2011 ar nyttiggérande (employer
reputation) med 4,8 poang, foljd av utbildning (faculty/student) med 3,4 podng. Den
O6kande trenden for nyttiggorande, bestdende av en markant 6kning 2012 f6ljt av en
ihallande tillvaxt leder till att Chalmers hamnar pa placering 89 i industriellt anseende.
Indikatorn ar dock ofdrutsidgbar, eftersom den bygger pa enkatsvar, samt har en 1ag vikt
(10%). Trenden i de tva senaste aren tyder ocksa pa att det kan bli svart att fortsatta
vaxa i samma takt Darfor ar bedomningen att den troligtvis kommer att spela en alltmer
mindre roll for Chalmers tillvaxt de kommande aren.

Chalmers prestation (placering samt oviktade podng) och utveckling mellan 2014-2013.

o Acaden_ﬁc Employ-er Faculty/student |Citations/faculty | International International Total
Ar Reputation Reputation (20%) (20%) faculty (5%) students (5%) ot
(40%) (10%)
Ranking Podng [Ranking Poang [Ranking Podng |Ranking Podng |Ranking Podng |Ranking Poang |Ranking Podng
2014 248 49,1 89 86,6 212 64,8 279 48,1 186 74,2 324 42,7 175 56,9
2013 261 44,4 111 78,9 248 55,9 276 45,4 191 69 252 51,7 202 52,1
Utveckling 14-13 [+ 13 4,70 22477018 36 $890 | -3& 270/ 5&5208 -72 900+ 27 F 480
Utveckling 13-12 0 1,90 51 17,60 49 14,40 -12 3,10 -3 7,70 -17 1,60 21 5,40
5,0
4,0
[-11] 310
.C
8 2,0
Q
o 10 .
L o 7 —— -
.é [—
> -10 -
-2,0 -
-3,0
2011 2012 2013 2014 Total
Forskningsexcellens -0,3 -1,9 1,4 2,4 3,8
& Utbildning -0,2 -1,1 2,9 1,8 4,7
Nyttiggdrande -1,1 3,4 1,8 0,8 2,5
& Internationalisering 0,7 -0,8 0,5 -0,2 0,3

2.D. Chalmers podngmudssiga tillvixt representerade genom sina tre évergripande mdl och

internationalisering (2014-2011), viktade podng. QS:s indikatorer indelade i varje kategori:
Forskningsexcellens: Academic reputation, Citations/Faculty; Utbildning: Faculty/Student; Nyttiggérande:
Employer reputation; Internationalisering: International faculty, International students.

Utbildning har, 4 andra sidan, en ganska tung vikt (20%) och uppvisar ocksa en positiv
trend for Chalmers. Baserat pa inrapporterade data (2013: 998; 2014: 1077) kan vi
forvanta oss ytterligare okning nasta ar, vilket kommer att forstirka den totala
placeringen. Nar det giller forskningsexcellens (Academic reputation, Citations/Faculty),
tyder den enkatbaserade delen pa att den nedgdende trenden de tva senaste aren haller
pa att viandas. Dessutom anvadnds enkitdata frdn de senaste tre aren for att rdkna ut
poangen, sa det finns goda tecken pa att dessa kan bidra till en fortsatt podngmassig
okning nasta ar. Eftersom indikatorn dessutom har en hog vikt (40%) kan det leda till en
signifikant forbattring av den totala placeringen. Citeringar (20% vikt) kommer
troligtvis ocksd att ha en liknande 6kning som i ar, tack vare en kraftig 6kning av
Chalmers-publikationer i Scopus under de senaste fem aren (Chalmers 6kade synlighet i
Scopus beror framforallt pa en battre tackning bade av Conference proceedings, som ar
en viktigt publiceringskanal for vissa institutioner, samt av lagre rankade tidskrifter).
Men fragan dr om denna podngmadssiga okning ricker for att vinda den nedgdende
trenden och en fortsatt forsamring av placeringar. Den globala konkurrensen och en
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fortsatt minskning av antalet internationella studenter (2013: 1266; 2014: 1137) tyder
vidare pa en forsdmrad internationalisering pa Chalmers, vilket begransar mojligheten
att se en battre placering nasta ar.

3. QS World University Rankings by Subject

a) Allmdnt om rankingen

Utover den stora rankning som QS publicerar varje host, publicerar de arligen sedan
2011 aven amnesspecifika rankningar. QS rankar 400 universitet inom 30 dmnen,
baserat pa enkétsvar fran akademi och foretag samt pa tva bibliometriska indikatorer -
‘citeringar per publikation' och h-index som tas frdn publiceringsdatabasen Scopus
(Elsevier). Indikatorn h-index har anvants sedan 2013 och syftet ar att hogpresterande
grupper ska synas dven om de verkar inom en stdrre, och kanske mer medelmattig,
institution. Viktningen mellan enkidtsvar och citeringsindikatorer varierar mellan
amnesomradena (se tabell nedan, Indikatorer ), men i samtliga fall med en stark tonvikt
pa enkaten till akademiker®. Tillagget av h-index gor daremot att drets resultat ar svara
att jadmfora med foregdende ars rankning. I rankningen anges position 1-50 exakt,
medan lagre rankade laroséten placeras i ett av tre block: 51-100, 101-150, 151-200.

b) Indikatorer

5 ¥ s

< - E f=

Tl sl23

>S5S 05— w9 o a

AR ER:
TS|8 S5l E 2
C O|c O Bl w ]
v el E 5. B3
Computer Science & Info Systems| 40 30 15 15
Engineering - Chemical 40 30 15 15
Engineering - Civil & Structural 50 30 10 10
Engineering - Electrical 40 30 15 il
Engineering - Mechanical 40 30 15 15
Environmental Sciences 40 10 25 25
Chemistry 40 20 20 20
Materials Science 40 10 25 25
Mathematics 40 20 20 20
Physics & Astronomy 40 20 20 20
Statistics & Operational Research - 10 15 15

c¢) Resultat

Liksom forra aret rankas Chalmers i ar som topp-200 i de elva dmnen som ar mest
relevanta for Chalmers utbildnings- och forskningsverksamhet. Inom fyra
ingenjorsvetenskaper nar hogskolan topp-70: Engineering - Electrical (57);
Enviromental Sciences (62); Engineering - Mechanical (64); Engineering - Chemical (70).
De tva forsta amnena (Engineering - Electrical; Engineering - Mechanical), daremot,
halkar ned fran topp-50 och tappar ett betydande antal av placeringar trots en dkning i
totala poang. Jamfort med forra aret har Chalmers en fortsatt podngmassig 6kning i atta

6 Vikten av enkdten till akademiker ligger pé c:a 40% for Chalmersaktuell &mnen, men nér upp
till 90% for enstaka humanistiska dmnen.
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av elva dmnen. Storsta forbattringen i placeringar har skett i Enviromental Sciences (fran
101-150 till 62) samt i Computer Science & Info Systems (fran 151-200 till 113). Detta
betyder att Enviromental Sciences gar rejilt framat igen och borjar ndrma sig till topp-
50, medan Computer Science & Info Systems aterfar placeringar tappade forra aret.
Skillnaden mellan ldrosatets trend nar det giller den kvalitativa och kvantitativa delen
har blivit mer tydlig och den generella forbattringen av kvantitativa indikatorer (CPP

och H-index) missgynnas av Chalmers laga vetenskapliga anseende (enkdtsvar).

AR ER CcPP H Score Rank

2013 2014 | 2013 2014 [2013 2014 [2013 2014 | 2013 2014 2013 2014
Computer Science & Info Systems | 50,4 51,5 | 721 674 | 756 874 f¢|633 76 4| 626 667 4|151-200 113
Engineering - Chemical 61,0 554 & | 740 825 @) 774 789 @¢|679 709 44| 684 671 | 51100 70
Engineering - Civil & Structural 538 378 & |[676 788 4@ | 61,6 597 &|[659 698 4| 599 583 & 51100 111
Engineering - Electrical 609 732 4| 759 69 | 923 936 |83 75 F|[736 762 | 46 57
Engineering - Mechanical 651 499 & |[81,2 8,9 f|80,7 80,9 @756 871 @] 739 746 @| 43 64
Environmental Sciences 650 632 | 00 522 4| 816 871 4684 91,6 4| 636 784 4r|101-150 62
Chemistry 595 583 | 777 804 4| 775 779 @4 678 695 4| 684 690 4|101-150 113
Materials Science 71,0 539 & | 00 00 | 791 803 4| 766 688 & | 675 631 | 51100 108
Mathematics 540 828 4r|688 00 650 79 4|602 656 4| 604 61,7 4151200 187
Physics & Astronomy 633 529 d|652 655 4| 750 965 4| 700 787 4| 674 682 4| 101-150 144
Statistics & Operational Research | 51,8 51,6 4| 59,5 784 4| 437 59 4|612 657 4@ | 528 534 4|101-150 100

Average| 60 57 | 58 60 4| 74 8 4| 69 74 4| 65 67 4@

Den generella utvecklingen i QS Ranking by Subject ar nagorlunda positiv. Liksom for QS
huvudsakliga rankning beror den delvis pd att den forbattrade tickningen av
konferensbidrag i Scopus gynnar Chalmers (se diskussion ovan). Forhoppningsvis kan
den dock ocksd vara ett tecken pd att Chalmers publikationskultur haller pa att
forandras i takt med att hogskolan blir ett mer forskningsintensivt larosiate. Att man
lyckas klattra inom de flesta dmnena, trots ett daligt utfall i de tungt vigande
enkdtsvaren, visar att Chalmers har presterat battre dn forra aret i fraga om
bibliometriska indikatorer. Diremot kan man inte forvdnta sig att larosdtet nar
topplaceringar nar det internationella anseendet och synligheten fortfarande ar valdigt
lagt och siffrorna i ar har blivit &nnu samre.

4. Academic Rankings of World Universities (ARWU - Shanghai Ranking)

a) Allmdnt om rankingen

Academic Ranking of World Universities publiceras arligen av Institute of Higher
Education vid Shanghai Jiao Tong University och togs ursprungligen fram som ett led i
en plan att skapa universitet av varldsklass i Kina. Listan omfattar 500 universitet. Efter
plats 100 presenteras placeringarna i block om 50, och efter 200 i block om 100.
Biomedicin och naturvetenskap ger langt storre wutslag an teknik och
samhaillsvetenskaper. Stora universitet gynnas framfor sma. Listan fungerar nagorlunda
for att ranka varldens 50-100 storsta och mest prestigefyllda universitet, men mindre
bra utanfér denna grupp. Matten som anvidnds ar elitinriktade och har ett langt
tidsperspektiv, sa fokus ligger pa tradition och véarldsklass forskning. ARWU:s styrka
ligger pa objektivitet och trovardighet tack vare kvantitativa indikatorer och insamlade
data som kommer frdn en tredje part. Darfor skiljer den sig fran andra
multidimensionella rankninglistor, sisom QS och THE, som litar pa subjektiva uppgifter
och fdljer insamlingsrutiner som riskerar systematisk datamanipulation.

b) Indikatorer
Vikt Huvudgrupp och respektive Indikatorer Chalmers 6vergripande mal
10% Education Utbildning

10 Nobelpristagare eller vinnare av Fieldsmedalj som
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tagit examen pa skolan sedan 1911
90% Research Forskningsexcellens
20 Anstdllda vid skolan som tagit nobelpris eller fatt
Fieldsmedalj sedan 1921
20 Anstallda bland WoS:s Highly Cited scientists

20 Artiklar i Nature och Science de senaste 5 dren
20 Artiklar under senaste aret i ISI/Web of Science
10 Summan av ovan namnda, delat med antalet anstallda

¢) Resultat

Chalmers i Sverige
Ar Intplac. Nat. plac. Andra svenska ldrositen
(1) Karolinska 47, (2) Uppsala 60, (3) Stockholm 78, (4) Lund 125, (5)
2014 3 349 & 10 Goteborg 161, (6) KTH 227, (7) SLU 270, (8) Umed 293, (9) Linképing 308,
(10) Chalmers 349, (11) Handelshégskolan i Stockholm 499
(1) Karolinska 44, (2) Uppsala 73, (3) Stockholm 82, (4) Lund 111, (5)
2013 4 307 & 9 Goteborg 194, (6) KTH 208, (7) Umead 287, (8) SLU 296, (9) Chalmers 307,
(10) Linkoping 378, (11) Handelshégskolan i Stockholm 499
(1) Karolinska 42, (2) Uppsala 73, (3) Stockholm 81, (4) Lund 114, (5)
2012 J 310 & 38 Goteborg 196, (6) KTH 208, (7) Umea 274, (8) Chalmers 310, (9) SLU 314,
(10) Handelshogskolan i Stockholm 478, (11) Linkoping 398
(1) Karolinska 44, (2) Uppsala 67, (3) Stockholm 81, (4) Lund 101/150, (5)
2011 J 291 = 5 Chalmers 291, Géteborg 201/300, KTH 201/300, Umea 201/300, (7) SLU
301/400, Handelshogskolan i Stockholm 301/400, (8) Linkoping 401/500
(1) Karolinska 42, (2) Uppsala 66, (3) Stockholm 79, (4) Lund 101/150, (5)
2010 281 5 Chalmers 281, Géteborg 201/300, KTH 201/300, Umea 201/300, (6) SLU
301/400, Handelshégskolan i Stockholm 301/400, (7) Linképing 401/500

Chalmers i omvdrlden
Ar  Placering Nordic Five Tech
2014 & 4 (1) DTU 141, (2) KTH 227, (3) NTNU 235, (4) Chalmers 349, (5) Aalto 468

2013 = 4 (1) DTU 159, (2) KTH 208, (3) NTNU 225, (4) Chalmers 307, Aalto -

2012 = 4 (1) DTU 155, (2) KTH 208, (3) NTNU 225, (4) Chalmers 310, Aalto -

2011 4 (1) DTU 159, (2) KTH 216, (3) NTNU 233, (4) Chalmers 291, Aalto -
Ar  Placering IDEA League

2014 = 4 (1) ETH 19, (3) TU Delft 201, (3) RWTH 245, (4) Chalmers 349

2013 = 4 (1) ETH 20; (2) TU Delft 215, (3) RWTH 277, (4) Chalmers 307
2012 & 4 (1) ETH 23, (2) TU Delft 214, (3) RWTH 272, (4) Chalmers 310
2011 4 (1) ETH 23, (2) TU Delft 197, (3) RWTH 259, (4) Chalmers 291

Prestation i forhdllande till ARWU:s sex enskilda indikatorer:
Mycket bra:

(1) WoS artiklar (2013) (WoS Publications): fran 28.0 (plats 398) till 30.2 (plats
371) poang. Detta ar en forbattring med 2.2 poédng och 27 placeringar.

20% - 6kning med 0.4 (fran 5.6 till 6.0) som reducerar den totala minskningen
(-0.9).

(2) Artiklar i Nature och Science (2009-13) (N&S publications): fran 9.6 (plats
313) till 11.1 (plats 281) podng. Detta ar en forbattring med 1.5 podng och 32
placeringar.

20% - 6kning med 0.3 (frdn 1.9 till 2.2) som reducerar den totala minskningen
(-0.9).
Bra:

(1) Alla indikatorer per anstallda (Per capita performance): fran 19.2 (plats 229)
till 20.0 (plats 336) podng. Detta ar en forbattring med 0.8 poang men samtidigt
en forsamring med -7 placeringar.
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10% - 6kning med 0.1 (fran 1.9 till 2.0) som reducerar den totala minskningen
(-0.9).
Mindre bra:

(1) WoS:s Hogciterade forskare (HiCi): fran 17.7 (plats 150) till 8.9 (plats 311)
poang. Detta ar en forsdmring med -8.8 podng och -161 placeringar.
20% - minskar med -1.8 (frén 3.5 till 1.8) en potential 6kning med 0.8 tack vare
forbattringen bland de tre andra grenar i ar, och blir det istdllet en sammanlagd
minskning med -0.9.

d) Diskussion: Chalmers utveckling i ar

[ &r blir Chalmers rankad 349 och hamnar pa sin lidgsta placering nagonsin i ARWU:s
rankningslista. Detta dr en markant nedgang med hela 49 placeringar i jaAmforelse med
forra aret (placering 307). Forklaringen till Chalmers kraftiga nedgidng &ar en
metodologisk modifiering som rankningslistan har genomfort i indikatorn WoS:s Highly
Cited Researchers (HiCi) i ar. Modifieringen kommer dessvarre att sla &nnu hardare mot
Chalmers nista ar. Den gamla listan med WoS:s 6,000 hogst rankade forskare, dar
Chalmers hade ungefar 6 forskare och brukade fa 17.7 poing (se diagram 4.A), haller pa
att bli ersatt med en ny WoS-lista med halva mangden forskare. Har har Chalmers tyvarr
inga forskare med hogt citeringsantal. I r har bada listorna anvants for att fa fram ett
kombinerat viarde (8.9 podng) i syfte att minska den stdrre variationen som forvantas
till ndsta ar ndr bara den nya listan ska anviandas. Detta innebar att Chalmers sdkerligen
kommer att tappa ytterligare placeringar nasta ar.

Prestationen baserad pa forskningsproduktivitet, & andra sidan, uppvisar en fortsatt
poang- och placeringsmassig forbattring (sammanlagd 6kning med 4.5 poang) som leder
till att hogskolan inte har halkat dnnu langre ner i ar. Indikatorn antal WOS-artiklar
under senaste aret (WOS publications) star for den storsta 6kningen med 2.2 podng och
27 placeringar. Antal artiklar i de topprankade tidskrifterna Nature och Science under
de senaste fem aren (N&S publications) har likasa 6kat och leder till en stigning fran 9.6
till 11.1 poang och att Chalmers klattrar 32 placeringar. Framsteget visar sig daremot
inte bli lika starkt ndr Chalmers prestation bland de olika fem grenarna normaliseras
med antalet anstédllda. Grenen ’performance per capita’ har bara dkat 0.8 podng och
leder till en placeringsminskning med -7.

35,0

— Alumni 10%
250 Award 20%
HICI 20%
20,0
17,7 1.3 1 NE&S 20%
15,0 Pub 20%
86 i N 3 oo 133 - 12.3
23 CP 10%
| L - i PCP 10%
10,0 — mpgg—

8,39 Tillvaxt per ar

2011 2012 2013 2014

4.A. Chalmers utveckling i ARWU mellan 2011-2014, oviktade podng.
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4.B. Chalmers utveckling i ARWU mellan 2011-2014, viktade podng.

e) Majligt scenario for 2015

ARWU har med hjilp av sex indikatorer som egentligen baserar sig pa enbart tre
barometrar (vetenskapliga priser (30%), hogt citerade forskare (20%), och
forskningsproduktivitet (50%)) dmnar att ranka de 100 mest forskningsintensiva
institutioner i varlden. Listan kombinerar statiska indikatorer, sdsom Nobelpris- och
Fields medalj vinnare, med dynamiska indikatorer som maiter den nuvarande
forskningsproduktivitet och genomslag. Denna kombination gynnar stora och
prestigefyllda laroséten (t.ex. en enda indikator med 10% vikt tar hansyn till larosatets
storlek) som har en lang tradition och historia bakom sig. Samtidigt missgynnar sma och
specialiserade institutioner som inte har nagra pristagare och bara kan rdkna de fyra
indikatorer som motsvarar for 70% av den totala podngen. Allt detta gor att Chalmers
prestation (se diagram 4.A och 4.B.) har visat sig ganska stabil och larosatet har hamnat
pa placeringarna 285-310 under de senaste fyra aren. I en rankninglista som blir det
svart att klattra ar det andringar i metodiken som kan leda till dramatiska
overraskningar och placeringsdndringar. I ar blir detta tydligt nir en ny lista 6ver hogt
citerade forskare (HiCi), dar Chalmers inte har nagra forskare, delvis har anvénts. Detta
har direkt paverkat Chalmers nist basta gren (se diagram 4.B) i ar. Nar enbart den nya
listan ska anviandas ndsta ar bor grenen HiCi ytterligare tappa 1.78 viktade podng. Detta
innebar att vi kan ga fran 12.3 ner till 10.52 sammanlagt viktade podng, riskera att tappa
ungefar 20-40 totala placeringar och samtidigt hamna i bottenblocket, placeringarna
401-500.

Ar ‘?'1‘:)';:;‘ Award (20%) | HiCi (20%) | N&S(20%) | Pub (20%) | PCP (10%) Total
Ranking Podng |Ranking Podng |Ranking Podng |Ranking Podng [Ranking Podng |Ranking Podng |Ranking Podng
2013 209 0 142 0,0 150 17,7 313 9,6 398 28,0 229 19,2 307 1333
2014 209 0 142 0,0 311 8,9 281 11,1 371 30,2 236 20,0 349 12,3
Utveckling 14-13 &>  0[=> 0= 0> o -161 $-88/ 324 154 274922 78 08/& -424-10
Utveckling 13-12 0 0,0 0 0,0 | 0 0,0 15 -01 22 1,0 18 1,0 3 0,2

Chalmers prestation (placering samt oviktade podng) och utveckling mellan 2014-2013.

A andra sidan uppvisar var starkaste gren, antal WoS artiklar (se diagram 4.B), en
positiv tillvaxt de senaste aren (se diagram 4.C), men trots det ar det svart att i nulaget
beddma ifall antalet publikationer i WoS kommer att blir lika bra eller battre dn 2013.
Man kan foérvanta sig att Chalmers tillvaxt till en storre grad ska bli beroende av sin
bibliometriska prestation under de kommande aren. I det avseendet blir de tre nya
artiklarna i Science yttersta viktiga for att 6ka var podng. Forbattringen kommer
daremot inte att leda till en podngmassig tillvixta pga. att virdet som raknas till ndsta ar
exkluderar de tva artiklar publicerade under 2009 och darmed far vi ett liknande varde
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som i ar. Att kunna rdkna enbart tre grenar (N&S 20%, WoS artiklar 20%, PCP 10%) av
sex tyder pa att vi behdver anstranga oss inte bara for narma oss till topp 300 igen, utan
for att behalla var placering.

0,5
o0 || - |
< 0 -
Ag ||
a
v -0,5
-
©
= 1
= R
-1,5
-2 Tillvaxt
2010 2011 2012 2013 2014 VAt per
indikator
 Alumni/Award 30% 0 0 0 0 0 0
HiCi 20% 0,02 032 0 0 1,76 -1,46
N&S 20% 0,44 0,1 -0,28 -0,02 03 0,34
Pub 20% 0,04 0,18 0,1 02 0,44 04
PCP 10% 034 0,13 0,11 01 0,08 0,28
Tillvaxt per ar 0,8 -0,09 -0,49 0,28 0,94 -0,44

4.C. Chalmers tillvdxt bland olika indikatorer och per dr (2010-2014), viktade podng.

5. CWTS Leiden Ranking

a) Allmdnt om rankningen

Leiden-rankningen ar en specialiserad lista som helt fokuserar pad bibliometriska matt
(vetenskapligt produktivitet, genomslag och samarbete) baserade pa data fran
publikationsdatabasen Web of Science. Analyserna inkluderar endast artiklar och
reviews publicerade i sk. kiarntidskrifter, under en fyraarsperiod. Karntidskrifterna har
internationell spannvid och betydande citeringstrafik, och motsvarar ca. 84% av alla
tidskrifter i Web of Science. Berdkningarna presenteras saval fraktionerade (ett ldrosate
far sa stor andel av publikationer och citeringar som motsvaras av dess andel av
forfattaradresserna) som ofraktionerade (varje publikation rdknas som "hel”, oavsett
hur stor eller liten andel man har i den). Impactmatten exkluderar sjalvciteringar och ar
normaliserade enligt citeringsmonster inom 828 olika damnesomraden. Till skillnad fran
forra aret ar Aamnesklassifikationsystemet byggt pa publikationsnivd och inte
tidskriftsniva. De tva tyngsta indikatorerna for respektive genomslag och samarbete ar
PP(top10%) som visar andelen publikationer som hor till de 10% hogst citerade inom
sitt amnesomrade, och PP (int collab) som mater andel internationella samarbeten. Men
till skillnad fran andra rankningar raknas inte ndgot sammanvagt matt fram har, utan ett
stort antal separata listor presenteras dar larosdten rankas utifran en specifik indikator
i taget. Darutover gors dven delrankningar inom olika &mnesomraden och geografiska
regioner och lander.

b) Indikatorer

Impactmatt

P Antal publ 2008-2011, fraktionerat map. forfattarandel

MCS Citering per publikation

MNCS Mean Normalized Citation Score (ungefiar motsvarande vart Cf)

PP(top10%) Andelen publikationer som hor till de 10% hogst citerade inom sitt
dmnesomrade

Samarbetsmatt

P Antal publikationer 2008-2011 (ofraktionerat)
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PP(collab) Andel samarbeten med annat larosate

PP(int collab) Andel internationella samarbeten

PP(UI collab) Andel samarbeten med industrin

MGCD Geografiskt avstand till samarbetspartners, medelvarde.

¢) Resultat

Chalmers i Sverige: Genomslag

o PP(top 10%) MNCS P
Ar Andra svenska larosaten
Rank* Place. | Rank* Place.

(1) Karolinska (125;129), (2) Stockholm (140;109), (3) Géteborg (230;236), (4) Lund
2014 |4 310 4 6 |4 343 I 8 ((265;278), (5) Uppsala (297;240), (6) Chalmers (7) Umea (337;322), (8) KTH
(363;358), (9) SLU (366;324) Linképing (390;351).

(1) Stockholm (141;116), (2) Karolinska (174;149), (3) Chalmers, (4) Goteborg
2013 |dF 209 € 3 b 253 £ 6 [(242;216), (5) Uppsala (256;243), (6) Lund (263;258), (7) KTH (267;286), (8) SLU
(305;251), (9) Umed (323;319), Linkdping (325;299).

(1) Stockholm (97;78), (2) Karolinska (139;140), (3) SLU (157;125), (4) Chalmers,
2011/12 193 4 208 6 |(5) Goteborg (203;198), (6) Umea (205;234), (7) Uppsala (207;216), (8) Lund
(233;192), (9) KTH (238;238), (10) Linképing (274;265).

Lirosdtena dr rankade enligt placering i indikatorn PP(top10%). *Alla placeringarna dr baserade
pd fraktionaliserade virden.

Chalmers i Sverige: Samarbete

o PP(int collab) | PP(UI collab) v
Ar Andra svenska larosaten
Rank* Place. | Rank* Place.

(1) Stockholm (19;297), (2) Karolinska (29;55), (3) Lund (30;126) (4) Uppsala

2014 |dF 120 & 8 M 2 o 1 [(38;64), (5) KTH (41;8), (6) SLU (64;333), (7) Umea (96;402), (8) Chalmers, (9)
Goteborg (154;70), Linkoping (289;97).

(1) Stockholm (16;249), (2) Karolinska (20;28), (3) Lund (28;69) (4) KTH (31;5), (5)
2013 b 83 9 7 |23 > 1 |Uppsala(34;43), (6) SLU (58;297), (7) Chalmers, (8) Umea (91;298), (9) Géteborg
(102;22), Linkdping (225;83).

(1) Karolinska (20), (2) SLU (28), (3) Stockholm (30), (4) Lund (46), (5) KTH (47), (6)
Uppsala (62), (7) Chalmers, (8) Umea (99), (9) Goéteborg (104), Link6ping (229).
Ldrosdtena dr rankade enligt placering i indikatorn PP(int collab). *Alla samarbetsmdtt dr
ofraktionaliserade.

2011/12 81 7

Chalmers i omvdrlden: Nordic Five Tech - Genomslag

Ar PP(top MNCS Nordic Five Tech
10%)
1) DTU (73;58), (2) Chal 310;343), (3) NTNU (331;327), (4) Aalt
201 |22 |§ 4 (1) ( ), (2) Chalmers ( ), (3) ( ), (4) Aalto
(348;271), (5) KTH (363;358)
1) DTU (45;26), (2) Chal 209;253), (3) KTH (267;286), (4) NTNU
2013 |22 |42 (1) (45;26), (2) Chalmers (209;253), (3) (267;286), (4)
(287;269), (5) Aalto (297;264)
1) DTU (45;41), (2) Chal 208;228), (3) Aalto (222;253), (4) NTNU
2011/12 5 3 (1) ( ), (2) Chalmers ( ), (3) Aalto ( ), (4)
(240;220), (5) KTH (262;268)

Lirosdtena dr rankade enligt placering i indikatorn PP(top10%). *Alla placeringarna dr baserade
pd fraktionaliserade virden.

Chalmers i omvdrlden: Nordic Five Tech - Samarbete

Ar | PPlint PP(UI Nordic Five Tech
collab) collab)
2014 |§ 4 |41 (1) KTH (41;8), (2) DTU (85;6), (3) Aalto (99;16), (4) Chalmers (120;2), (5)
NTNU (221;193)
2013 |43 |6 (1) KTH (31;5), (2) DTU (51;4), (3) Chalmers (83;3), (4) Aalto (119;10), (5)
NTNU (162;8)
2011/12 4 |- - [(1)DTU (35), (2) KTH (41), (3) Chalmers (81), (4) Aalto (119), (5) NTNU (120)

Ldrosdtena dr rankade enligt placering i indikatorn PP(int collab). *Alla samarbetsmdtt dr
ofraktionaliserade.
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Chalmers i omvdrlden: IDEA League - Genomslag

Ar [PPIOP| uines IDEA League
10%)
2014 . , | ETH(2528), (2) TU Delft (148;141), (3) RWTH (232;219), (4) Chalmers
o = [(310:343)
2013 . 4 |(WETH(26:32), (2) TU Delft (164;168), (3) RWTH (220;205), (4) Chalmers
= (= 7 [(209;253)
1) ETH (18;22), (2) TU Delft (115;99), (3) RWTH (175;162), (4) Chal
sorijia| 4| 4 |(WETH(18:22) 2) U Delft (115:9), (3) RWIH (175;162), 4) Chalmers
(208;228)

Ldrosdtena dr rankade enligt placering i indikatorn PP(top10%). *Alla placeringarna dr baserade
pd fraktionaliserade vdirden.

Chalmers i omvdrlden: IDEA League - Samarbete

Ar N IDEA League
collab) | collab)

2014 [ 2 |4 1 (1) ETH (23;109), (2) Chalmers (120;2), (3) TU Delft (148;4), (4) RWTH
(207;53)
1) ETH (14;116), (2) Chal 83;3), (3) TU Delft (116;2), (4) RWTH

2013 ‘ﬁ‘z ﬂsz (1) ( ), (2) Chalmers ( ), (3) elft ( ), (4)
(155;50)

2011/12| 3 | - - |(1)ETH(13), (2) TU Delft (82), (3) Chalmers (81), (4) RWTH (184)

Ldrosdtena dr rankade enligt placering i indikatorn PP(int collab). *Alla samarbetsmdtt dr
ofraktionaliserade.

d) Diskussion: Chalmers utveckling i ar

Det som dr mest positivt dr att Chalmers har klattrat ytterligare en placering i ar, och nu
ar rankade pad andra plats i varlden, i frdga om samforfattarskap med industrin.
Chalmers har producerat 13.5% av sina publikationer i samarbete med industrin.
Eindhoven Univesity of Technology ar det enda larositet med en hogre andel (15%).
Detta visar tydligt Chalmers ldnga erfarenhet och stora kapacitet vad galler att 6verfora
kunskap till naringslivet, samt att samverka och omvandla forskning till ny och
innovativ teknologi. Fragan ar daremot till vilken grad denna inriktning pa teknisk och
tillampad kunskap, som har stor betydelse for forskningsintensiva bolag i var region,
kan begrédnsa vart vetenskapliga genomslag och internationella samarbete.

Vi har rasat ned cirka 100 placeringar i ar bland indikatorer som méiter genomslag. |
fraga om andel toppciterade (Top 10%) artiklar har Chalmers sjunkit fran placering 209
till 310, trots att antalet hogt citerade publikationer visar en blygsam 6kning (fran 185
till 218). Indikatorn MNCS, som mater dmnesnormerad meldelcitering (ungefarligen
motsv. vart Cf), ger en likartad bild (ras fran placering 253 till 345). Detta kan tyda pa
att Chalmers nuvarande forskningsmiljé och produktionstakt inte ar tillracklig anpassad
och mogen for att riktigt klarar konkurrensen pa en alltmer prestationsbaserad
internationell arena. Den stora forsamringen kan dock delvis bero pa metodikdndringen
i amnesnormeringen.

Nar det giller internationellt samarbete har Chalmers producerat en i stort sett
oférandrad andel internationellt samforfattade artiklar jamfort med perioden 2008-
2011 (frédn 52,3 till 52,9%), vilket inte racker for att behalla var placering utan leder till
att vi ramlar ned fran plats 83 till 120. Nu ar vi placerade pa attonde plats bland svenska
larosatena, enbart fore GU och Link6pings Universitet.

e) Majligt scenario for 2015

Med hjilp av bibliometriska indikatorer dmnar Leidens rankninglista att jamfora
larosatets kapacitet att fa vetenskapligt genomslag och framja samarbete. Detta satter i
viss man prov pa Chalmers overgripande mal, sdsom Forskningsexcellens och delvis

20



CHALMERS

Nyttiggérande. Leiden-rankningen har genomgatt férandringar i metodiken varje ar och
ddarmed blir det svart fa en exakt dverblick 6ver var prestation under de senaste dren.
Till exempel, tar resultatet fran 2011/2012 hénsyn till en femarig publiceringssperiod
och dr darfor inte helt jamforbart med resultaten fran 2013 och 2014.

Leidens kvantitativa benchmarkingindikatorer har identifierat Chalmers starka
koppling till en professionell innovationsprocess och vart fokus pa effektivt
nyttiggérande. Den hoga andelen av samforfattarskap med foretag, vilket reflekterar det
tita samspelet med naringslivet, ger Chalmers en plats bland de topp tre bista
larosatena i varlden. Insatsen ar till storsta delen baserad pa strategisk och langsiktig
samverkan mellan vissa av Chalmers institutioner och industriella aktorer, vilket tyder
pa att vi kan férvanta oss att se en fortsatt topplacering de kommande adren trots att vi
mojligtvis dven kommer att se en reduktion av andelen industri-samforfattade
publikationer.

Nar det giller matten som utvirderar forskningsexcellens, som toppciterade artiklar
(Top10%) eller internationellt samarbete, far man dock en annorlunda bild. Det ar en
lag andel av Chalmers publikationer som blir toppciterade i sitt filt (se Tabellen 5.2) och
siffrona visar dven pd en relativt l1dg andel av internationellt samarbete (se Tabellen
5.1). Dessutom finns det fakta som visar att Chalmers mest forekommande
medforfattare ar institutioner som blir mindre citerade an vad vi blir,, vilket leder till
var internationella sampublicering inte lyckas hoja vart genomslag sarskilt mycket (Cf
for Chalmers publicering: 1.59; Cf fér vart internationella sampublicering:1.65.
Datakélla: Scopus 2008-2013)7. Allt detta tyder pa att en stor del av Chalmers
forskningsverksamhet kan spela en mindre roll inom de olika internationella
forskningsnatverken. Enligt vara berdkningar kommer Chalmers publiceringsvolym i
databasen Web of Science att oka till nista drs Leiden-rankning (publiceringsperiod
2010-14), men framforallt i frdga om publikationer publicerade i lagre rankade
tidskrifter. Detta kan i sin tur leda till att den genomsnittliga kvaliteten for
publikationerna kommer att vara lagre. Andelen hogt citerade publikationer
(PPtop10%), som &r det mest patagliga och stabila sattet for att maita larositets
forskningsexcellens, kommer antagligen att minska med en enhet nasta ar for Chalmers.
Likasa ar det troligt att var genomsnittliga citeringsgrad (MNCS, motsvarande vart Cf),
kommer att visa pa ett liknande eller lite ldgre genomslag. Det betyder att Chalmers
moijligtvis kommer att tappa dnnu fler placeringar nasta ar, och pekar pa att vi behover
en tydlig publiceringsstrategi som leder till en forandrad publiceringskultur.

Det kvantitativa bibliometriska resultatet i Leiden-rankningen ger intressant nog en
liknande bild av Chalmers relativa styrkor och svagheter, jamfort med den som mélas av
som de kvantitativa och kvalitativa matt tillampade i de tre stora rankninglistorna - ett
tecken pa tungvikten som forskningsverksamheten har bland rankningslistorna. Det vill
sdga att Chalmers andra plats i samverkan med industrin 6verensstimmer med var
placering i fragor om arbetsgivaresenkater (QS) och intdkter fran industri (THE), och
ddarmed bekraftar att var starkaste gren dr samverkan med det omgivandet samhallet
samt nyttiggdrande. Den laga kvaliteten som mats genom indikatorer sdsom citeringar
och andel internationellt samarbete speglar, & andra sidan, de laga siffrorna nar det
galler anseende (QS, THE), hogt citerade forskare (ARWU), samt internationalisering pa
badde forskar- och studentniva (QS, THE).

7Pohl, H. (2014) Collaboration quadrants: Mapping the effects of international collaboration.
Swedish Foundation for International Cooperationin Research and Higher Education (STINT):
Stockholm, Sweden
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b P(coll P(int  P(UI PP(collab) PP(int collab) PP(UI collab)
ab) collab) collab)|virde Rank Virde Rank Vidrde Rank
2014 (09-12) 4188 3151 2217 567 |75,2% 0,5% 354 -145|52,9% 0,6% 120 -37|13,5% -0,4% 2 1
2013 (08-11) 3887 2904 2033 540 |(74,7% 3,7% 209 -9 |52,3% 4,9% 83 -2 |13,9% 3
2011/12 (2005-09) 4644 3299 2202 71,0% 200 47,4% 81 -

Tabel 5.1. Chalmers samarbetsmdtt i Leiden-rankningen 2011-2013. Antal publikationer (P),
samférfattarskap P(collab), andel internationellt samférfattarskap PP(int collab), och andel
samférfattarskap med industri PP(UI collab).

Ej fraktionaliserat

P(top MNCS PP(top 10%)
P TNCS
10%) |Virde Rank Virde Rank
2014 (09-12) 4188 4353 448 1,04 -0,02 436 -109|10,7% -0,3% 399 -88
2013 (08-11) 3887 4108 428 1,06 -0,07 327 -33|11,0% -0,5% 311 -23
2011/12 (05-09) | 4644 5257 536 1,13 294 11,5% 288
Fraktionaliserat
P(t MNCS PP(top 10%
P TNGs (oP (top 10%)
10%) |Virde Rank Virde Rank
2014 (09-12) 2173 2126 218 0,98 -0,04 343 -90|10,0% 0,7% 310 -101
2013 (08-11) 2035 2028 185 1,02 -0,05 253 -45| 9,3% -1,9% 209 -16
2011/12 (05-09) | 2619 2815 293 1,07 208 11,2% 193

Tabel 5.2. Chalmers citeringsmdtt i Leiden-rankningen 2011-2013. Antal publikationer (P),
total normaliserad citering (TNCS), andel toppciterade publikationer P(top 10%) och
genomsnittlig dmnesnormerad citering (MNCS).

Slutsatser

Trots att man kan vara kritisk mot metodiken tillampad i de olika rankninglistorna
presenterade i den har rapporten, liksom fraga sig om alla dessa indikatorer pa ett
palitligt satt kan méata universitetens komplexa dimensioner, kan man inte forneka att
listorna ger en ganska konsekvent bild av Chalmers och av hur vi presterar inom vara
tre overgripande mal, i ett internationellt sammanhang.

Chalmers vision om excellent forskning handlar om att Chalmers ska kunna konkurrera
i ett internationellt forskningssamhalle genom att attrahera forskare som driver ledande
forskning, publicerar i WoS tidskrifter med 6kat genomslag och som samarbetar i
internationella ndtverk. Var prestation i forhallande till den visionen, mats kanske bast
av de bibliometriska matten pa forskning och internationalisering i rankningslistorna.
Dessa indikatorer visar dock att var forskningsverksamhet behdver genomga
omfattande forandringar for att forstirka Chalmers konkurrenskraft internationellt. De
laga siffrorna och nedatgaende trender som visar sig i grenar som ryktbarhet/anseende,
genomslag och internationellt samarbete tyder pa att var prestation inte racker for att
konkurrera bland de 200 topprankade internationella ldrosatena. Visserligen finns det
tecken pa att vi blir alltmer internationella i frdga om sampublicering och rekrytering,
men vara fortsatt 1aga placeringar tyder samtidigt pa att det behovs en systematisk och
gradvis forbattring for att kunna na internationell standard.

Vad giller var vision om att bedriva utbildning i varldsklass ar det mer diskutatbelt om
de internationella rankninglistorna kan anses som lampliga verktyg for att utviardera
vart uppdrag. I QS och THE visar dock indikatorerna som mater var undervisning en
positiv trend som har bidragit till en markant podngmassig 6kning for Chalmers under
de senaste dren. Den stdrsta orsaken till detta dr en hogre larartithet, vilken ar ett
resultat av bade minskat antal studenter och 6kande antal anstillda. Likasa har den
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synbara forbattringen av var forskningsutbildning orsakats av en nagot tveksam
forandring av inrapporterade data.

Nyttiggérande framhalls pd Chalmers som en uppgift som ar lika viktig som att forska
och utbilda. Kunskapsoverforing och samverkan med det omgivande samhallet i syfte
att skapa forutsattningar for forskningsbaserad innovation har alltsd hog prioritet.
Baserat pa de hoga placeringar som vi uppnar bland matten som anvinds for att mata
samspelet med industrin, verkar vara uppdrag nagorlunda val uppfyllda. Chalmers
uppvisar en stark internationell konkurrenskraft. Vara langsiktiga samverkansavtal med
externa parter spelar troligen en vasentlig roll for; (1) den hoga andelen forskning som
drivs och blir publicerad i samverkan med industri, (2) den relativt hoga andelen
intdkter fran privata aktorer, samt (3) den markanta prestigedkningen for Chalmers
ibland arbetsgivare.

En intressant fraga dr huruvida Chalmers tillampade fokus och starka kopplingar till det
regionala naringslivet egentligen bestraffar vart samspel med det internationella
forskarsamhdllet och darmed var synlighet och vart vetenskapliga genomslag.
Samverkansuppdraget kan till en viss grad paverka Chalmers ldga placeringar i fraga om
internationella genomslagmatt pga. att det praglar var publikationskultur (h6g andel av
konferensbidrag och samarbete med tekniska forskningsinstitut) och leder till att
bedriva efterfragad kunskap (Chalmers institutioner med hogst andel sampubliceringar
med industrin visar samtidigt valdigt l1ag tickning i citeringsdatabasen WoS). Detta kan,
ddremot, inte anses som orsaken for vart laga placering i rankninglistorna. Diagram A
visar till exempel hur andra liknande teknologiska larosaten, sdsom DTU och KTH, som
har lika eller dnnu starkare kopplingar till industri® ocksa kan uppna hoég placeringar i
andra grenar i de flesta listorna.

30,0 1 0
\ 43 50
1
25,0 P & 63
110 9111 100
20,0 1 - - 145 150
&
. o0
3 187 19 200 £
o 15,0 1 - 2
E’ 242 250 5
=
= 10,0 12,0 - - - 305 - 300
8,5 350
50 | . | | ) . J i
’ 384 6,0
25 400
7,9 13,7 10,4 13,4 13,3 16,5 1,9 2,5 4,6 6,3
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Teaching Research Citations Industry International
outlook
Chalmers Poang DTU Poéng KTH Podng
Chalmers Plac. @==»DTU Plac. KTH plac

A. Prestationsjdmférelse mellan Chalmers, DTU, och KTH i rankninglista THE 2014.
(Vanster axel: viktade podng; Hoger axel: placering).

8 Enligt Leidens rankinglista (2013) ar DTU och KTH placerade pa plats 6 respektive 8 tack vare
en hog andel av publikationer samforfattade med industri (12.6% och 12% i jamforelse med
Chalmers 13.5%). Enligt listan THE (2013) &r KTH placerad som nummer ett tack vare sin valdigt
hoga andel av intikter fran industrin. Enligt QS:s arbetsgivares enkiater (2013) ar KTH rankad 73,
Chalmers 89, och DTU 273.
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Allt detta pekar pa att den storsta orsaken for var internationella placering beror pa den
liten andel forskningspublicering som anses som varldsledande och pa sampublicering
som inte forstarker vara mojligheter att positionera oss bland de deltagande aktdrerna i
centrala forskningsnitverk. Dessutom kan viktiga aspekter som vart begrdnsade
internationella samarbete, synlighet och genomslag leda till att vi spelar en mindre roll i
en alltmer internationell och prestigebaserad forskningsverksamhet.

[ en globaliserad och alltmer kunskapsbaserad varld blir kunskapsexcellensen mattet
for att omdefiniera varldselitgruppen av akademiska institutioner. Den tunga vikten
som forskningsverksamhet och darmed bibliometriska matt har som underlag for
internationella benchmarkingutvarderingar, leder till att konkurrensen hardnar alltmer.
Detta tyder pa att utvecklingen av en publiceringspolicy kommer att bli en strategisk
nyckelfrdga om vi vill kunna initiera och implementera de férdndringar som var
publiceringskultur behéver genomgd for att bast utnyttja var forskningsmiljé och
samlade kunskap. Avsikten ar att stddja vara gemensamma verksamhetsmal och
tydliggora kvalitetsmal som ar rimliga att uppfylla for varje institution, for att pa ett
effektivt och realistiskt satt kunna framja okad kvalitet inom forskning, publicering i
WoS tidskrifter med hogre genomslag och synlighet, och aktivt samarbete och
deltagande i internationella nitverk.

Plan for 2015

Bevakning och analys av féljande rankninglistor:
* THE World University Rankings (oktober);
* QS World University Rankings (september);
* Academic Rankings of World Universitites (ARWU) (augusti);
* CWTS Leiden Ranking (Leiden) (april-maj);
* Scimago Institutional ranking (Scimago) (augusti).

Inldmning av data till f6ljande rankinglistor:
* THE World University Rankings (april-maj);
* QS World University Rankings (januari-februari);
* U-Multirank (oktober-december).

Motesdatum:
* Februari
* Juni
* Oktober

Omstrukturering av rankningsgruppen.
Underlag till ett strategiskt rankningsarbete:

* Chalmers anseende: QS enkdtundersokning analys
Syftet med analysen ar att fa en djupare forstaelse av denna kvalitativa gren
genom att analysera de olika trenderna som karakteriserar Chalmers ryktbarhet,
samt mojliga faktorer som kan ha ett samband med var anseendeniva.

* Rankningsindikatorer analys: mot en utvecklingsplan
Overgripande analys om rankningsindikatorer i grenar och listor som anses av
hog prioritet. Avsikten ar att ta fram ett underlag for att stodja en realistisk
strategi och utforma konkreta utvecklingsplaner anpassade till Chalmers
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overgripande mal och strategier. Analysen ska gora matbart och tydligt de olika
satsningar som kan vara nodvindiga for att stilla olika mal och mdjliga
tidsperioder nar det giller 6nskade rankningsplaceringar.

Excellent forskning pa Chalmers: bibliometrisk analys

Djup bibliometrisk analys som fokuserar pa Chalmers genomslag och
forskningsexcellens pa institutionsniva eller lagre. Syftet ar att kartlagga olika
monster som karakteriserar den vetenskapliga kommunikationen pa varje
institution. Bibliometriska matt anses alltmer som nyckelprestationsindikatorer
for att mata forskningsexcellens internationellt. Darfor ar det av hogsta prioritet
att fa en djup forstaelse over de olika faktorerna som kan inverka en mer effektiv
publiceringsstrategi. Detta kommer mojligtvis att kunna leda till att fa fram
tydliga rekommendationer och forslag for prestationsmal som ar anpassade till
forskningsmiljon inom varje institution, och dirmed stddja en gradvis
forandring av var publiceringsskultur.
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