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In focus: Sustainable remediation of contaminated sites.
Thoughts among authority representatives and the public
JENNY NORRMAN

TORE SODERQVIST

Department of Civil and Environmental Engineering
Division of GeoEngineering

FRIST Competence centre

Chalmers University of Technology

ABSTRACT

What is ”sustainable” remediation of contaminated sites? Research projects at FRIST
competence centre at Chalmers University of Technology are developing an analytical
tool for conducting sustainability assessments of remediation options. The
sustainability is evaluated by applying multi-criteria analysis with criteria for three
often used domains of sustainability: ecological, economic and social-cultural
sustainability. We have used focus group meetings as a method for obtaining
indications on relevant criteria in the social-cultural domain of sustainability by
asking representatives of the general public and authorities about their views on
effects and results of remediation. Five focus group meetings were held; two meetings
with authority representatives and three meetings with representatives of the general
public. One of the meetings with authority representatives and one of the meetings
with representatives of the general public were held in a Swedish rural area. The other
meetings were held in a Swedish metropolitan area. The results from the meetings
with the general public include that the participants associate contaminated sites with
such things as disposal sites, disused industries, toxic substances and leakage of such
substances, and the town of Teckomatorp in Southern Sweden. Participants emphasize
that information, transparency and participation are important aspects of remediation
projects. Other crucial aspects include taking responsibility for future generations,
applying the polluter pays principle, and putting safety first when carrying out the
remediation. As to effects of different methods for remediation, the participants
identify advantages and disadvantages with most methods, but they are unanimously
skeptical towards the introduction of miljoriskomraden (environmental risk areas).
Authority representatives associate sustainable remediation with a result that is
permanent and an increased use of remediation alternatives that are not about
transporting contaminated masses to disposal sites due to the goal conflict between
remediation versus transports. They also express the view that risks should be in focus
in a sustainable remediation and the remediation project must be conducted in a way
that includes an open dialogue with authorities and other affected parties. We
conclude that it is important to communicate who is paying for the remediation, and to
provide information to the general public about health and safety aspects associated
with both the remediation work and its results. We also conclude that providing clear
and transparent information and having an open dialogue with the general public is
important, and it might even be motivated to invite the general public in a
participatory process about contaminated sites and their remediation.

Key words: sustainable remediation, contaminated sites, focus groups, social
sustainability
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SAMMANFATTNING

Vad &r "hallbar” sanering av fororenade omraden? Det finns ett allman stravan fran
ansvariga myndigheters sida att saneringsatgarder ska ske pa ett "langsiktigt hallbart”
satt. Inom forskningsprojekt vid FRIST kompetenscentrum pa Chalmers &r ett verktyg
for att utféra hallbarhetshedomningar for saneringsatgarder under utveckling.
Hallbarheten utvarderas genom multikriterieanalys som anvéander sig av tre ofta
anvanda dimensioner av hallbarhet: ekologi, ekonomi och social-kulturell. Som hjalp
for identifieringen av relevanta kriterier for den sociala dimensionen har vi anvant
fokusgruppsmoten for att fraga allmanheten och myndighetspersoner hur de ser pa
effekter och resultat av saneringar — vad &r viktigt och vad &r mindre viktigt for dem?
Fem fokusgruppsmoten har genomforts, dels tva med myndighetspersoner i en
storstadsregion och en landsbygdsregion i Sverige och tre méten med representanter
fran allmanheten i samma regioner. Rapporten redovisar metoden samt analys av det
insamlade materialet. Resultat gallande allménheten var att dessa deltagare associerar
fororenade omraden med deponier, gamla industrier, gifter, Teckomatorp, spridning
och lackage och i motena uttrycker deltagarna att information, 6ppenhet och
delaktighet &r viktiga aspekter av saneringsprojekt. Att ta ansvar for kommande
generationer, att den som har fororenat star for saneringskostnaden och att saneringen
utfors sakert, har ocksa framkommit som viktiga aspekter. Vad galler effekter av olika
saneringsmetoder sa ser man for- och nackdelar med flera av metoderna, dock ar man
enat skeptisk till att uppratta miljoriskomraden. Myndighetspersoner forknippar
hallbar sanering med ett resultat som haller 6ver lang tid och saneringar med fler
alternativa losningar till borttransport av massor till deponier, det senare eftersom man
ser en malkonflikt i sanering kontra transporter. De tycker dven att risker bor vara i
fokus vid en hallbar sanering och projektet skall utféras sa att man har en Gppen
dialog med berdrda parter inklusive myndigheter. | rapporten dras slutsatsen att det ar
viktigt att kommunicera vem som betalar saneringen, och att ge information om
sakerhet och halsoaspekter, bade gallande slutresultat och framforallt genomforandet
av saneringen till allmanheten. Nagot som tydligt har framkommit i detta arbete har
varit vikten av att ge tydlig och Oppen information, ha en Oppen dialog med
allménheten och till och med att eventuellt bjuda in allménheten till en
deltagandeprocess omkring fororenade omraden.

Nyckelord: hallbar sanering, fororenade omraden, fokusgrupper, social hallbarhet



Innehall

1

INTRODUKTION 1
1.1  Bakgrund 1
1.2 Syfte och upplégg av rapporten 2

METOD 3
2.1  Upplagg av moten 3

2.1.1 Moten med myndighetspersoner 4

2.1.2 Maoten med allménheten 4
2.2 Rekrytering av deltagare 6

2.2.1 Moten med myndighetspersoner 6

2.2.2 Moten med allménheten 6
2.3  Motenas genomférande och dokumentation 9
2.4 Analys av insamlad data 10

24.1 Teoretisk analysmodell 10

24.2 Analys av artikulerad data 11

2.4.3 Analys av tillskriven data 11

244 Analys av uppkommen data 12

RESULTAT 13
3.1  Artikulerad data 13

311 Resultat av moten med allmanheten 13

3.1.2 Resultat fran moéten med allménheten géllande global rattvisa 24

3.1.3 Resultat av méten med myndighetspersoner 25

3.1.4 Likheter mellan grupper 28
3.2 Tillskriven data 29

3.21 Skillnader mellan regioner 29

3.2.2 Skillnader mellan grupper 31
3.3 Uppkommen data 31

DISKUSSION 33
4.1 Om information 33
4.2  Om typ av information att ge 33
4.3  Om deltagande och medbestdammande 34
4.4 Om myndighetspersoners syn pa hallbar sanering kontra "vanlig” sanering

35
45  Om dokumentation 38
4.6  Om kulturmiljo 38
4.7  Om ekologisk rattvisa 38



5 SLUTSATSER OCH FRAMATBLICKAR

6 REFERENSER

Al INTERVJUGUIDE MYNDIGHETSPERSONER

A2. STIMULUSMATERIAL MYNDIGHETER

40

42

44

46

A3. SAMMANFATTNING AV MOTE MED MYNDIGHETSPERSONER |

VASTERSUND

48

A4, SAMMANFATTNING AV MOTE MED MYNDIGHETSPERSONER |

STORTUNA OCH TORSHAMRA 52
AS. INTERVJUGUIDE ALLMANHET 58
AG. STIMULUSMATERIAL ALLMANHET 61
AT. SVAR PA UPPFOLININGSENKAT TILL DELTAGARNA 67
A8. NYCKELORD OCH FRASER FRAN MOTEN MED
MYNDIGHETSPERSONER 71
AQ. NYCKELORD OCH FRASER FRAN MOTEN MED ALLMANHETENS0
Al0. ANTROPOCENTRISKT KONTRA BIOCENTRISKT PERSPEKTIV 91



Forord

Arbetet som redovisas i foreliggande rapport har genomforts inom ramen for ett storre
forskningssamarbete inom kompetenscentrat FRIST pa Chalmers Bygg och
Miljoteknik, mellan Chalmers tekniska hdgskola, Enveco Miljéekonomi AB, NCC
Teknik, Umea Universitet samt Sveriges Lantbruksuniversitet i Uppsala. Det
overgripande syftet med forskningssamarbetet &r att utveckla ett beslutsstodsverktyg
for att kunna valja hallbara efterbehandlingsstrategier vid fororenade omraden.
Hallbarhetsmodellen som valts att utgd ifran &r den vanligt forekommande modellen
med tre olika dimensioner som alla ska vara hallbara for att helheten ska vara hallbar.
Detta uttrycks vanligen som ekologisk, ekonomisk och social-kulturell hallbarhet.
Arbetet som redovisas i denna rapport har framforallt syftat till att utifran
fokusgruppsméten identifiera vad man kan beddma i en social-kulturell dimension.
Har redovisas de huvudsakliga resultaten av fokusgruppsmotena. Resultat fran
forskningssamarbetet géllande 6vrigt arbete inom den social-kulturella dimensionen
och dvriga hallbarhetsdimensioner redovisas i andra publikationer.

Att studien har kunnat genomforas ar ett resultat av flera personers arbete. Utan alla
de personer, fran allméanheten och representanter fran myndigheter, som medverkat i
fokusgruppsmotena hade denna studie inte blivit av. Gerda Kinell (Enveco
Miljoekonomi AB) har medverkat i utférandet av tva av fokusgruppsmoétena. Ovriga
medverkande i forskningssamarbetet som diskuterat uppldgg och resultat var Lars
Rosén (Chalmers), Petra Brinkhoff (NCC Teknik), Malin Norin (NCC Teknik),
Tommy Norberg (Chalmers) och Yevheniya Volchko (Chalmers). Par-Erik Back
(Statens geotekniska institut, SGI) har kommit med vardefulla kommentarer pa
rapporten. Karin Holmgren fran institutionen for Bygg- och miljéteknik har gjort bade
framsidans illustration samt de illustrationer som anvandes i informationsmaterialet
vid genomforandet av fokusgrupperna. Slutligen riktas ett stort tack till Professor
Britt-Marie Drottz Sjoberg fran Psykologisk institutt vid NTNU (Norwegian
University of Science and Technology) i Trondheim for att hon tog sig tid att lasa
rapporten och ge viktiga kommentarer pa arbetet.

Huvudférfattare och utférare av rapporten och studien &r Jenny Norrman (Chalmers)
och Tore Soderqvist (Enveco Miljoekonomi AB). De star ocksa for det slutliga
innehallet i rapporten.






1 Introduktion

1.1 Bakgrund

Vad ar "hallbar” sanering av férorenade omraden? Det finns ett allman stravan fran
ansvariga myndigheters sida att saneringsatgarder ska ske pa ett "langsiktigt hallbart”
satt (Naturvardsverket, 2009). Vad som kan menas med “hallbar” sanering har varit
foremal for omfattande forskning, bl.a. inom Naturvardsverkets program Hallbar
Sanering®, och aven internationellt pdgér mycket forskning pa detta omréade (se t.ex.
Vegter et al.,, 2003; Bardos et al., 2011). Inom forskningsprojekt vid FRIST
kompetenscentrum pa Chalmers ar ett verktyg for att utféra hallbarhetsbedomningar
for saneringsatgarder under utveckling.” Hallbarheten utvérderas genom
multikriterieanalys som anvander sig av tre ofta anvanda dimensioner av hallbarhet:
ekologi, ekonomi och social-kulturell® (Rosén et al., 2009). Som ett led i arbetet maste
dels relevanta kriterier att bedéma i varje dimension identifieras, och dels en metod
for att utfora sjélva bedémningen av dessa utformas. Som hjalp for identifieringen av
relevanta Kriterier for den sociala dimensionen har vi anvéant fokusgruppsmoten for att
fraga allmanheten och myndighetspersoner hur de ser pa effekter och resultat av
saneringar — vad &r viktigt och vad &r mindre viktigt for dem? Fokusgruppsmaoten har
genomforts dels med myndighetspersoner i en storstadsregion och en
landsbygdsregion i Sverige och dels med representanter fran allmanheten i samma
regioner.

Att genomféra och analysera fokusgruppsmoten &r en undersokningsmetod som
tillampas inom skilda discipliner som ar mer eller mindre forskningsinriktade, t.ex.
inom sociologi, medie- och kommunikationsvetenskap, antropologi, pedagogik,
folkhélsovetenskap, miljovetenskap, socialmedicin, marknadsforing,
produktutveckling, projektutvardering, och medborgardialog (Wibeck, 2010).
Fokusgrupper &ar en form av gruppintervju som kan anvandas for att underséka och
lara sig mer om manniskors varderingar och asikter géllande ett specifikt d&mne
(fokusamne), dvs. for att studera innehall. Fokusgrupper kan ocksa anvéandas for att
studera interaktion, t.ex. den interaktion som sker mellan gruppdeltagarna i en
specifik fokusgruppssituation, eller interaktionen mellan det som sdgs i fokusgruppen
och det storre sociokulturella ssmmanhanget (Wibeck, 2010). Det &r viktigt att notera
att fokusgrupper &r en kvalitativ metod — de kan inte anvéndas for att dra kvantitativa
slutsatser som &r representativa for hela den population som fokusgruppdeltagarna &ar
utvalda fran. Genom att genomfora flera fokusgrupper kan man dock utvérdera t.ex.
huruvida vissa &mnen kommer upp i flera av diskussionerna.

! http://www.naturvardsverket.se/Start/\erksamheter-med-miljopaverkan/Fororenade-omraden/
Hallbar-Sanering--kunskapsprogram/ (2012-08-09).

2 Beslutsstod for hallbar sanering i urbana omrdden (Formas 2009-576), Multi-kriterieanalys for
identifiering av hallbara saneringsalternativ (Formas 2009-781), Hallbar och kostnadseffektiv sanering
av fororenade omraden i den bebyggda miljon (Formas 2009-206).

3 For enkelhets skull forkortas “social-kulturell” till “social” i den har rapporten.
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1.2  Syfte och upplagg av rapporten

Det Overgripande syftet med de genomférda fokusgruppsmotena har varit att
undersoka och lara av myndighetspersoners och allmanhetens tankar och asikter
gallande sanering, och specifikt hallbar sanering, for att kunna anvanda detta i
utvecklandet av ett praktiskt verktyg for hallbarhetsutvarderingar av alternativa
saneringsatgarder. Malet har ocksa varit att utifran dessa informationskéllor kunna dra
slutsatser gallande vad som ar viktigt att kommunicera med allménheten, vilken typ
av information som é&r viktig géllande social hallbarhet i saneringsprojekt och hur den
kan samlas in.

Syftet med métena med myndighetspersoner var, mer specifikt, att:

(1) undersoka myndighetspersoners asikter och vérderingar géllande begreppet
"hallbar sanering”

(2) identifiera vad myndighetspersoner ansdg vara viktiga aspekter av social
hallbarhet

(3) fa synpunkter pa en preliminar lista av aspekter for att utvardera
saneringsatgarders hallbarhet

Fokusgruppsmotena med allménheten i tre olika kommuner syftade dvergripande till
att undersoka vad som kan vara relevant att ta hansyn till i den sociala dimensionen
vid hallbarhetsbedémningar av saneringsatgarder. Mer specifika syften var att
undersoka:

(1) vad allméanheten associerar med fororenade omraden

(2) vad allmanheten tycker ar viktiga aspekter i samband med sanering av
fororenade omraden

(3) varderingar och asikter gallande olika typer av saneringsstrategier

Ytterligare ett syfte med undersokningen var att underséka om man kan identifiera
nagra skillnader mellan glesbygdsregioner och storstadsregioner betraffande
myndighetspersoners och allmanhetens vérderingar och asikter. En anledning till att
detta ar intressant dr att drivkrafterna for sanering generellt ser olika ut: statlig
finansiering krévs i allménhet for att genomféra saneringar i glesbygd (det s.k.
bidragssparet), medan saneringar i storstadsomraden ofta finansieras av privata
intressen utan statlig subventionering (det s.k. exploateringssparet). Darfor utfordes
motena med myndighetspersoner och allmédnhet dels i en glesbygdsregion och dels i
en storstadsregion.

Foreliggande rapport redovisar forberedelser, genomférande samt resultat av
fokusgruppmoétena.  Kapitel 2  redogor  for  uppldgg, rekrytering av
fokusgruppsdeltagare samt genomforande av moten och avslutas med en redovisning
av hur data har analyserats. Kapitel 3 redogor for resultaten av fokusgrupperna. En
diskussion av resultaten samt kortfattade slutsatser redovisas i kapitel 4 respektive
kapitel 5. 1 appendix Al till A9 redovisas detaljerade mdtesagendor och
stimulusmaterial, kortare sammanfattningar av fokusgruppsmaotena med myndigheter,
resultatet av den utvardering som deltagarna i fokusgruppsmotena med allméanheten
ombads besvara, samt resultat fran fokusgruppsmétena i form av identifierade
nyckelord och fraser.
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2 Metod

Fokusgruppmatena utfordes med myndighetspersoner och allmanhet i saval en
glesbygdsregion som en storstadsregion. For anonymitetens skull anvander vi
fingerade geografiska namn i den har rapporten och kallar glesbygdskommunen
Vastersunds kommun, belagen i Alvlandets 14an. Kommunerna i storstadsregionen
kallar vi Torshamra kommun och Stortuna kommun, vilka bada ar belagna i Stortuna
lan. | vissa moten har vi dessutom stéllt fragor om specifika objekt, dessa benamns
Kristinelund i Vastersunds kommun (bidragsprojekt), Hemberget i Torshamra
kommun  (exploateringsprojekt), samt Karlsgdrdet i Stortuna kommun
(exploateringsprojekt). Skalet till att ta upp specifika objekt var att lattare fa
deltagarna att associera till de fragor som stalldes under fokusgruppsmatet.

Foljande fem fokusgruppmoten genomfordes:

1. | Vastersund 2011-05-26, med deltagare fran Vastersunds kommun,
Lansstyrelsen i Alvlandets lan och Vattenmyndigheten i Alvlandets
vattendistrikt.

2. | Vastersund 2011-05-26, med deltagare fran allmanheten i Vastersunds
kommun.

3. | Torshamra 2011-09-14, med deltagare fran allméanheten i Torshamra
kommun.

4. | Stortuna 2011-09-15, med deltagare fran allmanheten i Stortuna kommun.

| Stortuna 2011-10-31, med deltagare fran Torshamra och Stortuna kommuner

och Lansstyrelsen i Stortuna lan.

o

I avsnitt 2.1 nedan beskrivs métenas uppléaggning. Avsnitt 2.2 beskriver rekryteringen
av deltagare och avsnitt 2.3 métenas genomférande. Slutligen beskrivs i avsnitt 2.4
metoden for att analysera data fran métena.

2.1  Upplagg av moten

Motena med myndighetspersoner och allménheten hade alla liknande struktur. De
leddes av en moderator utifran en pa forhand fardigstalld intervjuguide. Moderatorns
uppgift var att se till att motena i sa hog grad som mojligt tackte in intervjuguidens
delar men samtidigt vara lyhord och flexibel for att kunna ta tillvara deltagarnas
asikter och diskussionsvilja. Intervjumetoden vid fokusgrupperna var darmed i relativt
hog grad strukturerad.

Vilket deltagarantal som &r lampligt for en fokusgrupp beror pa syftet med och
upplagget av motet. Exempelvis ndmner Morgan (1996) 6-10 personer som en
standardstorlek och Wibeck (2010) foredrar 4-6 personer. | det har fallet med en
relativt strukturerad intervjumetod och med en tydlig moderatorroll sags 8 deltagare
som efterstravansvart. Myndighetsmotet i Véstersund samlade 6 deltagare och det i
Stortuna samlade 8. Antalet deltagare pa samtliga tre moten med allméanheten var 8
(se vidare avsnitt 2.2 for rekrytering av deltagare).

Upplaggningen av motena beskrivs Oversiktligt nedan. For detaljer hanvisas till
appendix Al och A5, som innehaller de fullstindiga intervjuguiderna. Det
stimulusmaterial som anvéndes vid motena aterfinns i appendix A2 och A6.

CHALMERS, Bygg och miljoteknik, Rapport 2013:4



211

Moten med myndighetspersoner

De tva motena med myndighetspersoner var upplagda pa liknande satt och bestod av
féljande delar:

1.
2.

oo

© o~

10.
11.

12.

13.

14.

2.1.2

Véalkomstord och forklaring av syftet med métet.

Presentationsrunda. Deltagarna ombads att sdga namn och funktion pa
myndigheten och pa vilket satt de kommer i kontakt med férorenade omraden
I arbetet.

Information om ramarna for motet betraffande exempelvis langd och
moderatorns roll.

Kortfattad information om forskningsprojektets tre fallstudieomraden.
Stimulusmaterial Myndl (se appendix A2) visades med hjalp av
datorprojektor i Vastersund och genom utdelning av en utskrift i Stortuna.
Associationer till "hallbar sanering av férorenad mark”.

Associationer till ”andra saneringar som gors idag”. | Vastersund anvéndes
begreppet “vanliga saneringar”, men i Stortuna byttes detta ut mot “andra
saneringar” eftersom begreppet “vanliga saneringar” tycktes leda till att nagra
deltagare hamnade i en forsvarsposition.

Diskussion om vad som kéannetecknar utforandet av hallbara saneringar.
Diskussion om vad som kannetecknar slutresultatet av hallbara saneringar.
Diskussion om vad som é&r viktigt att ta hansyn till for att astadkomma en
hallbar sanering. | denna del bérjade moderatorn anteckna ord som deltagarna
namnde pa tavlan.

Associationer till "social dimension i hallbar sanering”.

Stimulusmaterial Mynd2 (se appendix A2) med forskningsprojektets
prelimindra ekologiska, ekonomiska och sociala kriterier visades med hjélp av
datorprojektor i Vastersund och genom utdelning av en utskrift i Stortuna.
Diskussion om nagot viktigt saknas bland kriterierna i stimulusmaterial
Mynd2 och om vilka kriterier som kan vara viktigare &n andra.

Pa motet i Vastersund delades dessutom stimulusmaterial Allm2 ut och
deltagarna tillfragades om sina associationer till olika saneringsmetoder.
Denna del ingick inte i motet i Stortuna.

Avslutande tack.

Moten med allménheten

Samtliga tre méten med allménheten foljde samma intervjuguide. Stimulusmaterialet
var detsamma i motet i Torshamra och Stortuna, men det som anvéndes i Vastersund
skilde sig at i nagra avseenden, se nedan. Métena bestod av foljande delar:

1.

2.

Vélkomstord, som &ven gav ramarna for motet betraffande exempelvis langd
och moderatorns roll.

Introduktion till dagens @mne. | denna introduktion betonades att motet ar en
del av ett forskningsprojekt och inte ingar i nagot officiellt samradsforfarande.
Presentationsrunda. Deltagarna ombads saga nagra ord om sig sjalva och pa
vilket satt de eventuellt har kommit i kontakt med fororenade omraden och
sanering av sadana omraden.

Spontana associationer. Deltagarna tillfragades om vad de forst kommer att
tdnka pa nar de hor talas om ”fororenade omraden” och “sanering av
fororenade omraden”.
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5. Introduktion till fororenade omraden. Har sades nagra ord om vad som menas
med “fororenade omraden”, hur vanliga dessa ar och hur allvarliga olika
fororenade omraden ar. Det kan noteras att ingen specifik information gavs om
vilken typ av féroreningar som kan finnas pa férorenade omraden — endast
olika typer av aktiviteter och industrier omnamndes. Vidare delades ut/visades
stimulusmaterial Allm1 till deltagarna, se dven appendix A®6.

e Vaistersund: Tva kartor delades ut, en karta som visade férekomsten av
fororenade omraden i Vastersunds kommun och en oversiktlig karta
over Kristinelundsomradet.

e Torshamra och Stortuna: Nagra bilder visades med hjélp av
datorprojektor. Bilderna redovisade dels férekomsten av férorenade
omraden i Stortunaomradet (inklusive Torshamra och andra
narliggande kommuner) och gav dels exempel pa férorenade omraden.
I Torshamra ndmndes bl a Hemberget och i Stortuna ndmndes bl a
Karlsgérdet.

6. Diskussion kring ”Vad &r viktigt for er nar det géller att sanera fororenade
omraden? Och varfor?”

7. Introduktion till saneringsmetoder. Stimulusmaterial Allm2 delades ut i form
av ett hafte med bilder som illustrerar olika saneringsmetoder, se &dven
appendix A6. Deltagarna ombads att studera bilderna i haftet under nagra
minuter. Haftet som anvandes i Vastersund visade bilder pa:

e Uppgravning av fororenad jord och transport till annan plats for
deponering eller rening

e Uppgravning av fororenad jord och rening pa omradet

e Rening av fororenad jord pa omradet, utan uppgravning

e Inneslutning av fororenad jord pa omradet, utan rening

Hé&ftet som anvéndes i Torshamra och Stortuna utvidgades med ytterligare en
bild (efter kommentarer fran motet med myndighetspersoner i Vastersund)
som visade:

e Upprattande av miljériskomrade

8. Diskussion kring "Vad ar effekterna av respektive metod? Pa sjalva omradet? |
omgivningen? Under utférandet av saneringen? For slutresultatet?”

9. Associationer till givna ord. Deltagarna tillfrdigades om vad de tycker maste
vara uppfyllt for att en sanering ska kunna beskrivas med vissa ord:

e Hallbart

o Rattvist

e Acceptabelt

e God halsa medan saneringen pagar

e Bevarar kulturmiljo

e Ger mojlighet till rekreation

o Ger mojlighet att anvdnda marken till annat

o Ger mojlighet att anvdnda omgivande mark

10. Avslutande tack. Utdelning av uppfoljningsenkat och presentkort. Efter
motena i Torshamra och Stortuna kommuner delades en broschyr fran
naturvardsverket ut: "Reparation pagar” (Naturvardsverket, 2003). Samma
broschyr skickades ut till deltagarna i VVastersund en tid efter motet.
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2.2  Rekrytering av deltagare

2.2.1 Moten med myndighetspersoner

For att fa en god spridning av asikter och darmed stimulera diskussionen pa motena
beddémdes det som efterstravansvart att deltagarna skulle técka in fyra olika aspekter:
(1) lokal myndighet, (2) regional myndighet, (3) miljotillsynsintressen och (4) bredare
samhallsplaneringsintressen an enbart miljo.

For att rekrytera deltagare till motet i Vastersund 2011-05-26 kontaktades tva
tjanstemédn vid Vastersunds kommun och en tjdnsteman vid Lénsstyrelsen i
Alvlandets lan. Dessa var tjansteman som projektet tidigare hade haft kontakt med.
Genom dessa tre tjansteman rekryterades ytterligare tre deltagare. De sex deltagarnas
funktion och tillhdrighet var féljande:

1. Miljohandlaggare, bl.a. handlaggning av statliga bidragsobjekt, Lansstyrelsen i
Alvlandets lan

2. Miljohandlaggare, bl.a. tillsyn av bade privat och statligt finansierade
atgardsobjekt, Lansstyrelsen i Alvlandets lan

3. Samordnare vattenkvalitet och fororenade omraden, Vattenmyndigheten for
Alvlandets vattendistrikt

4. Tillsyn av miljo och halsa, Véstersunds kommun

5. Chef for Tekniska avdelningen, Véstersunds kommun

6. Fysisk planerare, Véstersunds kommun

Av listan framgar att tjansteman med miljoansvar dominerar bland deltagarna. Genom
deltagare 5 och 6 finns dock &ven andra typer av ansvar representerade.

Infor motet i Stortuna 2011-10-31 kontaktades sju personer med olika typer av
chefsfunktioner vid Stortuna kommun, Torshamra kommun, Lénsstyrelsen i Stortuna
lan samt Vattenmyndigheten for Stortuna vattendistrikt per brev. | brevet inbjods
respektive chef att ge forslag pa deltagare fran sin forvaltning som arbetar med
fororenade omraden med olika bakgrund och uppgifter. Denna inbjudan resulterade i
foljande atta deltagare:

1. Handlaggare pa Miljoskyddsenheten, arbetar med inventering och tillsyn av
fororenade omraden, Lansstyrelsen i Stortuna lan

2. Handlaggare pa Miljoskyddsenheten, arbetar med tillsyn av férorenade

omraden, Lansstyrelsen i Stortuna lan

Handlaggare pa Miljoforvaltningen, Stortuna kommun

Handlaggare pa Miljoforvaltningen, Stortuna kommun

Arbetar med oversiktsplanering, Stadsbyggnadskontoret, Stortuna kommun

Planarkitekt vid Stadsbyggnadskontoret, Torshamra kommun

Chef for Miljo- och hélsoskyddskontoret, Torshamra kommun

Tillsyn av milj6 och hélsa, Torshamra kommun

ONOo O~ W

Aven bland dessa deltagare dominerar tjansteman med miljéansvar. Tva av atta
deltagare (nr 5 och 6) arbetar dock med bredare samhallsplanering.
Vattenmyndigheten hade inte méjlighet att medverka vid motet p g a tidsbrist.

2.2.2 Moten med allmanheten

Syftet med en fokusgrupp med deltagare fran allméanheten ar inte att kunna dra
kvantitativt generaliserbara slutsatser. Anda ar det oOnskvart att fa en bredd i

CHALMERS, Bygg och miljéteknik, Rapport 2013:4



deltagarnas bakgrund for att oka chansen att fa en givande diskussion och rikt med
asikter. Darfor rekryterades deltagarna till métena med allméanheten i samarbete med
undersokningsforetaget Norstat pa foljande satt:

I. Slumpmaéssig uppringning per telefon av invanare i Vastersunds kommun,
Torshamra kommun respektive Stortuna kommun
ii. Beskrivning av syftet med uppringningen, inklusive att deltagande bel6nas
med Paus presentkort a 350 kr, varefter den uppringda personen
tillfragades om:
a. alder
b. kon
c. sysselsattning
d. huruvida den uppringda personen aktivt foljer vad som rapporteras om
fororenade omraden i kommunen, antingen pa egen hand eller
exempelvis genom medlemskap i nagon miljéorganisation
e. utbildning
ii. Analys av om personen ifraga skulle bidra till spridning betraffande a-e:
Inbjudan till fokusgruppméte

Punkten ii.c. anvandes dven for att undvika rekrytering av personer som arbetar med
marknadsundersokningar e.dyl. eller som ar miljoexperter. De forra kan férvantas
vara alltfor insatta i fokusgruppmetodik och de senares fackkunskaper skulle kunna
gora andra deltagare mindre bendgna att yppa sina asikter och synpunkter under sjalva
fokusgruppmotet. Ett huvudalternativ till rekrytering per telefon &r att soka deltagare
med hjalp av annonsering i tidningar, men chansen att fa god spridning hos
deltagarnas bakgrund bedomdes vara storre med hjalp av telefonrekrytering pa
ovanstaende sétt.

Telefonrekryteringen inleddes ca 14 dagar fore motesdatumet. Invanarantalet i
Vastersunds kommun (ca 20 000) ar betydligt mindre an i Torshamra kommun (ca
60 000) och storstadskommunen Stortuna och det relativt lilla befolkningsunderlaget i
Vastersund kunde pa forhand forvantas leda till storre svarigheter att fa tag i ett
tillrackligt antal intresserade personer. Det visade sig att av de 1600 telefonnummer
till invanare i Vastersunds kommun som slumpades fram behdvdes ca 800 nummer
forbrukas for att rekrytera ett tillrdckligt antal intresserade. | dessa forbrukade
nummer ingar da de nummer dar ingen svarade trots flera forsok.

For att i mesta mojliga man sakerstilla ett deltagarantal pa 8 personer
preliminarrekryterades 12 personer, eftersom atminstone nagon av de rekryterade
brukar fa forhinder. Vid aterringning 2 dagar fore motet var syftet att bekréfta
deltagande for 10 personer, varav 2 fick veta att de ar reserver. Reserverna ombads
komma till métet for att rycka in om nagon av de ordinarie deltagarna inte dyker upp.
En reserv som inte behdver rycka in skickas hem med ett presentkort i handen. Till
motet i Stortuna kom alla ordinarie och en reserv som kom fick skickas hem (med
presentkort). Vid métena i Vastersund och Torshamra behdvde en reserv rycka in och
i Torshamra fick den andra reserven som kom skickas hem (med presentkort). Det
onskvarda deltagarantalet (8) uppfylldes pa sa satt for samtliga tre moten med
allménheten. Tabell 2.1 — 2.3 beskriver deltagarna vid dessa tre moten.
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Tabell 2.1. Beskrivning av deltagarna vid fokusgruppmotet i Vastersund 2011-05-26.

Koén | Alder | Sysselséttning Foljer Medlem i Utbildning
rapportering | milj6-
aktivt? organisation?
1 (M 59 Organisator vid Ja Nej Avslutad
behandlingshem hdgskoleutb.
2 | M 48 Taxichauffor Ja Nej Avslutad
hdgskoleutb.
3| M 50 Egen foretagare, Nej Nej Avslutad
IT gymnasieutb.
4 | K 23 Underskoterska Nej Nej Avslutad
gymnasieutb.
5| M 63 Mellan tva jobb i Nej Ja Avslutad
byggbranschen gymnasieutb
6 | K 39 Egenforetagare, Ja Ja Avslutad
jordbruk hdgskoleutb.
7 | K 58 Léarare Ja Nej Avslutad
hdgskoleutb.
8 | M 55 Jarnvagsarbetare | Nej Nej Grundskola
Tabell 2.2. Beskrivning av deltagarna vid fokusgruppmotet i Torshamra 2011-09-14.
Koén | Alder | Sysselséttning Foljer Medlem i Utbildning
rapportering | milj6-
aktivt? organisation?
1 K 29 Bilmontor Nej Nej Avslutad
gymnasieutb.
2 | M 64 Pensionéar Ja Nej Folkskola
3 29 Kock Nej Nej Avslutad
gymnasieutb.
4 | M 38 Lakemedels- Ja Nej Avslutad
forskning hdgskoleutb.
5| M 50 Databas- Ja Nej Avslutad
administrator hdgskoleutb.
6 | K 35 Gymnasielarare Nej Nej Avslutad
hdgskoleutb.
7 | K 45 Konstnar Nej Nej Avslutad
hdgskoleutb.
8 | K 59 Underskoterska Ja Nej Avslutad
gymnasieutb.
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Tabell 2.3. Beskrivning av deltagarna vid fokusgruppmotet i Stortuna 2011-09-15.

Koén | Alder | Sysselséttning Foljer Medlem i Utbildning
rapportering | milj6-
aktivt? organisation?
1M 47 Tjansteman pa Nej Nej Avslutad
storforetag gymnasieutb.
2 | M 59 Sjukpensionar Nej Nej Avslutad
hdgskoleutb.
3 | K 32 Filmarbetare Ja Nej Avslutad
hdgskoleutb.
4 | M 61 Skotare, psykiatri | Nej Nej Avslutad
hdgskoleutb.
5 | K 51 Familjehem Ja Nej Avslutad
gymnasieutb.
6 | K 62 Sjukpensionar Ja Nej Avslutad
hdgskoleutb.
7 | K 35 Student/ Ja Nej Avslutad
receptionist gymnasieutb.
8 | M 33 Programmerare, Nej Nej Grundskola
IT
2.3  Motenas genomférande och dokumentation

Fransett de olika intervjuguiderna genomfordes motena med myndighetspersoner och
allmanheten pa liknande satt. Gemensamma egenskaper var foljande:

CHALMERS, Bygg och miljoteknik, Rapport 2013:4

Langden var 2 timmar.
Kaffe med smorgas med mera serverades innan métet borjade.
Motena videoinspelades i sin helhet, vilket deltagarna var informerade om pa
forhand.
Narvarande personal var en moderator och en eller tva sekreterare. Dessa
roller roterades pa nedanstaende satt mellan tre personer, vilket innebar att alla
moten med myndigheter respektive allmanheten hade olika moderatorer:
0 Myndighetsmotet i Vastersund
= Moderator: Jenny Norrman
= Sekreterare: Tore Soderqvist
0 Myndighetsmétet i Stortuna
= Moderator: Tore Soderqvist
= Sekreterare: Jenny Norrman
0 Motet med allmanheten i Véstersund
= Moderator: Tore Soderqgvist
= Sekreterare: Jenny Norrman
0 Motet med allménheten i Torshamra
* Moderator: Gerda Kinell
= Sekreterare: Jenny Norrman och Tore Soderqvist
0 Motet med allmanheten i Stortuna
= Moderator: Jenny Norrman




= Sekreterare: Gerda Kinell
Motena skilde sig at betraffande foljande egenskaper:

e Motena med myndighetspersonerna holls dagtid. Motet i Vastersund holls i
Vastersunds kommuns lokaler (Miljo- och byggkontorets métesrum) och
motet i Stortuna i ett motesrum i Lansstyrelsens lokaler.

e Motena med allmanheten holls pa kvallstid mellan kl. 18.00 och 20.00. Métet i
Vastersund holls en torsdagskvall i en konferenslokal pa ett hotell, motet i
Torshamra &gde rum en onsdagskvall i en samlingslokal i f.d. Folkets Hus och
motet i Stortuna en torsdagskvéll i ett undersokningsforetags fokusgrupprum.
Samtliga lokaler var belédgna centralt i respektive ort.

e Deltagarna pa motena med allméanheten fick ersittning i form av Paus
presentkort a 350 kr.

e Som uppféljning av moétena med myndighetspersonerna séndes en
sammanfattning av vad som sades pa motet till deltagarna. | syfte att undvika
missforstand fick deltagarna sedan tillfalle att komma med synpunkter pa
sammanfattningarna. Dessa sammanfattningar finns i appendix A3 och A4.

e Aven métena med allmanheten foljdes upp, men istallet med hjalp av ett
frageformular som delades ut i samband med att motena avslutades.
Deltagarna ombads att antingen fylla i frageformularet innan de gick hem eller
ta med sig formuldret. De som tog med sig formuléaret hem fick dven ett
portofritt svarskuvert. Svaren till dessa fragor finns i appendix A7.

Ett grovt skriftligt protokoll fordes under motenas gang av sekreteraren. Dessa
protokoll utvecklades i efterhand till fullstdndiga transkriptioner med hjalp av
videoinspelningarna. Transkriptionerna utgjorde sedan det huvudsakliga underlaget
for var analys av vad som framkom av fokusgruppmotena.

2.4  Analys av insamlad data

2.4.1 Teoretisk analysmodell

| det har arbetet har vi utgatt fran en modell som Massey (2011) har foreslagit for att
analysera data fran fokusgrupper. Massey (2011) delar in data i tre olika typer:
(1) artikulerad data (articulated data), (2) tillskriven data (attributional data), samt
(3) uppkommen data (emergent data). *

Artikulerad data ar sadan information som deltagarna direkt ger genom att diskutera
de fragor som tas upp under motet. Den ger information om attityder, Gvertygelser,
observationer, erfarenheter, asikter och vérderingar som uttrycks som respons pa de
fragor som stalls. Utifran den har typen av data kan man t.ex. battre forstd hur
deltagare tolkar olika &mnen och hur viktigt de tycker dessa dmnen &r. Forsta steget i
att analysera artikulerad data &r att sortera svaren pa de fragor som stéllts sa att alla
svar associeras med korrekt fraga. Darefter koncentrerar man analysen pa att
kombinera och tolka de svar som getts pa de olika fragorna. Dessutom kan man leta
efter monster genom att tillampa béade induktiva® och hypotetiskt-deduktiva® metoder

* Hela den foljande generella texten om de tre datatyperna och hur de bor analyseras bygger p& Massey
(2011).

> Induktiva metoder innebér att g& fran att observera fenomen och samla in data kring det till att utifran
den inhdmtade empirin skapa en teori och hypoteser.
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for att organisera data pa ett meningsfullt sitt, man kan identifiera aterkommande
teman eller idéer, eller utveckla hypoteser och dra slutsatser av data.

Det finns ocksa tillfallen dar det ar svart att stalla en direkt fraga till deltagarna, t.ex.
nar fragan direkt gar emot de kulturella koder deltagarna foljer sa att svaren blir
omdjliga att tolka pa ett meningsfullt sétt. | dessa fall behdver man istallet formulera
fragor sa att deltagare kan svara, diskutera och reflektera pa ett for dem meningsfullt
satt samtidigt som fragorna utgar fran en uppstalld hypotes om det forhallande man
vill undersoka. Darefter kan svaren analyseras genom att tillskrivas eller tolkas enligt
den uppstallda hypotesen. Ibland har man dven en tydlig forskningsfraga eller hypotes
som man vill testa, dar fokusgrupper anvénds som ett ramverk for att testa olikheter
mellan grupper, deltagare eller éver tid. Den hér typen av data som uppstar genom
hypotestestning och teoridriven tematisk kodning, beskriver Massey (2011) som
tillskriven data. Namnet aterspeglar att data tillskrivs mening baserat pa den tolkning
som gors av dess relevans for den aktuella fragan. Eftersom den har typen av data ar
hypotesdriven, &r det av storsta vikt att utvarderaren pa forhand staller upp en hypotes
och utformar motesagendan sa att deltagarna har mojlighet att diskutera det man vill
undersoka.

Den tredje typen av data Massey (2011) beskriver ar uppkommen data, vilket ar sadan
information fran gruppens meningar, processer och normer som bidrar till nya insikter
och genererar nya hypoteser. Den hér typen av data berdr de teman och koncept som
man ar ovetandes om innan studien bérjar. Uppkommen data erbjuder enligt Massey
(2011) den fylligaste typen av kvalitativ data, men som dock dven dr lattast att
feltolka. Massey (2011) varnar for att utgd fran att en fokusgrupp alltid ger
uppkommen data.

2.4.2 Analys av artikulerad data

For analysen av artikulerad data har vi utgatt fran transkriptionerna fran motena. Vi
markerade de nyckelord och fraser som kan tolkas som svar pa de olika fragor som
stalldes och diskuterades. Analysen &r uppdelad i méten med allménheten och méten
med myndighetspersoner. Utifran detta har vi sedan identifierat gemensamma
aspekter som framkom fran allménheten respektive myndighetspersoner oavsett
region. Vi har ocksa letat efter gemensamma aspekter som kommer upp i samtliga
maoten oavsett grupp.

2.4.3 Analys av tillskriven data

Med anledning av att vi har valt vara fokusgrupper pa det satt vi har gjort har vi ocksa
velat undersoka om man kan se vissa skillnader mellan olika grupper. De hypoteser vi
har arbetat utifran ar att det finns en skillnad i syn pa sanering och vad som é&r viktigt
vid sanering mellan (1) myndighetspersoner och allménheten och &ven mellan (2)
storstadsregioner och glesbygdsregioner.

Vad géller den forsta hypotesen har vi utgatt fran att dessa tva grupper har olika
forkunskap omkring problemstallningar forknippade med foérorenade omraden och
darfor kan forvantas fokusera pa olika aspekter av sanering. Det finns dock en

® Hypotetiskt-deduktiva metoder handlar om att préva antaganden (hypoteser) mot erfarenhet (teori),
dvs. med hjalp av en sddan metod kan man testa om teorier stimmer.
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svarighet i att analysera detta eftersom fragorna till dessa tva olika grupper
utformades pa olika séatt just pa grund av skillnaden i forkunskaper.

Den andra hypotesen vad galler skillnader mellan storstad och glesbygd &r uppstalld
utifran att det i regel &ar olika faktorer som driver saneringarna i glesbygd kontra
storstad. | storstadsregioner ar det ett exploateringstryck pa marken och ofta star en
exploatér for saneringen (t.ex. nyutveckling av bostadsomraden eller
infrastrukturprojekt). | glesbygd déremot ar det mindre efterfragan pa marken och
istallet &r det ofta det nationella arbetet med att sanera omraden utan ansvarig part
(bidragssparet) som driver pad saneringen. Dessa olika drivkrafter innebar ocksa
olikheter med avseende pa tid for genomforande samt vad omradet anvands till efter
sanering. Den har skillnaden skulle alltsd kunna galla bade for allméanheten och for
myndighetspersoner. Fér den har typen av analys har vi fokuserat pa olikheter mellan
moten som representerar olika grupper och regioner, men utgatt fran samma
grundanalys som for artikulerad data (se avsnittet ovan). Resultaten och slutsatserna
fran denna analys ar dock mer osaker an den som baserar sig pa artikulerad data
eftersom varje grupp och region endast representeras av 1-2 moten, se tabell 2.4.

Tabell 2.4. Oversikt 6ver moten utifran grupp och region.

Storstadsregion Glesbygd
Myndighetspersoner 1 mote 1 mote
Allménheten 2 moten 1 mote

2.4.4 Analys av uppkommen data

De resultat som vi har tillskrivit som s.k. uppkommen data kan ses som mest
kvalitativt och minst sakert att dra slutsatser fran. Dessa resultat har vi fatt fram
genom att ga igenom de andra tva typerna av data fran materialet och efter hand
upptécka andra aspekter som inte uttalas lika tydligt.
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3 Resultat

Nedan redovisas resultatet av analysen av artikulerad data, tillskriven data samt
uppkommen data. Analysen gors utifran identifierade nyckelord och fraser fran
transkriberingarna av motena, samt delvis av transkriberingarna som helhet.
Identifierade nyckelord och fraser fran mdéten med myndighetspersoner och
allménheten redovisas i tabellform i Appendix A8 och A9.

3.1 Artikulerad data

3.1.1 Resultat av moten med allménheten

Nedan sammanfattas nyckelord och kommentarer som aterfanns som svar i minst tva
av de tre motena med allménheten. Detta var det kriterium som vi anvénde for att
identifiera gemensamma aspekter. Dessutom é&r ett antal citat utvalda for att ge lasaren
en nagot djupare inblick i diskussionerna och hur orden faller. De ar redovisade som
skilda citat, men kommer i den ordningsfdljden de ar redovisade. Ibland redovisas
dock inte alla kommentarer.

Den forsta fragan till deltagarna var under presentationsrundan déar de uppmuntrades
att saga sitt namn och om de kommit i kontakt med fororenade omraden eller sanering
av fororenade omraden pa nagot satt. Tabell 3.1 redovisar olika svarskategorier och
antal deltagare som svarade i varje kategori.

Tabell 3.1. Resultat fran presentationsrundan pa fragan om och pa vilket satt
deltagarna har kommit i kontakt med férorenade omraden och sanering
av fororenade omraden tidigare. Tabellen redovisar hur manga
personer som uppgav svar uppdelat pa 5 olika kategorier.

Nej, inte alls Har bott i Har hanterat Genom Annat
narheten farliga massmedia
omrade som | amnen i sitt
sanerats arbete
Vastersund 3 2 2 -
Torshamra 4 2 - -
Stortuna 3 2 - 3 -

Nedan foljer nagra exempel pa citat under presentationsrundan fran Stortuna.

”Vi hade faktiskt en bensinmack i narheten, och det hade skett séttningar i
marken sa det lackte ifran tankarna i marken. Sa den macken revs ned och det

pagick hela forra aret saneringsarbete pa den marken.”

”Jag har aldrig kommit i kontakt med fororening, aldrig. Tror inte ens jag har
sett det pa TV nagon gang. Kanske har statt i tidningen om det ndgon enstaka
gang, men har inga direkta relationer till det 6ver huvud taget.”
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Nedan foljer nagra exempel pa citat under presentationsrundan fran Torshamra.

”... fodd uppepad [omrade], gatt i [-]skolan och gick da forbi [foretags]
anlaggning. Luktade olika varje dag. Dar vet man att det &r féroreningar, man
har sanerat pa flera olika stallen, men pa den tiden tankte man inte pa det, vad
som var farligt. Det ar pa senare tid man har fatt reda pa mer om vad som é&r
skadligt.”

”Fororenat badvatten har jag varit med om, annars har jag inte kommit i
kontakt med nagon.”

Fraga 3A till allmanheten syftade till att fraga efter deltagarnas spontana associationer
till dels fororenade omraden, dels sanering av fororenade omraden och slutligen
sanering av fororenade omraden i sin egen kommun. Tabell 3.1. redovisar nyckelord
och diskussioner som framkommit vid minst tva olika moéten, men redovisar ocksa
vissa saker som bara kom upp vid ett mote.

Tabell 3.2. Resultat fran deltagarnas spontana associationer — nyckelord som
framkommit vid minst tva olika moten.

Spontana
associationer
till:

Fororenade omraden

Sanering av
fororenade omraden

Sanering av
fororenade omréaden i
egen kommun

Gemensamma | Kemikalier, gifter Stort jobb/dyrt Associationer till &ldre
nyckelord : : : i N kanda industrier i
(minst tv& Soptippar, industrier Gora rent/behdvs Kommunerna
grupper) Teckomatorp7 Ta bort/férgéra
Spridning/lackage

Gemensamma | Vad kan vi fa i oss/bli Inte bara flytta/flyttar Osékerhet omkring
uttryck for utsatta for? man bara? vad och hur man gor
aspekter - . i

) o Kénns farligt...ror
(minst tva ..

rupper) om/kans_ke batt(e att

9 lamna vissa grejer
Kommentarer Hur djurlivet paverkas
eller

diskussioner
som bara kom

upp i en grupp

Nedan foljer nagra exempel pa citat fran starten av diskussionen i Vastersund gallande
den forsta fragan: associationer till "fororenade omraden”. Kortare kommentarer fran
ovriga i dialogen ar borttagna varfor de redovisas som ldsa citat.

" | ett av fallen kom Teckomatorp upp under presentationsrundan, dvs innan vi hade bérjat stélla direkta
fragor.

14 CHALMERS, Bygg och miljéteknik, Rapport 2013:4



V3: "Jag tanker pa kvicksilver och dioxin, jag ... for det tycker jag ju ar de
varsta grejerna sa att saga. ... Ja, men vissa saker tycker man ju ar lite
Overdrivet att man har fixat skiten kan ligga néstan va, men vissa saker ska ju
inte ligga.” [utlaggning] "Men... for jag tycker det som &r varst har egentligen
det ar ju allt kvicksilver det, som ar i alla sjoar och sant... Du kan ju inte
gérna fiska och &ta mycket fisk, insjofisk. For den ar ju svartlistad egentligen,
va. All fisk.”

V7: Jag tanker direkt Teckomatorp forst ... det ar det forsta jag tanker pa.”

V5: "Ja alltsd min spontana reaktion Gver ett fororenat omrade det &r ju att det
ar liksom dott — man kan inte anvanda det till nanting. ... Det bara ligger dar
och... finns till. [Tyst] [Moderator: Men... outnyttjat pa nat satt da? ] Ja-a.”

V8: "Ja, jag tycker ju att... att man liksom e... att det har tagit sa lang tid.
Man, man till exempel som pa Redar6 och runtomkring har i kommun... att
liksom.. det forst pa senare ar... att man har haft san dalig forstaelse da man
holl pad med grejerna. Att man ehh spred ner... ratt ut i naturen. Man, man
tycker det ar underligt. [andra: mmm] Att det liksom skulle ta sa pass lang
tid.”

V5: ”Sa ar det ju det att det ar val kanske min generation och generationen
innan som har borjat med sana hara... uhhh... tvivelaktiga saker. For min
farfar, han lamna ju inte... nanting fororenat 6ver till nasta generation. ... Och
nu menar jag pa att varje generation ska stada upp efter sig sjalv och inte
ldamna nanting vidare.”

V1:...” Och jag tycker ju fabriker &r fantastiskt vackra aven som skelett, sen
... lite lockande a... & dka och titta och historien runtomkring. [Moderator:
mm] Men det som slar mig precis som du sager [pekar pa V5] det &r ju att
nagon har tillatits lamna det har.”...

| Stortuna illustreras ocksa starten av samma diskussion med nagra citat nedan.
S8: "Tjernobyl ... ja det &r det forsta.”
S1: ”Allvarlighetsgrad ... hur allvarligt det ar.”

S5: "Jag tanker mer pa att de dumpar gifter i tunnor och graver ner det ... och
att det nu borjar uppdagas och dar...”

S3: "Jag tanker pa vatten framforallt. Vad det &ar vi far i oss, vad kan man
sortera ut innan det kommer till vattenkranen.”

S4: “Jag tanker mest pa nedgravda gifter och sa ocksa, vilka industriavfall och
sd. Det var min forsta association.”

S2: "Som jag ser det, sa sophogar dar man dumpar som lacker ut, sékert en
massa konstiga metaller och gifter.”

S7: "Jag tanker mer pa vad vi far i oss utan att kanske reflektera Gver det
liksom ... bara i vardagen liksom, ute i tradgarden eller nar man bara ror sig
liksom och det finns d&r men vi &r inte medvetna om det liksom.”
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S6: Jag tanker pa det nu ocksa, det du [pekar pa S2] sa, med soptippar. Att jag
inte tankte p& det innan, jag &r uppvaxt vid Sophdgen®. [skratt fran flera andra
deltagare]”

Fraga 5A till allmanheten syftade till att fraga efter vad deltagarna tycker &r viktigt
nar det galler att sanera fororenade omraden, och varfor det de tagit upp ar viktigt.
Fragan stalldes efter det att information om fororenade omraden i den egna
kommunen har getts till deltagarna i form av stimulusmaterial Allm1 (se appendix
A6). Tabell 3.3 redovisar nyckelord och diskussioner som framkommit vid minst tva
olika moten, men redovisar ocksa vissa saker som bara kom upp vid ett mote.

Tabell 3.3. Resultat fran fragan Vad ar viktigt for er nar det géaller att sanera
fororenade omraden?” samt varfor det som tagits upp anses vara

viktigt.

Vad ar viktigt for er nar det géller att
sanera fororenade omraden?

Varfor ar det ni tagit upp
viktigt?

Gemensamma | Att tanka p&/ta sitt ansvar for nasta
nyckelord generation - vad lamnar vi efter 0ss?
(minst tva . . o
rupper) Information om sanerlngen_/fran _
9 kommunenttill lokalbefolkningenttill
samhéllet
Delaktighet for lokalbefolkning/allménhet
Oppenhet — fa all information man vill/lagga
korten pa bordet
Gemensamma | Utforas sa att det inte forvarras/sprids
:;tg)éilgefror Den som har skitat ner/tjanat pengar skall
(minst tv& betala saneringen — ansvar for féroreningen
grupper) Ansvar for kostnaden - finansieringen av
saneringen
Kommentarer | Dra nytta av exploatorer Om information: forstaelse,
eller trygghet, delaktighet

diskussioner
som bara kom

upp i en grupp

Utféra i etapper

Mervarde/bli stolt Gver resultatet/g6ra nagot
vettigt av ett skitigt omrade

Om nésta generation: for
utvecklingen/framtiden, for
att vi skall verleva

Om etappvis: sa folk far en
positiv instéllning

Om vettig anvandning:
behoévs fér motivationen

® Anonymiserat. Deponi i kommunen.
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Nedan ges aven utdrag ur diskussionen i Torshamra gallande vad som ar viktigt for
deltagarna for hur den utfors och géllande slutresultatet. Diskussionen handlar mycket
om information.

T4: "Givetvis maste det utforas sa att det inte forvarrar situationen, att det
sprids under sjalva saneringen. Och sen om man tanker pa [omrade], jag vet
inte om jag skulle vilja bo dar anda, hur vet man att, ja att man har lyckats
fullt ut? Eller kommer det bara tillbaka efter nagra ar, hur liksom sakerstaller
man att det ar helt sanerat? Det skulle man sakert kunna I6sa med information
och sa, men det tycker jag har varit valdigt daligt just i [omrade]-fallet, vad de
gor och hur det gar och sa vidare. Man ser bara att gravmaskinerna ar dar och
rotar dagligen.”

T7: "Ja, i alla fall en handlingsplan och nar kommunerna bestammer det sa att
vi medborgare blir informerade pa ett véldigt, valdigt bra satt. Sa att, att vi
ocksa blir mera medvetna. Det kanske ar sa att inte alla, &ven om det
behandlas nu miljoéfragor i skolan och det blir mer och mer, men anda tycker
jag att manga gor sig det for latt. Och man maste verkligen komma med tydlig
information, sa har ar det, och det tanker vi atgarda, och sa kommer det att bli
en forbattring. Sa som [T4] sa, sa att man ocksa kanner sig trygg och vill bo
kvar. Eller se en chans att bo kvar.”

Moderator: ”Vad finns det for andra skal som ni ser det till att information ar
viktig, bra?”

T7: ”Ja framst ocksa for att ocksa forbattra beteendet.”

T4: ”Nej, jag tror bara det att man ska kénna sig trygg. Information gor att
man blir trygg och nar man inte vet nagonting det ar da man blir orolig och

S 7

Sa.

T3: ”Jag &r nog nastan lite tvartom, och ha for mycket information. Jag tycker
att vill man verkligen ha reda pa allting som finns runtomkring en? Tycker jag
att, jag menar folk blir ju mer oroliga, man vet fortfarande inte om, &r det helt
fullt alltsa bortplockat eller sa hér. Sa jag tycker att man ... det behdver ju inte
vara jatteinformation av det heller. Tycker jag.”

T4: Jag skulle hellre vilja bosétta mig pa ett stille dar de kan visa att det har
har vi gjort och att det ar klart, an att bosétta mig pa ett stalle dar jag inte vet
nanting, dar det bara star att har var det en kemikaliefabrik innan.”

T3: "Ja, nej dar hade inte velat bosatta mig nastan da.”

Nedan foljer en diskussion om rattvisa och prioriteringar fran fokusgruppsmotet i
Torshamra kommun som kom upp pa fragan ”Vad ar viktigt for er nar det galler att
sanera fororenade omraden?”.

Moderator: ”Du sa ocksa att man behover prioritera mellan flera omraden och
vad som ar viktigt, och hur tanker du da? Vad bor man prioritera?”

T6: "Ja, alltsa det verkar ju vara en kostnadsfraga. Jag vet ju inte vad det ror
sig om for pengar men. Men att man tanker vad &r det viktigaste har nu da? Ar
det viktigast att [vattnet] mar bra eller &r det viktigast att vi bygger en massa
nya frasiga lagenheter som ingen manniska har rad att kopa? Alltsa det &r ju
verkligen olika @ndamal och vilket kanske gynnar flest kanske? For det ena
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har ju inget vinstsyfte. Det later val sa dar ...ja det later val fint men, men , ja
prioritera. Vad dr det som &r viktigast, vad &r viktigast for kanske flest
manniskor. Sa kanske. ”

T7: "Manniskan i centrum, det tycker jag. Det &r vi som gor allt sa ska vi
stalla oss i centrum, sa. Vad mar vi bra av?”

T5: "Det ar klart man star narmast sig sjalv, sa man tycker dom skulle fixa i
naromradet dar jag bor liksom. Det skulle vara trevligt att garanterat fri fran
farligt avfall eller sd. Men nar man tittar liksom annars da, nar jag googlade
sag jag att regeringskansliet typ hade lagt 1 400 valdigt akuta omraden som
behovde saneras, helst egentligen borjats forra veckan. Det &r sana omraden
som sprider ocksa ut och sa. Men det &r klart normalt man tanker ocksa dar
det ar valdigt mycket folk, och, man tanker sa. Att det skulle prioriteras forst
da. Dar barn och manniskor vistas det skall man ta forst. | alla fall det som vi
ser. Men det kanske ar klokast att borja hdgst uppe i Kiruna, att man skulle ha
mer nytta av det, det vet man inte.”

... [fortsatt diskussion]...

T4: “Allvarlig skada maste ju spela roll ocksa, inte bara antalet manniskor.
Om det ar fem personer i Norrlands inland blir hemskt paverkade pa ett stalle
sa ar det dar det kanske inte ar nagon direkt paverkan kanske men en otrevlig
miljo.”

Foljande diskussion kom upp i Stortuna:

S5: “Jag tanker sa har, att de som har tjanat pengar ska ocksa betala det, for att
de ska ta sitt ansvar. Det ska inte va sa att det ska ta stora vinster pa allt och
inte ta sitt ansvar. De blir ju konsekvenser for andra ménniskor. [Moderator:
Sa det ar ndgon rattvise...] Ja absolut, det tycker jag absolut. Om de har stangt
sa ska de fa betala for det. Det ska inte ligga andra till last.”

S6: "Men ofta sa kan de va véldigt gamla forsyndelser da sant har éver huvud
taget inte fanns i huvudet pa nan. Och de foretagen existerar inte langre. De &r
borta sen jattelange och det ar da det blir problem. Daremot sana som ska dra
igadng nya grejer eller som &r tamligen nya om man inte till och med kanske
gar in retroaktivt, for det hander ju ibland att de gor saker med lagstiftningen.
Da kan man sdga sa att ni maste tanka pa att ni ska ta hand om det har sen.
Men allt det gamla, allt det mesta skulle jag tippa, ar just sant gammalt som
finns anda sen 1800-talet och upp va, det finns nog mangder alltsa, det ar ju
dar det ar... da kan man ju inte gora ... lagga nan till ansvar pa det sattet. Det
ar ju problem da va. Och det &r ju manga som tycker detta ar inte vart ansvar
sa till slut hamnar det ju... kommunen, staten. Och det ar ju enorma summor
men det maste anda goras.”

Slutligen ges nagra kommentarer fran Vastersund gallande vad som é&r viktigt vid
sanering av foérorenade omraden:

V6: "Jag giller nar folk ar Gverens, nar alla & med pa taget sa dar det gillar
jag. Delaktighet, att ha med sig lokalbefolkningen i det omradet sa att man
inte bara burdust rusar in och “move it, move it”, nu ska vi gora hér. FOr det &r
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ju ocksa, det handlar ocksa om att samla in all den har historiska kunskapen
ocksa. Utan, inte ga in och séga vi vet bast, nu gor vi sa har. [Moderator: Och
hur far man den delaktigheten?] Man gar i kurs. Jag vet inte. Kommunikation.
Kommunikation, att motas, att vara oppen, inte sitta pa hoga hastar. ”

V5: "Det dar med studiecirklar &r det nanting som har datt ut alldeles det?
V6: "Jag tror det.”

V5: "Likasa folkets hus ar pa vag att do ut.”

V6: "Folkrorelsen ar valdigt...”

V2: "Ny generation, den &r pa vag att do bort, som jag ar uppvuxen i den dar
strukturen att folk ska hjalpa varann. Nu kor vi vara egna race.

V5: ”Skét dig sjalv och skit i andra.”

V2: "Jajaman, alldeles ratt. Och det ar ju lite inom miljon ocksa kanske ... det
ar sa.”

V6: "Det har varit i alla fall, for dar ar det nanting pa gang det ar jag
overtygad om, nar man tittar pd den yngre generationen. Jag pekar pa dig
[V4]. Sa ar det liksom den har medvetenheten att vi, man, man har liksom.

Nar man gor saker sa tanker man inte bara lokalt utan man tanker globalt. Pa
olika satt. Och det &r, det hoppas jag mycket pa.”

Fraga 6A syftade till att fa deltagarnas reaktioner och tankar om vilka effekter olika
saneringsmetoder har. Innan fragan stalldes fick deltagarna en broschyr med en
Oversikt Over olika principiella saneringsmetoder (se stimulusmaterial Allm2 i
Appendix A6). | glesbygdskommunen tillfragades deltagarna om deras tankar
gallande metoderna 1 — 4, och i storstadsregionerna tillfragades deltagarna om deras
tankar gallande metoderna 1-5. Metod 5 lades till i stimulusmaterialet efter
kommentarer fran det forsta fokusgruppsmotet med myndighetspersoner som
genomfordes i glesbygdsregionen. Tabell 3.4 redovisar nyckelord och diskussioner
som framkommit vid minst tva olika méten, men redovisar ocksa vissa saker som bara
kom upp vid ett méte.
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Tabell 3.4. Resultat av fragorna gallande vad ar effekterna av metod 1 — 5?””. Metod
5 fragades endast efter i storstadsregionen.

Gemensamma
nyckelord (minst tva

grupper)

Gemensamma
uttryck for aspekter
(minst tva grupper)

Kommentarer eller
diskussioner som
bara kom uppien

grupp

1) Uppgravning
och
borttransport
for rening eller
deponering

Transporter (spill,
spridning)

Flyttar problemet

BOr renas pa annan
plats/ej deponeras

Flytta till kontrollerat/
mindre daligt omrade

Nagon kanske kan
tjana pengar pa
transporterna

Transporter liten del
av problemet — battre
att fa bort

Skall inte smutsa ner
pa andra omraden

2) Uppgréavning
och rening pa

Damning/sprids i luft

Beror pa
fororeningens art/far

Om man skall bygga
sa maste det bort

omradet inte vara sa giftiga
fororeningar
3) Rening av Stor tveksamhet Lang tid

férorenad jord
utan
uppgravning

omkring om det
fungerar och
effekterna

Positivt om det
fungerar

4) Inneslutning
av fororenad
jord utan rening

Eliminerar ej risk/svart
att sakra/hur sékert ar
det?

Beroende pa
fororening/gift kanske
det kan funka

Finns kunskapen
kvar? / Man behover
en varningsskylt

GOmmer undan
problemet/provisorisk
I6sning

Mer skonsamt, man ar
ju inte i kontakt med
[féroreningen]

5) Upprattande
av
miljoriskomrade
(endast
storstadsregion)

Kortsiktigt/billigaste
sattet

Om “Uppgravning och borttransport for rening eller deponering” i Vastersund:

V7: ”Valdigt mycket transporter.”

V5: ”Ja, och det ger utslapp.”

V8: ”Ja, men det kan nog vara bra i vissa fall. [Moderator: | vilka fall kan det
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va bra?] Ja, om den inte kan brytas ner sa kanske det ar battre att fa det
bortforslat fran ett stalle nara bebyggelse och kanske kansligare mark &n till
ett omrade som ar battre kontrollerat. Om man séger som sa.”

V6: "Da tycker jag att det skulle kunna funka om man far bort det nanstans
dar det ska kunnas fa bort liksom, nerbryta det pa nat satt.”

V1: "Tja, man flyttar problemet.”

["Ja det &r ju risk att man manga ganger bara flyttar problemet”, ”Ja, for mig
ar det sa”, "Ja”, "Det kanns liksom ...”, "Det har ska inte finnas, ska man gora
nat sa ska man gora korrekt™]

V7: Det beror ju pa om det ar deponering eller rening, det finns ju vissa gifter
som man kanske maste [Ja, som inte gar att bryta ner] nej och som man inte
kan hitta anlaggningar for att bryta ner heller utan, ...ja.”

V5: "Det ar ju lite granna som du sa nar de kor med de har gifterna sa
skvimpar det 6ver och ... far runt. Lite dverallt.”

V7: "Det borde ju vara valdigt sma mangder det har skulle handla om man gor
sa har egentligen. [Moderator: Sma mangder av...?] Sma mangder av avfall
som man maste transportera. Da skulle det ju kunna vara accepterat.

V6: "Men det skapar ju arbetstillfallen.”

Om "Uppgravning och rening pa omradet” i Torshamra:

T6: "Tja, jag antar att det beror pa vad det &r i jorden som skall tas bort? Men
bade pa den forsta metoden och den har tanker jag, man borjar rafsa runt i det
héar da yr val det ivég till en stor del tanker jag. Vart tar det vagen da eller...
Alltsa... Dammar det inte har? Jag vet inte. Och sarskilt da om det bor folk
runtomkring sa kanske... Ja, da far de andas in det istallet for att ga pa det.
Kanske. Det vet jag inte, jag gissar nu. ”

T7: "Det beror val pd hur manga grader av forsmutsning det ar, det far inte
vara speciellt giftiga fororeningar. Farliga, ja, fororeningsmaterial Men det &r
sa alltsa, ingenting forsvinner. Alltsa man kan bygga och slanga men det
kommer inget till och inget forvinner, vi maste ju hantera det pa ett ratt satt.”

Om ”Rening av fororenad jord utan uppgrévning” i Stortuna:

S5: "Jag tanker pa nasta da rening av fororenad jord utan uppgravning da ar
det har intressant, for det har skulle jag vilja djupdyka i och fa veta mer. Alltsa
det har k&nner jag att jag inte har en aning om. Det skulle vara intressant att se
hur det gar till hur de tanker hur de gor, det har vet jag ingenting om. Men det
ar valdigt intressant.”

S6: "Men det maste ju vara nat om de nu ska neutralisera genom att spruta in
nanting annat. Det & min spontana tanke att det ar ju det i sa fall som skulle
fungera for har tillfor dom ju bara nanting i det héara. ... Eller man kanske
suger upp det.”

Moderator: ”Ar det for att ni kanner er skeptiska till metoden som ni vill [som
ni vill veta mer]?”
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Alla: ”Nej!”, ”Nej, nej”, ”"Det ar positivt”, "Det &r intressant”, ”Vad ar bilden
en illustration av?”.

Moderator: ”Bilden &r en véldigt principiell bild av en san typ av metod, dar
man sanerar eller renar jorden da utan att grava upp det forst. Och det finns
manga olika satt att gora det pa.”

S6: ”Sa det kan vara bade de har grejerna da?”

S3: ”Det borde ju vara en bra kombination, att géra detta innan de borjar
grava.”

S6: "Men nar det star utan uppgravning sa uppfattar jag det som utan
uppsugning ocksa da, det vill saga, utan att flytta pa det. Till skillnad fran, ja
att...”

S5: ”Jag skulle vilja veta mer om det. FOr mig &r det inte superklart. Finns det
lyckade fall, hur ser det ut, det skulle jag vilja veta.”

Moderator: "Men om vi nu utgar fran att det kan fungera att gora sa har, vad
tanker ni om effekter av att anvanda en san har metod?”

S4: "Jag tanker att det kan vara svart att mata effekten av en sadan metod, nar
man inte ser vad man far for effekt. Det finns ju dar nere i jorden och man kan
ju ta stickprov for visso. Da far man ta sa mycket stickprov tills man ar saker
pa att man natt den effekten som kravs. ”

S2: "Man du vet fortfarande inte den langsiktiga effekten lika bra, det kan
vara bra i ndgra manader och sedan efter tre ar, sa phuii, poppar det i alla fall.”

Om "Inneslutning av férorenad jord utan rening”, Torshamra:
T3: ”Kénns som man gémmer undan problemet.” [Medhall fran andra]
T8: ”Det kanns inte professionellt.”

Om "Upprattande av miljériskomrade”, Stortuna:
S4: "Det maste vara det absolut billigaste sattet. [Skratt] Bara ett staket.”
[olika skdmtsamma kommentarer]
S4: ”Det &r ju inte hanterat.”

S5: "Jag tanker pa det har market de har tagit fram for framtiden sa att man
ska se att det ar riskavfall for, om, de ska hitta det da sa ska det finnas gjutet i
berg. Och hér ar det ju liksom ett riskomrade dar... man vet ju aldrig. Alltsa
jag tycker det skulle varit mycket mer. Man vet ju inte riskerna. [utlaggning
om marke for karnavfall for framtiden] ... och det borde ju verkligen varit
dodskallemarkning pa det har.”

Syftet med fraga 7A var att fa deltagarnas syn pa vad som skall vara uppfyllt for att en
sanering skall kunna beskrivas med olika ord (t.ex. hallbart, rattvist, acceptabelt).
Tabell 3.5 redovisar nyckelord och diskussioner som framkommit vid minst tva olika
moten, men redovisar ocksa vissa saker som bara kom upp vid ett méte.
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Tabell 3.5. Resultat av fragor rérande vad som maste vara uppfyllt for att en sanering
skall kunna beskrivas med olika ord.

Gemensamma
nyckelord (minst tva

grupper)

Gemensamma
uttryck for aspekter
(minst tva grupper)

Kommentarer eller
diskussioner som
bara kom uppien

grupp

Hallbart Sakert/halla/varaktigt | Att saneringen inte Vardigt att lamna /
[om slutresultat] paverkar miljon/ gor ké&nna mig stolt
Sakert [om utférande] skada Dokumentation /
500 &r/ langsiktighet/ uppfoljning
over nagra
generationer

Rattvist Vem som betalar: den | Ansvar: den som Rattvist for framtida

som har foérorenat
borde betala

producerar skall ta
hand om avfall,
vinstintresse skall inte
ga fore ansvar

Information for att
forst& och for att fa
gora sin asikt hord

generationer

Inte flytta 6ver
problemet pa nagon
annan

Konsekvenserna for
befolkningen omkring

Acceptabelt

[Tolkas pa olika sétt:
som att man &r precis

Riskfritt, som om det
inte funnits ndgon

noéjd men inte mer férorening

eller det basta som

gar att gora]
God halsa Skyddsutrustning/ Skydd for Lakarundersodka
medan korrekt utrustning [for | omgivningen befolkningen fére och
saneringen de som arbetar] (befolkningen)/ att det | efter sanering
pagar inte sprids/ mojlighet

till evakuering

God halsa som
slutresultat

Diskussion om
psykologiska effekter,
vikten av att
orosmomentet
férsvinner

Inga effekter for nasta
generation

Bevarar
kulturmiljé

Séakerheten/
saneringen viktigare
an kulturmiljéon

Forsoka
bevara/skona/vara
forsiktig med

Tror vi kommer kanna
nostalgi éver
férsvunna
fabriksomraden

Ger mojlighet till
rekreation (end.
storstadsregion)

Kunna anvanda utan
risk

Djuren ska vi ocksa
vara radda om
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Nedan foljer nagra utdrag géllande "hallbart” fran diskussionen i Vastersund.

V3: "Blabb... det ar ju politiskt ordbajs idag alltsa. [Spridda skratt] Vada
hallbart? Vad ar det for nanting va? Jo men det ar ju ett sant dar forstort ord
alltsa for alla har anvant det till allting alltsa och da blir ju féljden att det far
inget vérde alls egentligen. Men det &r jattefint att saga, ja men vi har hallbart
dricksvatten i kommunen, ja vad ar det da? Ja det regnar dar och sa rinner det
upp dér, sa da ar det ju fint. Da va, men sen kan folk do av det dar for man gav
fan i att rena det for att da behdvde man ju inte ta hit lite lastbilar det raknar
man inte med. [Moderator: Vad borde hallbart betyda da?] Minsta mojliga
skada till storsta mojliga nytta.”

Moderator: ”Och vad sdger ni andra?”

V8: "Ja, det lat bra faktiskt.”

V6: "Vardigt att lamna efter sig.”

V7: "Ja, det skulle jag hellre halla med om.”

V5: "Varaktigt, stabilt.”

Moderator: Nu blir jag lite nyfiken, vardigt? Vems vardighet?

V6: Min. [Moderator: Kan du beskriva det lite mer?] Att jag skall kdnna mig
stolt 6ver att lamna efter mig det har. [Moderator: Da skulle det vara hallbart]
ja och mojligt att utveckla, att bygga vidare pa.”

V1: "Jag tanker att det maste finnas en tid. Man pratar om man lagger ett skikt
over, det ska racka atminstone 100 ar, jag tycker det &r kort tid, farfar kanske
var fodd for 100 ar sedan. Ja, min pappa var ju fodd for 100 ar sedan. Det ar
for kort tid det borde vara 500 ar, for min del, 500 ar, hallbart.”

3.1.2 Resultat fran moten med allmanheten gallande global réattvisa

| alla moten med allmanheten lyftes rattviseaspekter pa olika sitt.
Generationsperspektivet framtradde tydligt i alla grupper, men &ven en kansla for
global rattvisa.

Foljande tva fraser ar hamtade fran motet i Vastersund.

”Nytt tdnk nu, ny medvetenhet, man ténker inte bara lokalt idag utan dven
globalt, det hoppas jag mycket pa.”

"Handlar lite mer om Sverige. Ni i Afrika far inte tillverka pa det satt som vi
gjort i alla ar. Da maste vi ocksa dverfora teknik, kunnande och bistand for att
det skall vara réttvist.”

| Stortuna kom det globala perspektivet upp genom féljande fras:

"Tank pa allt vi képer in i fran Kina och det innehaller bly och allt méjligt och
detta koper kommunen in! Tank pa alla som blev forgiftade i Kina.”

| Torshamra:

"Pengarna styr nu for tiden, man far férorena om man har mycket pengar,
stora fabriker. Har man fororeningar kan man skicka det till Afrika, bara man
har pengar! Utslappsratter, andra far ta skiten, det blir jag foérbannad Gver.
Pengarna styr!”
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3.1.3 Resultat av moten med myndighetspersoner

| féljande avsnitt redovisas svar pa fragorna som stélldes vid myndighetsmoétena i
tabellform. Tabellerna avser att sammanfatta svar som kan ses som gemensamma vid
bada moten, samt vissa aspekter som endast kom upp vid ett av métena.

De forsta fragorna som stélldes till de tva grupperna av myndighetspersoner géllde
vad som associeras med en hallbar sanering kontra en “vanlig” sanering. Tabell 3.6
redovisar nyckelord och diskussioner som framkom vid bada métena, men redovisar
ocksa vissa saker som bara kom upp vid ett av dem.

Tabell 3.6. Resultat av fragor rérande vad som associeras med en hallbar sanering
till motsats mot en ’vanlig” sanering.

Gemensamma
nyckelord
(bada grupper)

Gemensamma
uttryck for aspekter
(bada grupper)

Kommentarer eller
diskussioner som bara
kom upp i en grupp

Vad far ni for
associationer
till begreppet
hallbar
sanering?

Halla 6ver tid/ langre
tidsperspektiv

Inte behdva géra om

Malkonflikter:
transporter vs

Flyttar ofta bara
féroreningen — den
forsvinner inte

Tar storre grepp/ vaga in
fler alternativ

Dokumentationen
Miljomalet Giftfri miljo

Fyra dimensioner:

sanering socialt, ekonomiskt,
miljémassigt och
kulturellt
Skiljer sig detta Sanerar ibland [idag] | Ateranvéndning/sortering
fran en vanlig av fel orsaker/ borde 6ka
oo : y
sanering~ psykologiska skal Manga akuta insatser
Bor ténka totalbelastning
istallet for punktkallor
Vad In situ Svart med in situ, ej Projektorganisation,
kannetecknar sa beprovat, arbeta etappvis
utférandet av forutsattningar olika . o - .
° Tanka pa logistiken i
en hallbar o : ) .
sanering Alternativa I6sningar, | sorteringsanlaggningar
jamfort med en In situ, inkapsling/ Maste ofta schakta anda
- - solidifiering o
vanlig [apropa in situ]
sanering? N o
9 Begransade omraden,
forbudsskyltar
Vad Anvandningen av
kannetecknar marken kan bl
slutresultatet av begransad
en hallbar Kunskapen maste
sanering P

jamfért med en
"vanlig”
sanering?

bevaras
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Fraga 6M kan ses som en sammanfattande fraga dar deltagarna ombads att besvara
vad de ansdg vara viktigt att ta hansyn till for att astadkomma en hallbar sanering.
Tabell 3.7 redovisar nyckelord och diskussioner som framkom vid bada métena, men

redovisar ocksa vissa saker som bara kom upp vid ett av dem.

Tabell 3.7. Resultat av fragan vad deltagarna anser vara viktigt att ta hansyn till for
att astadkomma en hallbar sanering.

Gemensamma Gemensamma Kommentarer eller

nyckelord uttryck for aspekter | diskussioner som bara

(bada grupper) (bada grupper) kom upp i en grupp
Vad tycker ni &r | Risker/ Oppen for olika Projektorganisation

viktigt att ta
héansyn till for
att astadkomma
en hallbar
sanering?

riskbeddémning

metoder — inte lasa
sig

(Oppen) dialog i tidigt
skede/ férankrat hos
berérda parter

Lastbilsutslapp i
forhallande till
férorenad mark

Hallbar dokumentation/
markrestriktioner

Generationsperspektiv,
vad hander med marken
senare

Omgivningspaverkan,
buller och
dammspridning

Mellanlager
Definition av hallbart?

Forhindra erosion, ras
och spridning ut i vattnet

Biologisk méangfald
Kvaveoxider
Svaveloxider
Naturresurser
Vattenproblematik

Mjuka varden —
upplevelser och
varderingar

Klimatfragan har fatt for
stort fokus i
hallbarhetsfragan

Fragorna 7aM och 7bM syftar till att fiA myndighetspersonernas syn pa vad man
associerar med en social dimension vid hallbara saneringar samt hur man kan samla in
information om detta. Tabell 3.8 redovisar nyckelord och diskussioner som framkom
vid bada métena, men redovisar ocksa vissa saker som bara kom upp vid ett av dem.
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Tabell 3.8. Resultat av fragor gallande associationer till en social dimension vid
hallbar sanering samt hur den informationen kan samlas in.

Gemensamma Gemensamma Kommentarer eller
nyckelord uttryck for diskussioner som bara kom
(bada grupper) aspekter upp i en grupp
(bada grupper)
Vad associerar Att en utredning inte far halla
ni med en pa for lange
Z?mcgirllsion i Information och dialog
hallbar Trivs att bo, trygghet, sékerhet
sanering? . o
9 Rattvist boende, lika for alla,
generationsperspektiv
Kulturella biten, bevara gamla
industribyggnader,
Hur kan man Fraga folk/ ge Dilemma: fraga i efterhand
samlain befolkningen o L
information om mojlighet att ;Z:Jr?é?kZLiti?:lron for hur
den sociala uttrycka sig informagtionen
dimensionen?

Nedan foljer valda delar av deltagarnas kommentar géllande vad de associerar med en
social dimension, dock ej som ordagranna citat.

| storstadsregionen kom féljande upp:

”Att man trivs att bo dar. Grannsamja.”

”Trygghet, sékerhet.”

"Rattvist boende. Jag har haft utredningar som skiljer pa studenter och vanligt
boende. Man kan ha lite hdgre halter eftersom man bor dar kortare tid. Vi
godkénde inte detta.”

”Den idén har aven funnits for buller.”

"Exempel pa ohallbart.”

"Generationsperspektiv, rattvisa med tanke pa kommande generationer.”

I glesbygdsregionen associerade man en social dimension till bland annat enligt

citaten nedan:

"Att en utredning inte far halla pa for lange! Folk kan inte forsta att man
behover utreda i 5-6 ar och att inget fortfarande hander! De vill se maskinerna
igang snabbt.”

”Det ar viktigt med information.”

Ja, vill man ha allméanheten engagerad sa maste det synas att det hander.
Annars &r det bara nagra fa som ar intresserade pa slutet.”
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Den sista fraga som stalldes galler om deltagarna upplevde att nagot viktigt saknades
pa en preliminar lista 6ver tankbara kriterier att ta hansyn till vid hallbara saneringar
som visades fram (se appendix A2). Den prelimindra listan sammanstélldes i maj
2011. Syftet med fragan var att fa direkt feedback pa utvecklingen av en preliminar
uppsattning kriterier for en multikriterieanalys av hallbara saneringsalternativ
(Norrman et al., 2012). Tabell 3.9 redovisar nyckelord och diskussioner som framkom
vid bada motena, men redovisar ocksa vissa saker som bara kom upp vid ett av dem.

Tabell 3.9. Resultat av fragan rorande om nagot viktigt saknades pa en preliminar

kriterielista.
Gemensamma Gemensamma Kommentarer eller
nyckelord uttryck for diskussioner som bara kom
(bada grupper) aspekter upp i en grupp
(bada grupper)
Utifran den har Biologisk Demokratiaspekter/
listan, tycker ni mangfald/ positiva | medbestammande/
att nagot viktigt och negativa deltagande
saknas? effekter pa djur .
och vaxtliv Folks uppfattning
Erosion, ras, spridning av jord
ut i vattnet
Dalig lukt
Naturtjanster
Miljomal
Klimat
Nulage — utférande — resultat
Lokalt — regionalt — globalt
Sediment i egen ruta
Finns det saker Halsa [ar viktigast] Biologisk mangfald kan vara
pa listan som ar viktigt om n&gon art hotas
viktigare an andra . . .
att ta hansyn till? Alltid nagon missndjd

3.1.4 Likheter mellan grupper

Syftet med att leta efter likheter mellan grupper &r att se om det finns vissa aspekter i
en social dimension som dessa olika grupper (dvs. personer som representerar
allménheten kontra myndighetspersoner) anser vara viktiga att ta hansyn till vid
(hallbara) saneringar av fororenade omraden. Eftersom fragestéllningarna ser lite
olika ut for de olika grupperna &r det inte alla svar som &r relevanta att jamfora. Vi
beddmer det dock som rimligt att identifiera likheter mellan grupper betraffande vad
som ar inneborden av socialt hallbara saneringar. | myndighetsmotena stélldes fragan
pa just det sattet (fraga 7M) men for att undersoka likheter har vi tittat pa svaren pa
alla fragor dar den sociala dimensionen kommer upp. Under métena med allménheten
stalldes fragan vad som &r viktigt for deltagarna nar det géller att sanera férorande
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omraden, dvs. ordet hallbar ingick inte i fragan (fraga 5A). Dels har dessa svar tagits
med men ocksa svaren pa fragorna om vad som maste vara uppfyllt for att en sanering
skall kunna beskrivas med ett visst ord (fraga 7A). Tabell 3.10 nedan redovisar
resultatet.

Tabell 3.10. Jamférelse mellan moten med allménheten och myndigheter vad galler
sociala aspekter.

Allméanheten Myndighetspersoner
Gemensamma uttryck for Generationsperspektiv Generationsperspektiv
viktiga aspekter som . .
kommit upp i minst tva Delaktighet Deltagande/dialog
moten fran vardera
gruppen
Samma typ av aspekter, Saker sanering (dock mer Halsa (fram for allt m a p
men olika fokus oro for utférandet) fororeningen i omradet)
Viktiga aspekter som Den som har skitat ner skall
endast kom upp i en grupp | betala

3.2 Tillskriven data

Resultaten for tillskriven data utgar fran att vi har stallt upp en hypotes att man kan
finna vissa skillnader mellan glesbygdsregion och storstadsregion, samt mellan
allménhet och myndighetspersoner.

3.2.1 Skillnader mellan regioner

Med allméanheten genomfordes 2 moten i tva olika storstadskommuner (i samma
storstadsregion) och 1 mote i en glesbygdskommun, och med myndighetspersoner
holls 1 mote i vardera regionen (storstad och glesbygd). En vanlig skillnad mellan
dessa tva typer av regioner ar att det ar olika faktorer som driver saneringarna i
glesbygd kontra storstad. | storstadsregioner ar det ett exploateringstryck pa marken
och ofta star en exploator for saneringen. I glesbygdsomraden ar det lagre efterfragan
pa marken och istéllet &r det i regel bidragsprojekt, dvs. det nationella miljémalet att
sanera fororeningar, som initierar och finansierar saneringen. Att det ar olika
drivkrafter for saneringarna leder vanligen till skillnader i bade tiden for
genomforande och vad omradet anvands till efter sanering. Vissa resultat fran métena
med allmanheten skulle kunna forklaras utifran dessa skillnader.

Alla tre grupper med allménheten diskuterade vem som skulle béra ansvaret och ta
kostnaden for saneringar och for alla grupper kom det fram synpunkter pa att den som
har fororenat ocksa ska betala. Det ser dock ut att finnas en tydligare skepsis i
storstadskommunerna mot att "man” forsoker smita fran sitt ansvar, dar "man”
narmast syftar pa nagot obestamt privat foretag. | bada métena i storstadskommunerna
anvandes ord som “dumpa” och “gifter”, i en grupp anvéndes “pengarna styr” och
“pengaintresse” och i en annan “vinstintresse” och tjanat pengar”. |
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glesbygdskommunen refererade man oftare till ”staten” och dess ansvar, medan
(obestamda) privata foretag verkade vara i centrum i storstadskommunerna. En sadan
skillnad kan tolkas som att den speglar de olika forutsattningarna i glesbygd kontra
storstad, samt de olika typiska finansieringsformerna for saneringsprojekt utforda i
glesbygd kontra storstad. P& glesbygden har man svart att fa foretag att etablera sig
och stanna och markpriserna ar laga. | storstaden daremot finns manga foretag som
kommer och forsvinner och det ar hogt tryck pa marken och hoga markpriser. Vidare
har kommuninvanarna ofta inte nagon narmare relation till de har foretagen. | ett av
motena med allmdnheten i storstadsregionen kom dock synpunkten upp att
exploatdrer ocksa kan bidra till att vi blir kvitt fororeningar, dvs. att exploatérerna
ocksa kan sta for nagot positivt.

En annan skillnad som kom upp mellan regionerna hos allméanheten var diskussionen
om slutresultatet av saneringen. | storstadsregionen anvande man oftare uttryck som
”ingen risk”, “riskfritt” och “under gransvarden”. | glesbygdskommunen uttryckte
man sig forsiktigare omkring detta och istéllet kom det upp en helt annan diskussion
géllande slutresultatet som kan exemplifieras med kommentarer som:

”... ett sanerat omrade ska se battre ut (...), detta ska bli ndgot man verkligen
blir stolt dver.”

”... gbra nagot vettigt av ett skitigt omrade...”
”... [kunna] vara stolta éver [resultatet]...”
”... mervdrde av att gora nagot positivt som manniskor kan nyttja.”

Dessa uttalanden kan kopplas till just drivkrafterna for saneringen, tryck pa marken
for exploatering kontra bidragsprojekt, dar de senare vanligen rér omraden som ska
stadas upp for att astadkomma en giftfri miljo, men dar marken i sig inte ar sa
vardefull. Vad gér man med omradet efter saneringen? Ar det hog efterfragan pa
marken byggs nagot, bostader, vagar etc., men ar det lagt tryck pa marken riskerar
man att resultatet bara blir ett slyomrade (exemplifierades i gruppen i
glesbygdskommunen). Diskussionen indikerade att det &r viktigt fér manniskor i en
glesbygdskommun att pengarna som anvands till saneringen ocksa resulterar i nagot
synligt och nyttigt resultat.

Man kan aven se tendenser till skillnader mellan myndighetsgrupperna i de tva olika
regionerna. Den storsta skillnaden kanske lag i huruvida man diskuterade
informationen till allmanheten. | glesbygdsregionen var detta en viktig frdga som togs
upp i samband med fragan om vad som ingar i en social dimension (fraga 7M). Detta
togs dock inte alls upp i storstadsregionen. Som svar pa foljdfrdgan hur information
om den sociala dimensionen kan samlas in foreslog daremot bada
myndighetsgrupperna att allmanheten (“folk™) ska tillfragas. Detta skulle ocksa kunna
forklaras med skillnaden i drivkrafter: For bidragsprojekt tar kommunen pa sig
ansvaret for saneringen, men i exploateringsprojekt ligger ansvaret daremot pa
exploatdren. Ansvaret for att informera foljer med ansvaret for saneringen, och det
kan vara detta som speglas i skillnaden. | storstadsregionen ar det inte i forsta hand
myndigheten som &r ansvariga for informationen. | glesbygdsregionen satt dock
tekniske chefen med, som sjalv varit med och drivit bidragsprojekt.
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En annan aspekt som kan kopplas till de olika typerna av projekt &r tidsaspekten. I
glesbygdsregionen kom det upp att det var viktigt att utredning och sanering inte tar
for lang tid, men i storstadsregionen togs detta inte upp alls.

Vidare diskuterades i storstadsregionen fragan om ”rattvist boende” — ska det vara
tillatet eller inte att kunna tillampa olika riktvarden eller tillata olika mycket
fororeningar beroende pa typ av boende? Den har diskussionen kom inte upp i
glesbygdsregionen.

3.2.2 Skillnader mellan grupper

Allméanheten och myndighetspersoner har olika forkunskap omkring de
problemstallningar som ar forknippade med fororenade omraden. Hypotesen har varit
att dessa olika grupper da ocksa kan tankas fokusera pa olika aspekter av sanering.
Fragorna som stélldes till de olika grupperna var langt ifran identiska men svaren
tyder &nda pa nagra skillnader.

| alla méten med allméanheten var fragan om vem som skulle betala/ta ansvar for
saneringen vanligt forekommande. Man kan sdga att synpunkterna i stor grad foljde
PPP-principen, dvs. “Polluter Pays Principle” eller ”den som har foérorenat skall
betala”. Detta togs inte upp alls hos myndighetspersonerna. Troligtvis ligger
forklaringen till detta i de olika forkunskaperna. Myndighetspersonerna &r vaél
inforstadda med svensk miljolagstiftning och vilka olika spar som kan féljas for att
genomfora saneringar (exploateringssparet, bidragssparet och tillsynssparet). Den har
kunskapen ar dock inte sjalvklar hos allménheten. Daremot finns bland dem en stark
kansla av hur det borde vara.

Allmanheten lade vidare mycket stor vikt vid information, till skillnad fran
myndighetsgrupperna, och  da  framférallt  myndighetspersonerna  fran
storstadsregionen som knappt namnde detta alls. Detta skulle man ocksd kunna
forklara med att allmdnheten och myndighetspersoner &r olika insatta i
problemstallningar rérande foérorenade omraden, men det skulle dven kunna vara ett
uttryck for att myndigheterna inte har utvecklat sitt arbete omkring
riskkommunikation.

3.3  Uppkommen data

Det vi har identifierat som eventuellt uppkommen data géller fragan om vad
deltagarna anvander for tankemodeller eller perspektiv vad géller anledningen till att
man bor sanera. Anledningen till att vi valjer att betrakta detta som uppkommen data
ar att vi inte har stallt nagra direkta fragor om detta till deltagarna och det var inte
heller nagot vi stallde upp en hypotes om innan motena. Snarare ar det nagot vi har
funderat 6ver i samband med analysen av materialet.

For att undersoka detta valde vi att ga igenom motena med allménheten for att leta
reda pa fraser eller dialoger som innehdll tydliga referenser till vad man ser som
anledningen till att man bor sanera, eller till varfor fororeningar &r ett problem. Dessa
finns redovisade i Appendix A10 och ar uppdelade i tre tabeller. Den forsta tabellen
(A10.1) innehdller fraser som skulle kunna kopplas ihop med ett antropocentriskt
perspektiv, dvs. dar man ser féroreningar som framst ett problem for ménniskan
genom att miljon blir fororenad. Néasta tabell (A10.2) innehaller fraser dar man ger
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uttryck for bade ett antropocentriskt perspektiv och ett biocentriskt® perspektiv. Tabell
A10.3 innehaller fraser som har fokus pa ett biocentriskt perspektiv enbart. Det
antropocentriska perspektivet ar dominerande, &ven om det i alla tre méten kommer
upp en biocentrisk syn ocksa. Detta kan tolkas som att métena som helhet indikerar
stod for att "hallbar” sanering handlar om bade de antropocentriska dimensionerna av
hallbar utveckling (ekonomisk och social 6nskvard utveckling) och den ekologiska
dimensionen, vilken mer handlar om hallbarhet for naturen i sig sjalv. Alla fraser som
inte tydligt hanvisar till en anledning har sallats bort, men man pratar om miljé i mer
allmanna termer ocksa under motena. Det ar dock svart att tolka vad det innebér; ar
det att skydda miljon for méanniskans skull eller att skydda miljon for miljons skull?

% Man kan ocksa ténka sig ett ekocentriskt perspektiv som da skall vara annu vidare &n ett biocentriskt,
det biocentriska tittar pa andra levande organismer emedan ett ekocentriskt perspektiv skulle innefatta
bade den organiska och icke-organiska miljon som omger oss (Wikipedia, 2012:
http://en.wikipedia.org/wiki/Ecocentrism, 2012-10-05).
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4 Diskussion
4.1 Om information

Aven om motena med allminheten tydde pa att deltagarna hade goda insikter i
principiella problem med sanering (t ex”ar det béttre att flytta féroreningen eller gora
nagot at den pa plats?”, "medfor inte en flyttning bara att problemet flyttas och att alla
transporter blir en risk i sig?”) var intrycket dnda att deltagarna inte visste sa mycket
pa en mer specifik niva. De var osakra pa vem som har ansvaret for sanering, vad som
egentligen saneras och hur en sanering gar till (teknik), men de 6nskade ocksa att fa
veta mer. Detta gjorde att vi efter det forsta motet med allménheten i
glesbygdskommunen bestallde Naturvardsverkets broschyr "Reparation pagar — om
sanering av fororenad miljo” (Naturvardsverket, 2003) och skickade hem denna till
deltagarna i efterhand. Vid de foljande motena i storstadsregionen delades samma
broschyr ut i samband med att deltagarna fick sitt presentkort direkt efter
fokusgruppmotets avslutning. | alla méten med allmanheten lyftes ocksa vikten av
information fram i samband med saneringar.

Som en annan del av forskningsprojektet framkom i ett ndgot mindre omfattande
fokusgruppsmote med en referensgrupp®®, med syftet att identifiera risker med
saneringsprojekt for exploatorer, att “allmanhetens oro” sags som en betydande
projektrisk. Deltagarna i referensgruppen var ocksa dverens om att information och
kommunikation med allménheten &r viktig for att minimera risken for extra
projektkostnader pa grund av allmanhetens oro. Man var ocksa 6verens om att det inte
ar latt med information och att man i vissa fall hyr in kommunikatorer for en
professionell hantering av information och kommunikation.

Bade motena med allméanheten och med referensgruppen pekar pa vikten av
information. Men nar skall information ges? I en Gversatt version av en ursprungligen
amerikansk handledning om riskkommunikation (Chess et al., 2002) pekar forfattarna
pa att det som myndigheterna ser som ansvarsfull forsiktighet, dvs. att vanta med att
informera tills man “vet allt”, a& medborgarna bendgna att betrakta som att
"overskyla” eller "tysta ner”, eller som byrakratisk omedgorlighet. Detta skulle tyda
pa att information bor ges i ett sa tidigt skede som majligt.

4.2 Om typ av information att ge

Vilken typ av information ar det da man bor ge? Nagot som kom fram i métena med
allménheten ar just frdgor om vem som bekostar saneringen. Det finns en
rattviseaspekt i detta dar man i alla grupper for fram synpunkten att den som har

10 Mbtet holls 2010-12-01 i Goteborg. Det var 5 deltagare vid métet och ytterligare 6 personer inbjods
att bidra till diskussionen via en enkit. Deltagarna pd motet var representanter fran tva olika
konsultféretag (Golder och COWI), en entreprenér (NCC), Léansstyrelsen i Véastra Gotalands 1&n samt
Statens geotekniska institut (SGI). De som bjudits in for att bidra via enkat var representanter fran
samma entreprendr, samma lansstyrelse, Boverket, Naturvardsverket och Alvstranden Utveckling AB.
Upplagget pd motet var ett semistrukturerat fokusgruppsmate med en moderator (Tore Sodergvist), tva
sekreterare (Jenny Norrman och Gerda Kinell), en pa forhand bestamd agenda, men dar deltagarna var
tillatna att associera relativt fritt. Motet videoinspelades inte utan dokumenterades pa “svarta tavlan”
och efter motet skickades en sammanstédllning ut som &ven innehdll 5 enkétsvar (2012-01-26).
Deltagarna ombads komma med synpunkter eller reflektioner pd denna (2012-02-16), dock inkom inga
sédana. Ovriga resultat fran motet kommer att redovisas ndrmare i annan rapport.
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fororenat ocksa ska betala. Den har typen av information till allmanheten verkar vara
viktig i bade bidragsprojekt och i exploateringsprojekt.

Gallande fragestallningen huruvida allmanheten oroar sig for nagot specifikt, kan man
utifran materialet peka pa en oro for att saneringen i sig skall forvarra situationen, att
man da ska borja sprida fororeningar — detta togs upp vid alla tre motena. For att
bemota sadan oro bor man informera om tekniker for sanering och hur man hanterar
risker for spridning. Har blir det ocksa viktigt att informera om riskbedomningar och
hélsoaspekter, och de krav som myndigheterna staller. Idag utférs manga saneringar
for att reducera de ekologiska riskerna snarare an halsoriskerna och &r det ett sadant
projekt ar det viktigt att informera om detta ocksa.

Generellt sett verkar deltagarna i métena med allménheten tycka att man ska gora rent
och ta bort fororeningen, men man ser ocksa dilemmat med att flytta féroreningar till
en annan plats och svarigheterna med att kunna minska mangden fororening. | det
perspektivet dr det formodligen battre att Gppet informera om olika alternativa
saneringsmetoders for- och nackdelar, inklusive tekniska aspekter, snarare an att
informera om “den bésta l6sningen”. Detta leder ocksa over till en annan aspekt som
kom upp vid flera méten, ndmligen deltagande och medbestdammande.

4.3  Om deltagande och medbestammande

Tydligast i métena med allméanheten, men ocksa i motena med myndighetspersoner,
framkom att allmanheten bor bjudas in till dialog, och till och med att de bor fa en
mojlighet att delta i beslutsprocessen géllande hur man ska sanera. Detta &r att ga ett
steg langre &n att bara ge information och ha en 6ppen kommunikation med
allménheten.

Olika nivaer av deltagande kan beskrivas med hjalp av en skala som illustrerar olika
nivaer av deltagande, fran “information” till “egenkontroll” (Franzén, 2012).
Information ar da en typ av envagskommunikation och exempel pa egenkontroll
skulle vara att medborgare sjalva organiserar sig och skoter om t.ex. en resurs.
Nivaerna daremellan refereras till som “konsultation”, “medtinkande”,
”medutformande” och “beslutsfattande”, se Figur 4.1. Chess et al. (2002) har en
liknande skala for medborgarmedverkan fran “myndighetsmakt” via “information”,
"konsultation niva 1” (konsultation mest som en formalitet), "konsultation niva 2”
(mer reell konsultation), och "delad makt” till den hogsta nivan "medborgarmakt”. De
menar att medborgarnas roll bor klarlaggas fran boérjan men ocksa att olika grupper
bor tillfragas om vilken typ av medverkan de foredrar.

Egenkontroll

Beslutsfattande

"Medutformande”

"Medtankande”
Konsultation

Information

Figur 4.1. Olika nivaer av deltagande som en skala (efter Franzén, 2012).
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Inget av vara fokusgruppmaten med allménheten har gett nagon tydlig definition pa
vilken niva av deltagande métesdeltagarna avser, men den rimligaste tolkningen &r
troligen att det handlar om nagon av nivaerna konsultation, medtinkande eller
medutformande enligt Franzén (2012) eller konsultation niva 1, konsultation niva 2
eller delad makt enligt Chess et al. (2002).

Reed (2008) visar i en litteraturgenomgang att det idag (och sedan manga ar tillbaka)
finns en okad efterfragan och implementering av “intressentdeltagande” (engelska:
stakeholder participation) i nationella och internationella policyriktlinjer for hur
miljoprojekt skall utforas. Aven om det finns beldgg for att deltagandeprocesser kan
oka kvaliteten i beslut relaterade till miljoprojekt, sa har enligt Reed (2008) fa tester
utforts for att bekrafta detta eller andra potentiella fordelar. Han varnar ocksa for att
kvaliteten pa besluten ar starkt beroende av hur deltagandeprocessen ar utformad, dar
processen bor fokusera pa just deltagandet i sig.

Nar ar det rimligt att man utformar en process sa att manniskor kan komma till tals
och delta i den? Ar det rimligt att stélla krav pa detta i bidragsprojekt, dér det faktiskt
ar skattebetalarna som star for saneringskostnaden? Hur bor man stalla sig till detta i
samband med exploateringsprojekt, dar en exploator tar pa sig ansvaret for att sanera
istallet for samhallet eller en privat verksamhetsutovare?

| glesbygdskommunen kom fragan upp géllande vad omradet skall anvandas till efter
saneringen och en oro for att man inte lyckas manifestera saneringen med nagot
positivt slutresultat att vara stolt dver. Den aspekten kan framst kopplas ihop med
bidragsprojekt, dar fokus ligger pa att rensa upp snarare an att exploatera marken. | en
process dar medborgare &r deltagare kan sadana aspekter lyftas fram och diskuteras. |
forlangningen av detta kan man ocksa stédlla sig fragan om vilken process som
egentligen avses nér det géller att bjuda in allmanheten till: processen rérande val av
saneringsstrategi eller processen rérande anvandningen och den fysiska utformningen
av ett omrade. Ibland gar dessa processer ihop dar det ena &r beroende av det andra,
men hér har vi inte explicit undersokt vad som ar viktiga aspekter i utformningen av
ett omrade.

I diskussionerna med allmanheten framkom flera aspekter som &r relevanta for social
hallbarhet. Atminstone vissa aspekter kan indelas i mal att n&, och medel for att n
malen, dven om deltagarna inte uttryckligen formulerade det sa. Tva viktiga mal &r att
fororenaren, eller andra som har tjanat pengar pa den fororenande verksamheten, ska
betala och att fororeningsproblemet inte ska skyfflas 6ver till kommande generationer.
Bada dessa mal har med rattvisa att gora — oskyldiga ska varken drabbas av
betalningsansvar eller av fororeningar. Det senare malet har ocksa att gora med en
annan aspekt som allménheten betonade, namligen att fororeningsproblemet ska
hanteras pa ett satt som inte medfor att det forvarras. Ur allmanhetens synvinkel ar
information eller ett mer ambitiost deltagande ett viktigt medel. Déarigenom kan
allmanheten fa veta och rentav paverka hur de har malen ska uppnas.

4.4 Om myndighetspersoners syn pa hallbar sanering
kontra ”vanlig” sanering

I métena med myndighetspersoner ville vi undersoka deras syn pa vad skillnaden
skulle vara mellan en “héllbar” sanering och en “vanlig” sanering. Innan métena
funderade vi pa hur man skulle formulera sig omkring detta, for som ocksa en
deltagare papekade, vad ar egentligen en “vanlig” sanering? | nagon mening &r alla
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saneringar unika. Vi upplevde ocksa att vid det forsta métet med myndighetspersoner
i glesbygdsregionen, uppfattades det aningen provokativt att underforstatt siga att en
vanlig sanering idag inte ar hallbar. Detta kan ha paverkat resultaten nagot men det
som framkom som gemensamma tankar i bada regionerna var att man lyfte fram
malkonflikten mellan att minimera transporter, med dess risker for miljo och hélsa,
och att maximera méangden borttagna fororeningar. Att beakta mer alternativa
l6sningar sasom olika in situ I6sningar togs ocksa upp i det har sammanhanget. | bada
grupperna papekades att det inte &r latt att vaga transporter mot sanering:

"Svart att vdga koldioxidutslapp fran lastbilstransporter mot giftutslapp.
Vilket ar vérre? Spridning av gift mot véaxthuseffekt? Vem vill svara pa det?”

"T.ex. [exempel pa malkonflikter] hur mycket miljopaverkan far man av de
har transporterna som skall kora bort de har férorenade massorna? Malen
motverkar varandra. Ibland kanske det har storre paverkan av transporter men
OM man ska bygga bostader dar och odla grénsaker déar sa maste man sanera.
Vad har vi for ansvar dar, ska vi fundera Over alternativa transporter,
transporterna ar en stor del. En svar fraga som lyfts ibland av konsulter.
Behandlingsanlaggningar pa narmare hall?”

En deltagare gav ocksa uttryck for att klimatfragan har fatt alltfor stor plats i
hallbarhetsfragan, dvs. att man gor ett alltfor stort problem av lastbilstransporter.
Detta stddjs till viss del av motena med allménheten dér man forvisso tycker att det ar
dumt att bara flytta ett problem men dar nagon ocksa uttrycker att "transporter ar en
liten del av problemet — battre att fa bort”. SGIs inventering fran 2011 om
effektivitetshinder och kunskapsluckor vad géller hantering av fororenade omraden
(Landell et al., 2012) efterfragar vilka faktorer som styr atgardsvalet i dagslaget samt
vilka som bor styra valet i framtiden. Vad géller klimatférandringar anser 1
respondent av 97 att detta ar en faktor som idag styr val av atgardsalternativ, men 19
respondenter av 97 anser att det bor styra valet i framtiden. Av dessa 97 respondenter
ar 52% representanter for myndigheter, men ur rapporten gar det inte att se vilka
yrkeskategorier som har svarat vad. Vart att notera & ocksa att
"resurshushallningsaspekter” anser 2 respondenter paverkar valet idag, och hela 57
respondenter anser att det bor styra i framtiden (L&ndell et al., 2012).

Vid fragan till myndigheterna om nagot pa den preliminara kriterielistan ar viktigare
an nagot annat, lyftes halsa fram. Detta var ocksa nagot som lyftes fram i en workshop
om hallbara saneringar som holls vid FRIST kompetenscentrum 2011 (FRIST, 2012),
men ddr man ocksa papekade att det inte bara géller de hélsorisker som ar forknippade
med fororeningen pa plats utan &ven de halsorisker som kan uppsta vid
genomforandet av en sanering.

En annan aspekt som kom fram och som myndighetspersonerna associerade med
hallbar sanering var att den ska halla dver lang tid, man ska inte behéva komma
tillbaka och géra om saneringen senare. Samtidigt var man ocksda medveten om
problemet med att flytta férorenade massor ur den aspekten att man snarare flyttar ett
problem &n att I6sa det permanent.
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Gallande alternativa saneringsmetoder och specifikt in situ lésningar som kom upp i
bagge regionerna var deltagarna ense om att det ar svart med in-situ losningar, t.ex. pa
grund av att metoderna ofta inte ar sa beprévade och att forutsattningarna ar helt olika
fran plats till plats. Forutom in situ namndes i bada myndighetsgrupperna en
eventuellt kommande Okad acceptans for metoder som t.ex. inkapsling och
solidifiering. | storstadsregionen namndes de vanligt forekommande kraven pa korta
projekttider och de boendes oro som hinder for in situ 1osningar och har lyftes ocksa
fram storre ateranvandning av massor och sortering av material for ateranvandning.

En tredje aspekt som kom upp i bada regionerna var att man idag ibland sanerar for
folks oro/av psykologiska skal snarare &n av reella risker. Detta forknippas med att
sanera av fel orsaker. I SGls inventering av effektivitetshinder och kunskapsluckor
gallande hantering av fororenade omraden for ar 2011 (Landell et al., 2012) fragar
man enkatdeltagarna om vilka faktorer som styr atgardsvalet i dagslaget samt vilka
som bor styra valet i framtiden. Vad galler dagslaget svarar 9 personer (av totalt 97
inkomna svar) att “allménhetens synpunkter” ar en av de faktorer som styr valet av
atgardsalternativ. Ingen av respondenterna tar upp “allmanhetens synpunkter” som en
faktor som bor styra atgardsvalet i framtiden. Ur ett socialt hallbarhetsperspektiv kan
man majligtvis ifragasatta om det verkligen ar fel orsaker att sanera pa grund av t.ex.
folks oro. Till exempel lyfter Weingaertner och Moberg (2011) fram tre nyckelteman
for social hallbarhet dar valbefinnande ("well-being”) &r ett av dessa tre.
Vélbefinnande ska da ses som ett brett koncept som tar in hela personen och relaterar
till saker som lycka och livstillfredsstallelse. Ur ett socialt hallbarhetsperspektiv kan
man da tolka det som att det inte behover vara fel att sanera pa grund av folks oro.
Detta stodjs ocksa till viss del av motena med allméanheten. Dock bor det papekas att
manniskors oro kan minskas genom Oppen och tydlig information och
kommunikation, och kanske &ven genom att allménheten blir inbjudna att delta i en
beslutsprocess.

| sammanfattningen fran den workshop som namndes ovan (FRIST, 2012) lyfts
foljande fram om vad hallbara saneringar innebar:

"Hallbara saneringar bor ta lika stor hansyn till miljo, ekonomi och sociala aspekter.
Dagens saneringar tar stor hansyn till miljo och méanniskors hélsa samt till viss del
ekonomi, men de sociala aspekterna utvarderas inte idag. Dessa bor dock tas hénsyn
till i ett hallbarhetsperspektiv. For att kunna utfora hallbara saneringar bér man &ven:
(1) 1 storre utstrackning tilldmpa in-situ och on-site metoder, (2) gora battre
ekonomiska utvarderingar dar man kan ta in t.ex. nyttor, miljokostnader och
eventuellt resterande miljoskulder vid en sanering, (3) fullt ut tillampa riskbaserade
metoder och ha liknande krav pa miljorisker som inom andra samhallssektorer, och
(4) ta ett storre helhetsgrepp, tanka langsiktigt och kreativt, pa hela kedjan och pa
olika typer av samhallseffekter.” (FRIST, 2012)

Deltagarna pa workshopen (33 stycken) var en blandning av representanter fran
konsultforetag, myndigheter, problemdgare och akademin. Alla deltagare var val
etablerade i branschen och insatta i fragestallningarna. Mer detaljer om workshopen
finns pa: http://www.chalmers.se/cee/frist-sv/aktuellt.

Punkterna (1) och (4) stammer véal 6verens med vad som framkommit i
fokusgruppsmotena med myndighetspersoner. Ekonomiska varderingar togs inte
specifikt upp (jfr punkt 2), men daremot att saneringar skall vara riskbaserade verkar
det finnas en konsensus om (jfr resonemang ovan om psykologiska skél).
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45 Om dokumentation

En annan sak som kom upp i bada motena med myndighetspersoner var fragan om
hur kunskapen om ett omrade fors vidare. Hur ska t.ex. eventuella restriktioner pga.
kvarvarande fororeningar i omradet dokumenteras? Forslag pa hur detta kan hanteras
var att skriva in det i fastighetsboken.

En reflektion fran var sida gallande att bevara kunskap for eftervarlden ar hur
kunskapen om en beslutsprocess kan bevaras for eftervérlden, inte bara kunskapen om
fororeningarna. Om dagens omkringboende engagerades i en process omkring
hantering av fororeningar och man kom fram till att det var acceptabelt att lamna viss
del — hur bevarar man kunskapen om den processen for nasta generation pa omradet
som inte var involverade?

4.6  Om kulturmiljo

Vi fragade allménheten vad som maste vara uppfyllt for att en sanering skall kunna
beskrivas med “bevarar kulturmiljon” och har framkom i flera grupper att om man
tvingas valja sa bor sakerheten ga fore att bevara kulturmiljon. Daremot tyckte man
att man skulle forsoka bevara kulturmiljon vid saneringar. En deltagare uttryckte det
som:

"Tror vi kommer att kdnna nostalgi Gver att vi bara har slagit ner vara
omraden, utplanat, inte sparat ruiner av fabriker med mera.”

| ett mote med myndighetspersoner sa kom ocksa “den kulturella biten” upp, att
bevara gamla industribyggnader i samband med att vi fragade vad man forknippade
med en social dimension. Anledningen till att vi valde att explicit fraga allmanheten
om kulturmiljo var att detta ofta lyfts fram som en aspekt av social hallbarhet (se t ex
Weingaertner och Moberg, 2011). Fér myndighetspersonerna fanns kulturmiljo med
pa den preliminara kriterielistan som visades fram.

4.7  Om ekologisk rattvisa

Syftet med fokusgruppsmoétena med allménheten har varit att understka vad
deltagarna tycker ar viktigt i samband med sanering av férorenade omraden. Darfor ar
ingen fraga stalld direkt om deltagarnas syn pa rattvisa manniskor emellan och mellan
manniska och natur/miljo. Vi har dock forsokt att titta pa vad deltagarna har angett for
associationer till fororenade omraden och anledningar till varfor man skall sanera
utifran om man kan urskilja ett antropocentriskt eller ett biocentriskt perspektiv. Aven
om fokus hos deltagarna i huvudsak lag pa ett antropocentriskt perspektiv, dvs. att
man verkar tdnka omkring fororenade omraden och sanering framst utifran hur det
paverkar manniskan (sig sjalv, sina barn, andra generationer, folk i andra lander),
ndmndes det i alla grupper att djur och vaxtliv var viktiga, vilket indikerar stod for
tanken att en "hallbar” sanering inkluderar saval antropocentriska som rent ekologiska
aspekter.

Peterson och Jensen (2006) gor en genomgang av etiska och ekonomiska perspektiv
pa riskvardering av férorenad mark. De drar slutsatsen att huvudmotivet till att skydda
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den omgivande miljon ar en hansyn till den ménskliga valfarden, dvs vad vi har
bendmnt ett antropocentriskt perspektiv. Vad galler skydd av ekosystem pekar de ut
tva huvudmotiv: hansyn till individuella organismer och hansyn till ekosystemet i sin
helhet. Deltagarna i fokusgrupperna ger tydligare uttryck for hénsyn till individuella
organismer. Detta bor dock inte tolkas som att man inte skulle kunna stélla krav pa
hansyn till ekosystemet som helhet, men det dr inget som vi har haft som syfte att
undersoka i arbetet med fokusgrupperna. Ar man mer intresserad av etiska perspektiv
pa fororenad mark sa ger Peterson och Jensen (2006) en fyllig sammanstéllning av
detta.
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5  Slutsatser och framatblickar
Nagra kortfattade resultat fran motena med myndighetspersoner var féljande:

e Hallbar sanering forknippas med 1) ett resultat som haller dver lang tid och
2) saneringar med fler alternativa losningar till borttransport av massor till
deponier, det senare eftersom man ser en malkonflikt i sanering kontra
transporter.

e Risker bor vara i fokus vid en hallbar sanering och projektet skall utforas sa att
man har en 6ppen dialog med berérda parter inklusive myndigheter.

e FOr en social dimension i hallbar sanering kunde vi inte hitta nagra
gemensamma synpunkter mellan de olika motena, daremot lyfter bada
regionerna fram att for att samla in information om den sociala dimensionen sa
ar det rimligt att fraga folk.

e De huvudsakliga skillnader vi har identifierat mellan regioner galler
framforallt information och tidsaspekter och kan hdanforas till att man
huvudsakligen hanterar olika typer av saneringsprojekt (bidrags- kontra
exploateringsprojekt).

Nagra kortfattade resultat fran motena med allméanheten var féljande:

e Allménheten associerar férorenade omraden med deponier, gamla industrier,
gifter, Teckomatorp, samt spridning och lackage.

e Allménheten tycker information, 6ppenhet och delaktighet &r viktiga aspekter
av saneringsprojekt, men ocksa att man tar ansvar for kommande generationer,
att den som har fororenat star for saneringskostnaden och att saneringen utfors
sakert.

e Vad giller effekter av olika saneringsmetoder sa ser man for- och nackdelar
med flera av metoderna, dock d man enat skeptisk till att uppratta
miljoriskomraden.

Vad géller slutsatser rorande vad som ar viktigt att kommunicera med allménheten
kom vi fram till féljande:

e vem som betalar saneringen, och
e information om sakerhet och halsoaspekter, bade gallande slutresultat och
framforallt genomforandet av saneringen.

Nagot som tydligt har framkommit i detta arbete har varit vikten av att ge tydlig och
Oppen information, ha en Oppen dialog med allmanheten och till och med att
eventuellt bjuda in allméanheten till en deltagandeprocess omkring fororenade
omraden. Det som inte underscktes i studien var pa vilken deltagandeniva man kan
tdnka sig att allménheten kan, bor eller vill bjudas in till. Av allt att doma &r detta
beroende av omradets problemstéllning och historia samt projektets organisation och
finansiering, men en kalla till 6kad kunskap om detta ar att tillfrdga allmanheten
direkt om detta.

En viktig fraga galler vad det & som engagerar manniskor. | den har studien har vi
avsett att undersoka allménhetens syn pa fragor som géller fororenade omraden,
sanering och saneringstekniker. Sadana projekt flyter dock ihop med
planeringsprojekt, dvs. vad avser man att anvanda omradet till efter en sanering?
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Mojligtvis ar det sa att sjalva planeringsfragan ar en minst lika viktig del, eller
viktigare, &n saneringen ndr det galler allmé&nhetens engagemang.

| foreliggande studie har inte heller undersokts hur en eventuell deltagandeprocess
skulle kunna utformas for saneringsprojekt. En sadan & med stor sannolikhet
beroende av plats, tid och deltagare, men att kunna identifiera viktiga bestandsdelar i
en sadan process fortjanar narmare eftertanke.

Slutligen vill vi lyfta en annan fragestéallning som endast har berorts flyktigt i den har
studien och det ar fragan om hur bedémningar av effekter av saneringsalternativ i den
sociala dimensionen gors och hur man samlar in data for dessa beddémningar i en
multikriterieanalys. Den typ av multikriterieanalys som vi avser att utveckla i
forskningsprojektet syftar till att identifiera det mest hallbara saneringsalternativet.
Det innebar, givet den vanliga modellen av hallbarhet med tre dimensioner, att
bedomningar ska goras av effekter i dels den sociala dimensionen, men ocksa i den
ekonomiska och den ekologiska dimensionen. | dagsldget har de involverade i ett
saneringsprojekt vanligen stor erfarenhet av att gora bedomningar av kostnader,
tekniska svarigheter, effekter pa manniskors halsa och pa ekologiska receptorer. Att
daremot gora bedomningar av effekter i en social dimension ar nagot man har mindre
erfarenhet av, ndgot som ocksa papekades vid den workshop som arrangerades av
FRIST 2011 (FRIST, 2012). Daremot finns det inget i Naturvardsverkets
vagledningsmaterial (Naturvardsverket, 2009) som idag talar emot att kunna vaga in
sociala aspekter i en riskvarderingsprocess, snarare pekar man pa andra “mjuka
parametrar” som kan spela in vid riskvérderingen, t ex vardet av att Overlamna en ren
miljo till efterkommande generationer.
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Al

Intervjuguide myndighetspersoner

Nedanstaende intervjuguide anvandes for motet med myndighetspersoner i Stortuna
2011-10-31. Intervjuguiden for motet med myndighetspersoner i Véstersund 2011-05-
26 var snarlik — skillnaderna framgar av avsnitt 2.1.1.

1M.

44

Introduktion.
a. Valkomna! Moderatorn och sekreteraren presenterar sig.

b. Forklara syftet med motet och vad resultatet skall anvéandas till.

i. | ett pagaende forskningsprojekt pa Chalmers, Enveco och Umea
universitet arbetar vi med att ta fram en metod som kan anvéndas
som stod for att valja det mest hallbara atgardsalternativet for
sanering av fororenade omraden. Resultatet fran era diskussioner
idag kommer att anvéndas for att stimma av att den forskning vi
bedriver anpassas till hur myndigheter och representanter for
myndigheter ser pa hallbarhet. Ett liknande mote med
myndighetspersoner holls i Vastersund i varas. Vi har sedan i varas
aven samlat in synpunkter fran allméanheten genom moten i
Vastersund, Torshamra och Stortuna.

NN ar sekreterare.

Vi kommer att sammanstélla vara diskussioner har idag och skicka ut till
er sa att ni far mojlighet att ge aterkoppling och kontrollera att inget har
blivit fel uppfattat eller dylikt.

Vi videofilmar motet for att detta skall underlatta sammanstéliningen. Vi
kommer inte att visa filmerna utanfor projektet eller anvanda dem pa nagot
annat satt &n som minnesanteckningar.

Vi kommer sa smaningom (hoppas vi) att kunna publicera resultaten fran
projektet i vetenskapliga tidskrifter, och da kommer resultaten fran detta
mote att anvandas tillsammans med resultat fran andra moten. Men det
brukar vara en ganska lang process tills publikationerna ar klara. Men det
ar ocksa viktigt att papeka att inga namn utan bara funktioner kommer att
namnas i vara publikationer. (kommunen X i sddra Sverige).

Presentationsrunda for deltagarna. Sag vad ni heter och vilken funktion ni
har samt pa vilket sétt ni kommer i kontakt med férorenade omraden i ert
arbete.

Uppléagg av resten av motet
i. Vihaller pai langst 2 timmar utan paus.

ii. Det ar jag som ska forsoka se till att ni haller er till &mnet, s& det
behover inte ni tanka pa. Men for att vi ska kunna halla tiden kan
det handa att jag maste avbryta er for att komma vidare, och det
hoppas jag ni har 6verseende med.
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iii. Var vanliga och tala inte samtidigt.

iv. Inget ar ratt eller fel, vad vi ar intresserade av ar era asikter, det ar
dem vi vill lara av. Vi dr intresserade av era asikter d&ven om de inte
skulle sammanfalla med myndighetens hallning.

v. Har ni nagra fragor innan jag satter igang?

i. Innan jag borjar stalla fragor skall jag saga nagot om tre omraden som har
sanerats eller ar aktuella for sanering. Det ar Hemberget och Karlsgardet i
Stortunaomradet och Kristinelund i Véstersunds kommun.
[Stimulusmaterial Mynd1]

2M.  Vad far ni for associationer till begreppet hallbar sanering av fororenad mark?

a. Om det skulle hjélpa: Vad far ni for associationer till hallbar sanering om
ni tanker specifikt pa Kristinelund, Hemberget respektive Karlsgardet?

3M.  Skiljer detta sig fran andra saneringar som gors idag? | sa fall, varfor?

4M.  Vad kannetecknar utférandet av en hallbar sanering jamfort med andra
saneringar som gors idag?

a. Vad betyder valet av saneringsteknik for det har?

5M.  Vad kannetecknar slutresultatet av en hallbar sanering jamfort med andra
saneringar som gors idag?

a. Vad betyder valet av saneringsteknik for det har?

6M.  Vad tycker ni ar viktigt att ta hansyn till for att astadkomma en hallbar
sanering? [FOrsok skriva upp en lista pa olika saker pa tavlan.]

7M.  Utifran hallbarhetshegreppet brukar man &ven ta upp den sociala dimensionen.
Vad associerar ni med en social dimension i hallbar sanering? Hur kan man samla
in information om den sociala dimensionen?

8M.  [Stimulusmaterial Mynd2]. Ta nagra minuter och titta igenom listan.
a. Vad far ni for tankar?

b. Tycker ni att nagot viktigt saknas? [Stam garna av med listan som gjordes
pa tavlan.]

9M.  Finns det saker pa listan som &r viktigare dn andra att ta hansyn till? Mycket
viktigare t.0.m.? Finns det saker pa listan som &r viktigare att ta hansyn till vid
Kristinelund, Hemberget eller Karlsgardet?

10M. Auvslutning. Tack s mycket for ert deltagande och att ni varit sa
tillmotesgaende med att fa motet till stand. Och som sagt, ett métesprotokoll
kommer att skickas ut senast sista november for att ni skall ha mojlighet att ge
aterkoppling eller ratta eventuella misstag.
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A2. Stimulusmaterial myndigheter

Stimulusmaterial Mynd1

| forskningsprojektet arbetar vi med tre omraden; Karlsgardet i Stortuna kommun,
Hemberget i Torshamra kommun samt Kristinelund i Vé&stersunds kommun. Syftet
med att arbeta med omradena &r att praktiskt testa metoden som utvecklas for att
utvardera hallbarheten av saneringsalternativ.

[Oversiktlig bild visades.]

Tva av omradena ar typiska exploateringsprojekt: Karlsgardet och Hemberget. Bada
omradena ligger pa central mark i Stortuna respektive Torshamra kommun och privata
exploatorer har kopt omradena fororenade med affarsidén att sanera, bygga och sélja.
Den hér typen av exploateringsdrivna projekt ar ju vanliga i storstadsregionerna.

Kristinelund &r & andra sidan ett mer typiskt bidragsprojekt, dvs. att det ar helt andra
intressen som driver saneringen: Att forsoka sanera gamla synder och dar
ansvarsfragan kan vara oklar.

Jag kommer inte att ga in pa nagra fler detaljer omkring de tre omradena utan istallet
ga over pa diskussionen vi skall ha idag.

Stimulusmaterial Mynd2

Den hér listan &r under pagdende bearbetning. Tanken ar att identifiera faktorer som
spelar roll for att en sanering skall vara hallbar. Den ar indelad i tre delar: en
ekonomisk del, en ekologisk del och en socio-kulturell del. Anledningen till detta ar
att i samband med att man ska beskriva hallbarhet sa utgar man ofta fran de har tre
dimensionerna.
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Ekologi Ekonomi Socio-kulturelit
Effekter pa R& ; e
. attvisa och Rittvisa
Jord ekosystemen Atgardskastnader
Markens funktioner acceptans Acceptans
Grundvatten-kvalitet Halsa med M.a.p. atgdrdsteknik
Atgirdernas negativa effekter p3 | avseende pa
Grundvatten . . Moo, féroreninge.
hélsa atgardens -a.p. fororenings
Grundvattenresurs . utsldpp under
utférande sanering
Yivattenkvalitet Atgirdernas negativa effekter p3 |
. Halsa med avseende pa
Ytvatten Effekter i ytvatten- ekosystemvaror och . . )
sediment omradets fororeningar
-tjanster
Vaxthusgaser (inklusive
Luft partiklar) Okat markvarde Kulturmiljo
Forsurande utslapp
Energianvéndning
Anvandning av vatten Nettoeffekten pé Rekreation
Forbrukning av )
Anvindni teria | Marknadsprissatta varor och
naturresurser nvandning av materia . On‘lgi\mingens
tjdnster ) i
Anvéndning av mark markanvandnlng

Avfallsproduktion

Nettoeffekten pa icke marknads-
prissatta
varor och tjanster

Omradets markanvandning
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A3. Sammanfattning av mote med
myndighetspersoner i1 Vastersund

Vad far ni for associationer till begreppet hallbar sanering av fororenad mark?

Resultatet av en sanering haller dver tiden. Man behdver inte gora det igen. Man tar
ett lite stérre grepp, tar in transporter och LCA. Att géra miljon giftfri och inte bara
omfordela problemet. Att man skall kunna bo pa omradet i framtiden. Att man aven
tanker i termer av totalbelastning inte bara punktkéallor. Forbattra. Langsiktighet.

Lamna nér det gor mer skada att ta upp &n att lamna kvar. Kanske gora det mgjligt att
infora restriktioner pa ett omrade istallet, sa att transporterna minskar.

Svarigheter: Mycket fokus pa lastbilskilometrar, men vem vill sdga vad som ar vérst
av spridning av gift och vaxthuseffekt?

Utforande: Kunna vara flexibel under projektets gang. Nar man val utfor saneringen
ser man hur det blev — hade man vetat det pa foérhand kanske man hade gjort
annorlunda. Hur langt tar man en utredning?

Tar man for lite helhetsgrepp idag?

Statliga objekt kan kravas pa helhetsansvar, men ej verksamhetsutévare. Helhetssyn
nationellt kanske vore bra nar man prioriterar omraden. Det &r bra att Vastersund far
bidragspengar, i storstadsregionerna finns andra finansieringsméjligheter. Blir en
balans i att Vastersund har bidragit stort till Sveriges utveckling och satsat, men blivit
kvarlamnat med for stor kostym (i form av VA, végar etc) och foérorenad mark.
Hittills har det inte funnits sa manga statliga objekt, men nu kanske man maste borja
prioritera. De statliga medlen finns ocksa for kunskapsutveckling, vilket alla projekt
bidrar till oavsett pa vilken plats de genomfors.

Annan finansiering innebar ocksa att det ofta ar brattom.

Ser ofta sanering som en mojlighet for en kommun att utvecklas, det ger
sysselséttning. Men ibland kanske kommunen vill utveckla andra omraden &n de som
skall saneras.

Vad kannetecknar utforandet av en hallbar sanering jamfort med en "vanlig”
sanering?

Det gar ej att prata om vanliga saneringar, det ar for komplext. Skulle det utforas
saneringar som inte ar hallbara?

For kolvéten ar det enkelt — det bér forbrannas eller behandlas och inte deponeras.
Detta gors redan idag.

Det ar fortsatt viktigt att titta pa de platsspecifika forhallandena (omgivning,
spridning, risk for ras/skred) for behandling pa plats. Det gors idag (inget nytt) och det
maste goras fortsatt for att ha tydliga beslut. Det som skiljer ar transporter, men det far
inte bli for mycket fokus pa transportkilometrar.

Vi kommer vara tvungna att acceptera fler I6sningar som ger restriktioner pa omradet.
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Att halla 6ppet valet av behandlingsmetod i projektet och inte lasa sig for tidigt.
Kommentar: Svart att fa igenom saneringar som ar dyrare och tar langre tid.

Vad kannetecknar slutresultatet av en hallbar sanering jamfort med en “vanlig”
sanering?

Att omradet inte kan anvandas till vad som helst i framtiden. Dock har spridning och
ldckage stoppats.

Lang diskussion om hur man skall bevara kunskapen om ett omrade efter en sanering,
idag saknas nationella riktlinjer. Det bor foras in i fastighetsboken. Detaljplaner har
ingen sadan majlighet att bevara kunskap.

Idag sanerar man ibland av fel orsaker, for folks radsla snarare an for den verkliga
risken for manniskors halsa och miljon.

Hur langt skall man driva en undersékning/utredning innan sanering? Vilka krav skall
man stélla pa en undersékning? Idag tenderar man att hellre spendera pengarna pa
saneringen an pa utredningarna. Det blir mindre miljobelastning av utredningar an av
sanering sa om man kan begréansa saneringen genom en mer fyllig undersokning sa ar
det bra.

Vad tycker ni ar viktigt att ta hansyn till for att astadkomma en hallbar
sanering?

Statligt perspektiv:
Oppen for alternativa losningar dnda in i saneringsskedet
Flexibilitet i utférandefasen, upphandlingsforfarandet ar vikigt
Projektgruppen viktig — 6ppen dialog — &ven med olika roller
Att ha med hallbarhetsperspektivet i projektgruppen
Riskerna skall vara i fokus
Paverkan pa omgivningen:

e FOroreningsspridning

e Transporter

e Damm

e Buller

e Slitage pa vagar

e Upplevelser/vérderingar — mjuka varden

Bra kontakt med verksamhetsutdvare/exploator
Lokala losningar — de platsspecifika forhallandena styr

Klimatfragan har for stark sarstallning inom hallbarhet, annat ar viktigt ocksa (NOX,
SOx, biologisk mangfald).

Svarighet: Eventuellt kréavs lagandringar for att man skall kunna fa till lokala
I6sningar med inkapsling.
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Utifran hallbarhetsbegreppet brukar man dven ta upp den sociala dimensionen.
Vad associerar ni med en social dimension i hallbar sanering? Hur kan man
samla in information om den sociala dimensionen?

e Information (hur den ges beror pa vad som passar i det specifika fallet)

e Att ge ménniskor mojlighet att uttrycka sig

e Korta utredningar — snabbhet (med hog kvalitet)

e Manniskors oro

e Skapar ocksa mojligheter -- kommunikation

Allméanheten kan ocksa ha uppfattningen att man branner pengar i onddan, viktigt att
kommunicera att det ar statliga pengar och inte kommunala.

Alla manniskor har olika syn pa saker, det vissa uppfattar som negativt uppfattar
andra som positivt. Svart att kommunicera risker!

Utifran den har listan'?, tycker ni att n&got viktigt saknas?

Ekologi Ekonomi Socio-kulturellt
Effekter pad R3 ; -
) attvisa och | rattvisa
Jord ekosystemen Atgardskostnader
Markens funktioner acceptans Acceptans
Grundvatten-kvalitet Halsa med M.a.p. atgardsteknik
Atgirdernas negativa effekter pa |avseende péa
Grundvatten . . . )
halsa stgdrdens M.a.p. fororenings-
Grundvattenresurs . utslapp under
utférande sanering
Ytvattenkvalitet Atgirdernas negativa effekter pa ) .
] Hélsa med avseende pa
Ytvatten Effekter i ytvatten- ekosystemvaror och . . .
sediment omradets fororeningar
-tjanster

Vaxthusgaser (inklusive
Luft partiklar) Okat markvarde Kulturmiljo
Farsurande utslapp
Energianvindning

Anvéndning av vatten Nettoeffekten pa Rekreation

marknadsprissatta varor och

tjanster ) ]
Anvéndning av mark markanvandnlng

Forbrukning av

naturresurser | Anvéndning av material Omgivningens

Nettoeffekten pa icke marknads-
Avfallsproduktion prissatta Omradets markanvandning

varor och tjdnster

Saknas inom kategorin Ekologi: Rasrisk och erosion saknas. Sediment bor ha en egen
ruta. Biologisk mangfald. Skall halsa kanske ligga under ekologi? Skall
avfallsproduktion ligga under ekonomi istallet?

Sociokulturellt: Bostadsmilj6?

Ibland kan det vara ett minskat markvarde snarare &n okat, om man lamnar kvar
fororening.

Olika faser: nuldge — utférande — resultat

1 Med listan avses allts& stimulusmaterial Mynd2.
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Olika skalor: lokalt — regionalt — globalt
Ekonomi &r mest ett medel, ett redskap.

Finns det saker pa listan som ar viktigare an andra att ta hansyn till? Mycket
viktigare t.0o.m.?

Enighet om att hélsa och risker for miljo ar viktigast — det ar darfor man gor atgarden.
Men ibland kan méanniskors radsla styra prioriteringar. Ocksa svart att verkligen
beldgga risker.

For att sanera kan man ju gora pa olika satt. Vi har tagit fram en mycket enkel
broschyr*? som skall anvandas for att f& allmanhetens syn p& olika principiella
tekniker. Vad far ni for associationer till de olika teknikerna om ni tanker pa
hallbar sanering?

[Det blir mest kommentarer om broschyren i sig]

Vi bor dven anvanda tekniska ord i broschyren. Saknar bild pa att fororeningen ar
kvar och att omradet ar instangslat med tilltradesférbudsskyltar. Saknar ocksa en bild
pa att minska lackaget m h a stabilisering. Kan vara kombinationer av teknikerna. Det
ar mycket betoning pa mark; grundvatten, ytvatten, sediment och luft gléms bort.
Finns inte sadana har broschyrer redan?

Vad som ar hallbart &r helt och hallet platsberoende.

12 Finns redovisad i appendix A8.
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A4. Sammanfattning av méte med
myndighetspersoner i Stortuna och Torshamra

Vad far ni for associationer till begreppet hallbar sanering av fororenad mark?

Att man har ett langre tidsperspektiv, det &r nagot man gor utan att behdva géra om
det igen. L&ng tid &r ett generationsperspektiv, dvs 50-100 & minimum®®. Ett annat
tidsperspektiv ar infrastrukturens/byggnadens livstid. Rent teoretiskt borde det vara
hur langt som helst, men det finns tekniska och ekonomiska begransningar.

Det skall inte foreligga nagon risk for dem som anvander marken.

| storstadsomraden ar ju mark en bristvara och man kan skapa véarde genom att sanera.
Det & dumt att kasta bort dessa resurser genom att utféra saneringen
undermaligt/daligt.

Dokumentationen av vad som finns kvar pa platsen ar véldigt viktig eftersom om 50-
60 ar kanske man anvander marken annorlunda. Det ar inte riktigt klart hur man
sparar kunskapen, hur man kopplar detta till detaljplan och fastighetsregister.
Verktygen for hur man skall dokumentera vad som dar gjort finns inte idag. Detta
galler for markrestriktioner ocksa, dvs vad man behover tanka pa vid framtida
markarbeten.

Langa transporter t ex till Kumla innebér inte att féroreningen forsvinner utan att man
flyttar den, dvs man bor ocksa beakta det som man plockar bort, inte bara platsen i
sig.

Om man tittar pa de fyra dimensionerna (socialt, ekonomiskt, miljomassigt och
kulturellt) kan finnas stora malkonflikter, vilka inte alltid lyfts fram. T ex hur mycket
miljopaverkan de transporter orsakar som gors for att kora bort fororenade massor.
Malen motverkar varandra. Kan man ha behandlingsanlaggningar pa narmare hall?
Man skulle kunna sortera battre for att kunna ta hand om massorna pa narmare hall.

Skiljer detta sig fran andra saneringar som gors idag? | sa fall, varfor?

For akuta insatser blir det mer dutt-saneringar” utan att fa med ett helhetstank. Men
for att kunna gora hallbara bedémningar vill man undvika akutinsatser eftersom ju
senare i ett skede man kommer in desto mindre majligheter har man att paverka/géra
ratt avvagningar. Kommer man in i tidiga skeden kan man samordna (detalj)planering
och sanering.

Kan man ha nagon typ av handlingsplan/modell for hur man arbetar med akuta
projekt? God hallbarhet kraver planering och framforhallning och med det som ett
generellt arbetssétt sa kan man nog klara de akuta situationerna béttre. Erfarenheter av
att arbeta med stora projektomraden dar man kan ha en ram for hela omradet vad
géller t ex riktvarden for olika markanvéndning, hur man hanterar hotspots, om man
tillampar medelvarden, centrala mellanlager, samt ett évergripande kontrollprogram.
Det finns kommunala mellanlager i Stortuna for sortering i akuta l&gen, vilka dock

13 En kommentar frén en av deltagarna vid pasyn av sammanfattningen var att ett generationsperspektiv
egentligen ar 20-25 &r, inte 50-100 &r som sades vid motet.
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inte har utnyttjats. 1 kommunen (Stortuna) finns flera exempel pa hog grad av
ateranvandning. Stora trafikprojekt léser typiskt detta inom projektet.

Vad kéannetecknar utférandet av en hallbar sanering jamfort med andra
saneringar som gors idag?

For gravsaneringar kan man ha jordsorteringsanlaggningar pa plats och arbeta
logistiskt med sortering i fack for att hinna analysera och klassificera ratt. Men hur
hallbart ar gravsaneringar som metod?

In-situsaneringar som &r ett alternativ ar svart i storstader av flera anledningar: det kan
vara tekniskt svart pga material och blandade fororeningar, det tar mycket langre tid
vilket exploatorer oftast inte kan acceptera och det ar hogre osakerhet om man lyckas
fa bort allt. Oftast behover man anda schakta for att bygga kallare eller parkeringshus
under marken och da har man svart att acceptera att det kan finnas kvar nagot. |
Torshamra har man inte genomfort ndgon annan typ av sanering an gravsaneringar
aven om diskussioner har forts (Hemberget).

Det ar ocksa en pedagogisk utmaning i att kommunicera med folk som skall bo dar
om man inte ar helt saker pa att allt & borta. Vill folk verkligen bo dar da? En
parallell drogs med radon, dar vi har lyckats, dvs folk accepterar begreppet
radonsékert och kan tinka sig att bo i omraden med hogre radonhalter om huset ar
byggt pa ett sakert satt. Vissa saneringar idag utfors av psykologiska skal. Det ar
ocksa viktigt att kunna veta att barnen kan vara ute och leka och att man kan odla
egna gronsaker.

Vad kénnetecknar slutresultatet av en hallbar sanering jamfort med andra
saneringar som gors idag?

Det finns en brist pa bra underlag for myndigheter att fatta beslut pa vilket gor det
svart att se konsekvenserna och fa hela bilden framfor sig. Sarskilt om det inte ar
beprévade metoder.

For fyllnadsmassor ar inkapsling och barridarer mer aktuellt &n in-situsaneringar,
eftersom in-situmetoder manga ganger inte fungerar i sadana material. For
bensinstationer anvénds ofta in-situmetoder eftersom féroreningarna ofta ar
lattnedbrutna. Det kommer ocksa mer och mer pa kemtvattar, déar har det gjorts en del
utredningar. Men 90% av projekten ar exploateringsprojekt eller lackande VA och
akutatgarder, vilket gor att in-situ metoder faller pa tidsaspekten.

| Danmark har statliga medel gatt till flera pilotprojekt for att hitta fram
erfarenhetsmassigt, vilket man ocksa hade énskat i Sverige. Kanske att man hade tagit
ett storre grepp forskningsmaéssigt for att hitta Iampliga pilotprojekt och kunna sprida
kunskap pa ett lite mer strukturerat sétt, dvs kunskapshojande projekt dar man ocksa
lar sig om forutséattningarna i svenska jordar eftersom det finns misstanksamhet mot
metoder som anvénds sdderut men som man inte har erfarenhet av har.

Man kan fa folk att kopa hus i hogriskomraden/htgradonomrade for att man vet att
det &r byggt pa ratt satt, men kan detta gélla for fororenad mark ocksa? Radon vet ju
alla vad det ar, kanske ar det svarare med gift, t ex bekdmpningsmedel. Arsenik vet ju
alla ar farligt, men zink kanske ar lattare. Det &r stOrre negativ vérdeladdning i ord
som arsenik och inte minst DDT.
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Vad tycker ni ar viktigt att ta hansyn till for att astadkomma en hallbar
sanering?

Hallbar dokumentation.

Generationsperspektiv.

Logistik och mellanlager.

God planering och forankring hos berdrda parter inklusive tillsynsmyndigheten.

Gemensam definition av hallbar sanering. En rapportserie: Hallbar Sanering dar man
namner tre dimensioner: miljomassigt, ekonomiskt och socialt. Men vad &r hallbar
sanering? Viktigt att veta vad man menar och vad man pratar om. Man anvénder ju
detta som ett férséljningsargument men sedan anvander man MKM, vilket &r en del
men blir bara vad det handlar om nar man pratar med entreprendrer. Olika syn pa
tidsperspektiv for tillsynsmyndighet (100-tals ar) och entreprendrer (20-30 ar). Men
ofta kommer andra bitar in: hur vi kan minimera transporter, ateranvandning och
avvagningar kostnad-nytta, hur manga prover skall man ta, tillforlitlighet,
(lastbilsutslapp kontra fororenad mark). For att det skall kallas hallbart maste man
brottas med dessa konflikter.

Riskbeddmningar.

Vad héander i framtiden med ett forandrat klimat, med de tekniska ldsningarna och
skred.

Kostnaden skall sta i relation till nyttan av marken, dvs nagon kostnads-nytta analys.
Kanske lattare att hitta nyttor i centrala Stortuna an i Vastersund. Det kan ju dock
ocksa finnas naturvarden och rekreationsvarden men det ar ju svart att satta kronor
och 6ren pa dessa.

Dokumentation, rutiner och hantering av markarbeten i atgardat omrade vid
eventuella markrestriktioner.

Det bor goras en bedémning av olika mdjliga atgardsmetoder och atgardstekniker.
Utifran ett hallbarhetsperspektiv bor man inte lasa sig till gravsanering utan gora
riktiga bedémningar sa att man hittar ratt metod.

Lista pa tavlan:

Hallbar dokumentation — generationsperspektivet, behov av markrestriktioner
Hantera malkonflikter, t ex transporter

God logistik — mellanlagring

God planering — framforhallning, beredskap for det oférutsedda

Fa med alla ber6rda parter — férankring

Riskbeddmningar — &ven forandrat klimat

Nytta och kostnader — vilka &r nyttorna? Aven rekreationsvarden, naturvarden,
kulturvérden

Gemensam definition av "hallbarhet”

Langsiktighet

Uppna riktvardena

Hushalla med naturresurserna — ateranvandning

Beddm olika saneringstekniker — hitta ratt metod.
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Sociala dimensionen (se foljande fraga):

Réttvisa — tank pa kommande generationer

Trivsel

Trygghet & (eller?) sédkerhet — upplevd vs verklig, hur informera
Rattvist boende — likabehandling ”boende ar boende”

Utifran hallbarhetsbegreppet brukar man dven ta upp den sociala dimensionen.
Vad associerar ni med en social dimension i hallbar sanering?

Att man trivs att bo dar. Grannsamja. Trygghet, sdkerhet. Generationsperspektiv, dvs
rattvisa med tanke pa kommande generationer.

Rattvist boende. Exempel pa annat: utredningar som skiljer pa studenter och vanligt
boende, dvs man kan ha lite hogre halter eftersom man bor dér kortare tid (godké&ndes
inte av tillsynsmyndigheten). En idé som &ven har funnits for buller. Detta ar inte
hallbart. Boende &r ju boende, da galler ju de riktvardena som &r for det. Man maste
tanka pa individniva. | ett globalt perspektiv finns det slumomraden dar de som é&r
valbestéllda aldrig skulle kunna tdnka sig att bo. Kanske finns exempel i Sverige men
pa annan skala. Vi kan ju ha andra miljoer, skitiga pa annat satt, t ex bullriga miljoer.

Idag néar det ar stort tryck pa att bygga fler forskoleplatser sa galler det att halla tungan
ratt i mun. Barn ar en kanslig grupp som egentligen ska ha den bésta placeringen.
Exempel i Torshamra, med forskola ratt under en kraftledning (har dock ej med
markfororeningar att gora).

Exempel pa ett galleri i en gammal industri dar man lat folk bo som inte fick andra
typer av kontrakt, utan att ha koll pa féroreningssituationen. Vart samhalle ar inte
alltid rattvist heller.

Den kulturella biten, t ex hur man bevarar gamla industribyggnader utan att det ar
farliga.

Skillnaden mellan trygg och saker. Upplevd och verklig. Falsk trygghet. Det ar igen
den har pedagogiska biten. Hur informerar man om att det kan handa saker fast det &r
inkapslat.

Hur kan man samla in information om den sociala dimensionen?

Man fragar boende. Man kan ha fina statistiska metoder men det ar just hur man
upplever som ar det viktiga. Man far ta enkatundersokningar med en nypa salt, det ar
ju ett subjektivt varde. Tveksamt att rakna fram ett objektivt vérde.

Dilemma om man fragar i efterhand, svart att komma tillbaka. Man maste stélla upp
krav i forvag, hur uppnar vi en sanering som &r trygg/saker/rattvis? Hitta den
metoden, det &r det svara.

CHALMERS, Bygg och miljoteknik, Rapport 2013:4 55



Ta ndgra minuter och titta igenom listan**. VVad far ni for tankar? Tycker ni att
nagot viktigt saknas?

Ekologi Ekonomi Socio-kulturellt
Effekter pad R3 ; -
- attvisa Och Rattvisa
Jord ekosystemen Atgardskostnader
Markens funktioner acceptans Acceptans
Grundvatten-kvalitet Halsa med M.a.p. atgardsteknik
Atgirdernas negativa effekter pa |avseende péa
Grundvatten . oo Moap. e o
halsa atgardens -a.p. fororenings
Grundvattenresurs . utslapp under
utférande sanering
Ytvattenkvalitet Atgirdernas negativa effekter pa ) .
] Hélsa med avseende pa
Ytvatten Effekter i ytvatten- ekosystemvaror och . . .
sediment omradets fororeningar
-tjanster
Vaxthusgaser (inklusive
Luft partiklar) Okat markvéarde Kulturmiljo
Farsurande utslapp
Energianvindning
Anvandning av vatten Nettoeffekten pé Rekreation
Forbrukning av )
Anvindni terial marknadsprissatta varor och
naturresurser nvandaning av materia Omgi\mingens
tjanster T
Anvandning av mark markanvandnlng

Avfallsproduktion

Nettoeffekten pa icke marknads-

prissatta

Omradets markanvandning

varor och tjdnster

Positiva och negativa effekter av djur- och vaxtliv, t ex lavar som &lskar jarn/rost som
ar valdigt sallsynta.

Sociokulturellt: demokratiaspekter, medbestammande, deltagande pa olika nivaer: vad
man tanka sig att bo i, vilka omraden som ska lamnas och vilka som ska saneras mer.
Det ar en del i ett hallbart samhélle att man ar delaktig i beslut och deltar i hur miljon
utformas. Det hanger ihop med réttvisa och acceptans.

Var kommer miljémalen in, det dr 6vergripande? Da kan man ju ha med paragrafer
och EU-direktiv ocksa. Malkonflikter. Forandrat klimat — var kommer det in, kommer
det in Overallt?

Problematiskt med “vaxthusgaser inklusive partiklar” - det ena &r fororening, det
andra har med klimatférandring att gora.

Finns det saker pa listan som ar viktigare an andra att ta hansyn till? Mycket
viktigare t.0.m.? Finns det saker pa listan som ar viktigare att ta hansyn till vid
Hemberget eller Karlsgardet?

Viktig, stor fraga. Hur gor man det praktiskt? Kan vara situationsanpassat beroende pa
slutmal.

Alternativet att ha en lagsta niva vilken maste vara uppfylld.

Lite skilda meningar om det &r bra med en modell som réknar fram en siffra eller om
man ska se det som en lista pa vad som skall vara med i en bedémning. Det &r t ex

% Med listan avses allts& stimulusmaterial Mynd2.
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problematiskt med att fa in bra data. Det kan ocksa vara svart att kommunicera sadana
analyser.

Hélsa viktigast.

Diskussioner om en modell: Ar den ”skallos” eller slar det valdigt olika beroende pa
storlek projekt? Ar det olika varden om man raknar lokalt, for staden eller for hela
regionen? Det blir systematik &ven om man inte behdver vardera i kronor och 6ren,
det kan 6ka kvaliteten pa utredningen.

Avvégningar: Biologisk mangfald, om man tar dod pa en art har men den finns i
massor pa andra stéllen, alternativt att vi har den sista har. Réattvisa och acceptans —
det kanske alltid & nagon som ar missndjd, vid hur manga passerar man gransen for
ohallbart?

Hemberget och Karlsgardet: Grundbulten &r hélsa. Bada far aven ett okat markvérde,
forbéattrad rekreationsmiljo, sékrare och tryggare.
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A5. Intervjuguide allmanhet

Nedanstaende intervjuguide anvéandes for motena med allmanheten.

1A.Valkomstord
a. Uppléggningen av motet
i. Vihaller pai 2 timmar utan paus.

ii. Det ar jag som ska forsoka se till att ni haller er till &mnet, s& det
behdver inte ni tanka pa. Men for att vi ska kunna halla tiden kan
det handa att jag maste avbryta er for att komma vidare, och det
hoppas jag ni har 6verseende med.

iii. Var vanliga och tala inte samtidigt.

iv. Inget ar ratt eller fel, vad vi ar intresserade av ar era asikter, det ar
dem vi vill l&ra av.

v. NN ar sekreterare. Och vi spelar in, men det ar bara for
dokumentationens skull. Ni kommer alltsa att vara anonyma i
rapporteringen.

b. Dagens &mne
i. Del av forskningsprojekt, inte del av samradsforfarande
ii. Forskningsprojektet handlar om hur man kan sanera fororenade
omraden i Sverige. Projektet leds av Chalmers Tekniska Hogskola i
Goteborg i samarbete med Enveco Miljéekonomi AB och
finansieras av ett statligt forskningsrad (Formas, forskningsradet
for miljo, areella néringar och samhéllsbyggnad).

iii. Det finns manga férorenade omraden i de flesta kommuner i
Sverige, dven i Vastersund. | det har forskningsprojektet vill vi
bland annat undersoka hur “vanliga medborgare” ser pa sanering av
fororenade omraden, sa vi genomfor darfor bland annat sadana har
gruppdiskussioner i de kommuner dar vi har vara fallstudier.

iv. Presentation av sekreteraren och moderatorn.

2A.Presentationsrunda
a. S&g nagra ord om er sjalva, var ni bor och pa vilket satt ni eventuellt har
kommit i kontakt med foérorenade omraden och sanering av sadana.
3A.Vad ar det forsta ni kommer att tanka pa nar ni hor talas om...

a. ...fororenade omraden
b. ...sanering av fororenade omraden
c. ...fororenade omraden och sanering av sadana i Vastersunds kommun
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4A.Introduktion till fororenade omraden i fallet VVastersunds kommun

a. Information ges om férorenade omraden och sanering [stimulusmaterial
Allm1]
b. Information ges om Kristinelund [stimulusmaterial Allm1]

5A.Vad &r viktigt for er nar det géller att sanera fororenade omraden? [Syftet ar att fa
en bruttolista pa nyckelkriterier]

a. Om svart att fa igang diskussionen: Ha nagra hjalpande fragor i beredskap
relaterade till tankbara kriterier. ("Om ni t.ex. tanker pa halsa/miljo/..., vad
ar viktigt for er da?”)

b. Varfor ar det ni har tagit upp viktigt?

c. Vad ér allra viktigast?

d. Vad ar nagot mindre viktigt?

6A.FOr att sanera kan man gora pa olika satt och jag ska nu visa nagra bilder som
illustrerar nagra olika metoder [stimulusmaterial Allm2]. Ta forst en stund och
titta igenom haftet. For varje metod skulle jag vilja veta vad ni tdnker om
effekterna. [Syftet ar att fa reaktioner och tankar pa dessa alternativ samt att
undersoka acceptans for olika saneringsalternativ]

Vilka effekter uppstar pa sjalva omradet?

Vilka effekter uppstar i omgivningen?

Vilka effekter uppstar under sjalva utférandet av saneringen?

Vilka effekter uppstar nar det galler slutresultatet?

Hjalpfragor: T.ex. ”Vad tror ni det har kan medfora nar det galler buller?”.
Ar det ndgot sarskilt som ni ar oroliga for?

o 00 o

7A.Jag kommer nu att ndmna nagra ord. For varje ord undrar jag vad ni tycker maste
vara uppfyllt for en sanering ska kunna beskrivas med detta ord. (Om tid finns:
Stall foljdfragorna ”Varfor?” och ”Hur kan man mata detta?”. [Syftet ar att
stdmma av nyckelkriterierna.]

a. "Hallbart”

b. ”Raéttvist”

c. "Acceptabelt”

d. ”God halsa medan saneringen pagar”

i. Konkretisera med olycksrisker om det behdvs
”God hélsa som slutresultat”
”Bevarar kulturmilj6”
”Ger mojlighet till rekreation”
”Ger mojlighet att anvanda marken for annat”

I. Konkretisera med bostader etc. om det behdvs
i. ”Ger mojlighet att anvanda omgivande mark”

i. Konkretisera med bostader etc. om det behdvs

SKQ o
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8A.Avslutning.

60

a.

b.
C.
d

Tack for ert deltagande!

Kort sammanfattning av diskussionen
Dela ut blad med uppfoljningsfragor
Dela ut ersattning (presentkort pa 350 kr)
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A6. Stimulusmaterial allmanhet

Stimulusmaterial Allm1 (Vastersund)

Det finns manga fororenade omraden i Sverige. Det har beror bland annat pa
fororeningar fran industriverksamhet, till exempel sagverk. Det kan vara stora
omraden som ett industriomrade men det kan ocksd vara sma omraden som en
gammal bensinstation. Genom inventeringar och provtagningar forsoker
myndigheterna fa koll pa var de har omradena finns. Man raknar med att det finns ca
80 000 omraden i Sverige som kan vara fororenade.

Sedan forsoker man dven bedéma hur allvarliga olika fororenade omraden &r. Da tittar
man bland annat pa:
e hur farlig typen av foéroreningen ar for halsa och milj6é (dvs. &mnets giftighet)

e hur mycket det finns av fororeningen pa omradet
e om fororeningen sprids till omgivningen
o vad som kan paverkas av fororeningen

| Vastersunds kommun har man ocksa gjort inventeringar av fororenade omraden. Da
har man hittat omradena som visas pa den har kartan.

[Karta delas ut.]

Som ni ser handlar det mycket om platser dér det forut har funnits industrier, till
exempel sagverk.

Ett exempel pd ett sadant har fororenat omrade ar det gamla sdgverksomradet
Kristinelund. Har ar en karta 6ver omradet.

[Karta delas ut.]

Dér har man nu borjat bestamma sig for hur man ska atgarda fororeningen. Det &r det
man menar med “sanering” — att det finns olika metoder for hur man l6sa
fororeningsproblemet. Vi kommer att tala mer om sadana metoder lite senare.

Nu skulle jag forst bara vilja veta om det & ndgon av er som kanner till
Kristinelundsomradet sedan tidigare?

Stimulusmaterial Allm1 (Torshamra och Stortuna)

Informationsdel 1

Det finns manga férorenade omraden i Sverige. Det har beror bland annat pa
fororeningar fran industriverksamhet, till exempel sagverk. Det kan vara stora
omraden som ett industriomrade men det kan ocksd vara sma omraden som en
gammal bensinstation. Genom inventeringar och provtagningar forsoker
myndigheterna fa koll pa var de har omradena finns. Man raknar med att det finns ca
80 000 omraden i Sverige som kan vara fororenade.

Sedan forsoker man dven bedéma hur allvarliga olika fororenade omraden &r. Da tittar
man bland annat pa:
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e hur farlig typen av foéroreningen ar for halsa och milj6é (dvs. &mnets giftighet)
e hur mycket det finns av fororeningen pa omradet

e om fororeningen sprids till omgivningen

o vad som kan paverkas av fororeningen

| Stortuna kommun har man ocksa gjort inventeringar av férorenade omraden. Da har
man hittat omradena som visas pa den har kartan.

[Karta visas pa projektor]

Som ni ser handlar det mycket om platser dar det forut har funnits olika typer av
industrier, till exempel varvsindustri, oljeindustri och tillverkningsindustri.

Nagra exempel pa ett sadana har fororenade omraden &r t.ex. (1) Oljeverksamheten i
centrala Stortuna, (2) vastra Vallbyomradet dar en mangd olika mindre industrier och
verksamheter har funnits, dar man idag planerar sanering for att kunna bygga ett
omrade med bade bostader och andra typer av verksamheter, (3) Kilen som ligger lite
ldngre norrut vid Stora vattnets sddra strand dar man har hanterat framforallt
metallskrot. *°

[Visar bilder pa projektor]

Nu skulle jag forst bara vilja veta om det ar ndgon av er som kanner till nagot av dessa
eller nagot annat fororenat omrade sen tidigare?

Stimulusmaterial Allm2

Detta material var ett hafte dar alla ingdende bilder och text aterges nedan. Som
framgar av avsnitt 2.1.2 ingick inte bilden med rubriken “upprattande av
miljoriskomrade” i det hafte som delades ut vid motet i Vastersund.

1> Omradena 1-3 &r anonymiserade.
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CHALMERS Yenveco [ ——

Efterbehandling
av fororenad jord

Informationsmatenal innehallande fem
olika principiedla bilder av hur man kan
hantera férorenad jord.

Uppgravning av fororenad jord och transport till annan
plats fér deponering eller rening
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Uppgravning av férorenad jord och rening
pa omradet

Rening av férorenad jord pa omradet,
utan uppgravning
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Inneslutning av férorenad jord pa omradet,
utan rening

Upprittande av miljériskomrade
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A7. Svar pa uppfoljningsenkat till deltagarna

I samband med att métena med allménheten avslutades delades ett blad med
uppfoljande fragor ut till deltagarna. Fragorna och svaren redovisas nedan. Ett
atminstone delvis besvarat frageformular erholls fran samtliga 8 deltagare vid motet
pa Vastersund. Fran motena i Torshamra respektive Stortuna var motsvarande
svarsfrekvens 5 av 8 respektive 6 av 8.

V=Vastersund, T=Torshamra, S=Stortuna. Deltagarna betecknas med siffror som
overensstammer med sifferbeteckningarna i tabell 2.1-2.3.

1. Vad tyckte du om kvéllens diskussionsmote? Vad var bra? Vad var daligt?
V1: Trevligt, upplysande, fint engagemang, intressant.

V2: Det var bra allting. Man kanske ska utveckla till en hel dag med nagra forelasare
fore och sedan en diskussion.

V3: Mycket bra, intressant.
V4: Det var bra och intressant att fa mera kunskap.

V5: Motet maste varit bra, 2 timmar forsvann fort. Jag fick veta vad som
astadkommits i saneringsatgarder pa stallen i kommunen dar giftet legat synligt.
[Deltagaren syftar har troligen pa vad de andra deltagarna berattade.] Informationen
om fororeningar ar bra, men om atgarder ingen. Det daliga kan vara att detta var det
enda motet.

V6: Intressant, trevligt att traffa andra kommunmedborgare. Mycket intressant at ta
del av andra personers synpunkter och kompetens.

V7. Det var intressant att hora vad andra Véstersundsbor tycker och ténker om
saneringar eftersom det ar hogaktuellt i vart omrade. Jag fick ocksa lite “tips” pa hur
man kan ldgga upp en diskussion om saneringar i skolan, eftersom jag jobbar som
larare.

V8: Stort tack for att jag fick medverka! Det var bra att vi visste sa lite om vad motet
skulle innehalla. Ratt antal personer. Rétt fragemangd.

T1: Intressant. Trevligt att samtala i grupp. Inget var daligt.

T2: Roligt att prata lite.

T3: Det var intressant amne att diskutera for man vet sa lite om det.
T5: Det var bra. Tydliga fragor.

T8: Jag tyckte att det var mycket stimulerande att fa insyn av flera olika tankebanor
om olika nedsmutsningar. Intresset av var miljo och hur vi hanterar den véckte mitt
intresse alltmer. [Vad var daligt:] Att jag ej hade sa stora kunskaper om amnet ifraga.

Sanonym: Gdrna lite mer introduktion, om var fokusgruppen kommer in, hur
resultaten fran diskussionen ska anvandas, om det langsiktiga perspektivet, dvs vad
projekteras ifraga om miljésanering i mitt omrade. Bra att moderator fragar de som
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inte sjalva yttrar sig, men svart att se de som sitter pA samma sida om bordet, vad de
heter. Som i alla diskussioner &r det de talféra som dominerar, svart att ge alla samma
utrymme.

S1: Bra upplagg och styrning. Lyckades halla oss till huvudamnet.

S2: Intressant. Manga bra idéer. Lite ursparning ifran @mnet, dock inga problem. Alla
kom vl till tals.

S3: Jag tyckte det var bra att vi som satt i gruppen representerade olika omradena i
Stortuna. Jag hade 6nskat att aven luftfororeningar hade varit med pa agendan.

S5: Det var bra och alla kom till tals.
S7: Bra organiserat och val genomfort.

2. Vad hade vi kunnat gora béattre?
V1: Det var okey allt!

V2: [Ej svar]

V3: Kanske mer tid.

V4: Jag vet inte.

V5: En presentation eller mall 6ver vad olika former av saneringsatgarder kostar. Och
vad olika atgarder orsakar i ytterligare utslapp av atmosfarstorande partiklar.
Kostnader och utslépp per ton bortforslad massa. En anlaggning for rening och deponi
bor finnas i varje kommun dar saneringsbehov finns.

V6: Ingenting. Jag tycker det har varit bra service infér och under. Tack!

V7: Ev. skulle ni kunnat haft en kort stund for oss deltagare att fraga er om saker i
slutet. Om ni har kunskap om hur saneringar gar till vore det kul att fa lite mer info.
Men jag vet inte om ni egentligen besitter den kunskapen, sa det ar kanske mycket
begart. Jag stannade inte heller for att fraga heller!

V8: Skulle vara roligt och veta vad forskarna kunnat utréna av de projekt som utfors
och som skulle kunna goras béttre i framtiden.

T1: Inget. Bra med en liten benstréckare.

T2: Inget.

T3: Lite langre tid. Lite enklare fragor pa slutet.
T5: Vet gj.

T8: Svart att sdga. Majligtvis att vi hade kunnat fa lite forkunskaper fast da hade jag
kanske inte gatt pa diskussionen.

Sanonym: Som sagt lite utforligare introduktion, man laser inte broschyren.
Annorlunda bordsplacering sa att man ser alla deltagare. Moderatorn skulle vara mer
valkomnande, uppmana deltagarna ta for sig av vad som bjuds, inget gick at utom
kaffet.

S1: Mer info om projektet. Hur utformas resultatet fran diskussionerna?
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S2: Nagot tydligare i introduktionen om vad saken gallde. Fa de tystare att tala mer
och fa de talfora att tala mindre.

S3: Det hade varit trevligt med en representant for de som &r ansvariga for saneringen
I Stortuna.

S5: Inget, det var bra.

S7: Representant for aktuella projektet, i det har fallet Lansstyrelsen, néarvarande for
att svara pa fragor och fortydliga diskussionsfragor.

3. Ar det ndgot mer kring sanering av fororenade omraden som du tycker
att vi borde ha tagit upp?

V1: Ev. tidsaspekt for sanering pa de 80000 omradena som bor atgardas.
V2: [Ej svar]

V3: [Ej svar]

V4: Nej

V5: Ett omrade behdver inte vara fororenat for att sanering borde utféras. Har i
Vastersund har stora delar av alvstrackan varit fabrikstomter. Har finns manga ton
jarnskrot, betongfundament och strandbankar med instuckna s.k. bakved. Stalvajrar
slingrar sig som ormar bland blabéarsris i skogen. Denna sanering kan utforas av
arbetsldsa, utan maskiner.

V6: Eventuell framtida kontakt med kommunen for att informera om projektet och
forskningen.

V7: Nej, jag tycker nivan var bra. Eftersom ni vander er till "vanliga” medborgare sa
var det bra. Jag skulle garna ha mer info fran er om ni har nagot skriftligt material.
Har ni nagot sa kan man ju fa plocka med sig efter métet.

V8: Jag tror den stora allmanheten har i Alvlandet ar ratt ovetande om vad de gifter
som finns i backen egentligen innehaller och vad dessa gifter gor i forlangningen av
var framtid.

T1: [Ej svar]

T2: Nej.

T3: Har ej kunskap om det.

T5: Det gar inte med tanke pa tidspressen.

T8: Mojligtvis hur vi kunde informera allmanheten béttre.

Sanonym: Det som star i broschyren, som man inte laser pga tidsbrist, skulle kunna
presenteras i en trailer pa datorn innan diskussionen pabdrjas. Om detta kan antas
styra diskussionen for mycket, kan trailern presenteras avslutningsvis istéllet. En 10-
minuters trailer skulle nog kunna racka for att tdcka det viktigaste i broschyren. Mitt
storsta problem &r tidsbrist, anvand tekniken och servera mig informationen pa plats
istallet for (eller som komplement till) att skicka med mig broschyren hem.

S1: Mer fakta.
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S2: Lite mer information att ta stéllning till, t.ex. hur ser framtida planer/resurser ut?
Hur ser forslaget ut fran vara politiska beslutsfattare?

S3: Svart att svara pa.
S5: Nej.
S7: Mer paverkan pa djur och natur.

4, Skulle du vara intresserad av att ge oss dina asikter aven i fortsattningen?
Ange i sa fall ditt namn, telefon, e-post:

Vastersund: Alla 8 deltagare var intresserade och svarade med kontaktuppgifter.
Torshamra: 5 av 8 deltagare var intresserade och svarade med kontaktuppgifter.
Stortuna: 5 av 8 deltagare var intresserade och svarade med kontaktuppgifter.
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A8. Nyckelord och fraser fran méten med

myndighetspersoner

Tabell A8.6.1 till Tabell A8.6.13 nedan redovisar identifierade nyckelord och fraser

fran méten med myndighetspersoner.

Tabell A8.6.1. Fraga 2aM: Vad far ni for associationer till begreppet hallbar
sanering av fororenad mark?

Glesbygdsregion

Storstadsregion

Skall halla over lang tid... ocksa tanka pa
landhdjningen.

Att ha 6ppna végar [i en utredning]. Att man inte
laser sig pa forhand.

Att man tanker efter lite mera, tar ett storre grepp
om problemet. Vagar tanka nya banor!

Vager in flera alternativ.
Téanker LCA, transporter och allting.

Inte bara att det ska ga snabbt
entreprendrmassigt

Miljomalet Giftfri miljo.
Det ska ga snabbt och det ska forsvinna.

Vi flyttar oftast fororeningen, sa miljon blir inte
giftfri totalt sett. Det blir bara en omférdelning.

Lackaget kanske dock blir mindre om man har
pa en deponi.

Det &r ju inte alla féroreningar man vet hur man
skall minska méngden idag, men for vissa skulle
ju det kunna goras.

Man ska inte behdva komma tillbaka och géra en
ny atgard.

Latt att hamna i lastbilskilometrar. Svart att vaga
koldioxidutslapp fran lastbilstransporter mot
giftutslapp. Vilket ar vérre? Spridning av gift
mot vixthuseffekt? Vem vill svara pa det?

Att man ser ett langre tidsperspektiv.

Det &r ndgot man gor utan att behdva gora om det
igen.

Ingen risk for dem som anvander marken.

Hallbart, rent teoretiskt satt borde ju vara hur langt
som helst, men det finns ju begrénsningar, tekniska
och ekonomiska begransningar.

| storstadsomraden &r ju mark en bristvara. Skapar
vérde genom att sanera. Det &r ju dumt att kasta bort
dem genom att gora saneringen daligt.

Dokumentationen av vad som finns kvar pa platsen
ar valdigt viktig.

Det ar en knickfraga [om dokumentationen]. |
[Stortuna] forsoker vi titta pa stora enheter och inte
gbra sma duttar.

Aven restriktioner ocksd, och infér framtiden vad
man behover tanka pa vid markarbeten. Vilka
h&nsyn man ska ta.

Vad gér man med det [fororenade materialet]?
Fororeningen forsvinner inte for att man flyttar den.

Man maste ocksa se pa det som man plockade bort
ocks4, inte bara det som &r kvar.

Om man tittar pa de fyra dimensionerna, socialt,
ekonomiskt, miljomassigt och kulturellt, kan finnas
stora malkonflikter. De lyfts nog inte fram.

[Exempel pd malkonflikter]: Hur mycket
miljépaverkan far man av de hér transporterna som
skall kora bort de hér férorenade massorna.

De sociala bitarna dr ocksa intressanta, om man
sanerar blir det ocksa valdigt dyrt, de blir bara vissa
som har rad att bo dar.

Priset satts vél av marknadslaget? Det ar vél mer att
fortjansten blir mindre.

Bevara kunskapen

Ta hojd for att kunna ha alternativa
markanvéndningar
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Tabell A8.6.2. Fraga 3aM: Skiljer detta sig fran vanlig™ sanering? | sa fall, varfor?

Glesbygdsregion

Storstadsregion

Hittills enkla saneringar av punktkéllor. Men nu
har vi kvar fororeningar i typ sediment och det &r
svarare. D& maste man tanka till flera ganger i
termer av totalbelastning istéllet.

Det som skiljer och som ar mycket pa tapeten &r ju
att vi har ju tidigare aldrig riktigt raknat pé
transporter eller att gora av med ex antal kW-
timmar pé plats for behandling dar, det &r val det
som tillkommer [for hallbar sanering].

Vi sanerar [ibland] av fel orsaker. Jag tror ibland
sanerar vi valdigt mycket for folks radslor inte for
den faktiska paverkan som sker pa manniskors
hélsa och miljo. Vi baserar manga saneringar pa
véldigt bristfalligt underlag. Trots att vi séger att
det ar sa dyrt att undersoka och halla pa. Men sa
lange manga undersokningar haller en 1ag kvalitet
och innehaller fa punkter och utfors slarvigt och
bristfalligt och uppkopta i véldigt hard
konkurrans, vi far inte battre saneringar for det
utan jag har sett manga saneringar som utfors pa
bristfalligt underlag dar man istallet kunde spara
mycket pengar genom att istéllet kanske inte
sanera sa mycket.

Men vi kommer val inte att sanera BARA for att
folk &r radda, det maste finnas riktiga risker ocksa.
Vi sanerar for att vi hittar halter, inte for att folk
ringer och sdger att de &r radda.

Man kanske inte sorterar i lika hog grad som man
kunde [idag], det skulle man kunna bli battre pa,
kunde tas om hand narmare istallet for att ga som
varsta avfall.

Jag hoppas att vi gor [héllbara saneringar] idag.

Det &r just de akuta situationerna man vill
undvika, da har man mindre méjligheter att géra
ratt bedémningar, sanerar mer dn vad man skulle
behdva.

Jag tycker ratt mycket &r akuta insatser,

For att fa god hallbarhet s& kraver det planering
och framforhallning. Galler att vara med tidigt i
processen, det ar nyckeln till framgéng.

Arbetat med stora projektomraden [t.ex.
Svensbrinken (anonymiserat)]. Ram for hela
omradet, 6vergripande kontrollprogram. Centrala
mellanlager foér massorna.

Haft onskemal om kommunal mellanlagring.

Det finns [kommunal mellanlagring], men
utforarna har inte nappat pa detta.

Vid stort trafikprojekt har man 16st det inom
projektet.

Ateranvandning i hdgre grad. Naturresurser ar ju
begransade. Med god kontroll och dar ramarna ar
faststallda blir ateranvandning ett hallbart satt att
arbeta.

Vissa saneringar gors av psykologiska skal.
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Tabell A8.6.3. Fraga 3bM: Tar man for lite helhetsgrepp idag?

Glesbygdsregion

Storstadsregion

Det kravs ocksa lagandringar for att man ska borja
tala om att "kapsla in” i storre utstrackning.

Men annan finansiering [privat] innebér ju ocksa
jattebrattom pa ett helt annat sétt an for de statliga
bidragen.

De statliga objekten, de kanske kan kravas pa ett
helhetsansvar.

Varje kommun &r sig sjalv narmast, s& om en
kommun far chansen att géra sin kommun lite
mindre skitig sa tar man val den chansen

Mycket diskussioner ocksa om utveckling [av
kunskap] i samband med sanering.

Nu &r det ju lite annorlunda nér staten gar in och
tar hela ansvaret. Da kanske det blir s att man far
titta lite mer geografiskt ocksa [nationellt].

For var del har vi ju s& manga omraden som man
kanske tycker &r viktigare an [Kristinelund] om
man tittar kommunalt och inte féroreningsmassigt.

[Ej formulerat fragan pa detta satt har]

Tabell A8.6.4. Fraga 4M: Vad kannetecknar utférandet av en hallbar sanering
jamfort med en ’vanlig™ sanering?

Glesbygdsregion

Storstadsregion

Ofta ar det ju sa otroligt komplext sa det gar inte
att sdga vanlig sanering. Det blir véldigt konstigt
att saga vanlig eller ovanlig sanering.

Nér det géller kolvaten ar det ju mycket enkelt att
se att det ar mycket hallbarare att forbranna och
gora sig av med féroreningen. Men sen finns det
ju sant som vi bara deponerar om och dar ar det ju
svarare att ta de har besluten eller att fundera pa
det.

Idag gér val inga kolvateforeorenade massor pa
deponi utan den gar ju pa behandling... Att ta
hand om forereningen kan goras hér eller dér. Ska
man behandla kan det goras hér eller dar. Skall
man técka kan det goras har eller dar.

Inte alldeles latt att tanka sig [behandling] pa plats
heller for ofta har vi ju befolkning alldeles inpé.
Det &r ju inte alltid som att man kan satta upp en
in-situ behandling heller.

Finns det verkligen forutsattningar for detta [in-
situ behandling] med tanke pa omgivningen?

Att det verkligen finns forutsattningar [for in-situ
behandling] pa plats, det &r ju 1a.

P& [Hemberget] t ex s har de ju en
sorteringsanlédggning for att sortera ut det grova
materialet. S& sddana typer av anlaggningar,
jordsortering. De jobbar ocksa mycket med fack
sd att det kan ligga ett tag for att hinna fa svar pé
analyser osv. Inte ha s& brattom nar man planerar
logistiskt sett.

Att hitta logistiken &r jatteviktigt.

Nu fokuserar man pa att allt skall bort, men man
kanske kan tanka sig inkapsling, in-situ osv, ej sa
beprovat.

Det skiljer ju sékert lite i landet forutsattningar.
Hér i stan ar det ju allt ifrdn rent avfall, svart att
genomfoéra. Blandningar av organiskt och
metaller. Det ar svart att fa det att fungera.
Marken &r ocksa sa vardefull att man ofta bygger
kallare och man ar nere i leran. Svart med in-situ.

Precis, schakten maste anda goras.

Aven om de som ska bygga kan vinta nigot ar pa
en in-situ och myndigheterna accepterar metoden
sa finns en tredje aspekt, de som skall flytta in dar
kanner de sig trygga? Svaraste bedomningen.
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Sen sa tror ju jag att det &r jattesvart att fa igenom | Jag tror vi behdver ha mer kunskapsspridning
en sanering som &r jattemycket dyrare med in-situ | ocksa. Kunna driva lite mer kunskapshojande
istallet for att kdra bort. projekt. Det hade varit en bra [6sning.

Jag tror vi kommer titta mer pa solidifiering och Men det finns ju dven brist pa bra underlag for
att man sakrar en fororening pa plats. Man gjuter myndigheter att fatta beslut pa. Svart att se

in i betong och gor det mindre lattrorligt. konsekvenserna och fa hela bilden framfor sig.
Och det beror ju pé att det inte ar beprévat och
inte kan jamforas med den har platsen da till
exempel. Det gor att man ser att ett underlag inte
Miljébelastningen av undersokningarna ar otroligt | récker till en bedémning.

liten i jamforelse med den belastning som sker nér
man val borjar sanera.

Jag tror vi kommer att fa leva med lite mer
begransade omraden med forbudsskyltar ocksa.

Ska ha en spandiskussion. Man ska inte hyra in
nagon konsult som bara kér med in-situ tex. Ska
sitta i en grupp och ...

Och sa jobbar vi vanligen idag. | etapper och utan
att Iasa sig. Sa jobbar vi ju egentligen med att
utreda olika alternativ.

Men man ska inte krangla till det for mycket. [Det
tidigare saneringsprojektet X] ar bra, dar tog man
steg for steg, lite omtag hela tiden och funderade
pa ar det har det basta? For sen nar man val har
handlat upp en sanering da ar det liksom kort. Om
man har hittat nagot helt annat da, da ar det svart
att borja med nagot annat. Tar det lite mer som det
kommer, vara dppen under vdgen. Viktigt att man
kan ta delbeslut under vagens gang.

D& maste du ha képt upp saneringen i olika
etapper da?

Tabell A8.6.5. Fraga 5M: vad kannetecknar slutresultatet av en hallbar sanering
jamfort med en ’vanlig™ sanering?

Glesbygdsregion Storstadsregion

Omradet kan inte anvandas till vad som helst om [Ej hittat nagra egentliga svar]
fororeningen lamnas kvar.

Om man har inneslutit och solidifierat s& har man
val stoppat spridningen och lackaget men
anvandningen blir begransad.

Hur bevarar man kunskapen om fororeningen pa
bésta satt? Fastighetsboken eller detaljplanen?

Maste ju in i fastighetsboken.
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Tabell A8.6.6. Fraga 6M: Vad tycker ni ar viktigt att ta hansyn till for att astadkomma

en hallbar sanering?

Glesbygdsregion

Storstadsregion

Projektorganisation

Projektgruppen ar mycket viktig. Respektera
rollerna som man har i projektgruppen. [Det
tidigare saneringsprojektet Y] ar ett bra exempel
med Gppen dialog och tydliga roller. Oppen dialog
aven gentemot medborgarna.

Man maste véaga risker, verkligen tittar pa riskerna
HELA TIDEN.

Hur paverkas omgivningen (ndromradet) av t.ex.
transporter och annat som saneringen
astadkommer?

Buller och dammspridning.

Transporter redovisas alltid, mot miljonytta och
mot ekonomi. Men inte jamfdrelsen mellan att
lamna och transportera. Man tittar pa utslapp och
ekonomi, och det kanske ar vért att gora utslapp
for att minska miljoriskerna.

Transporter ger slitage pa vagnétet, inte bara
utslapp.

Forhindra spridning ut i vattnet.
Erosion och ras.

I hallbarhetsfragan har klimatfragan fatt en alltfor
stark sarstallning.

Biologisk méangfald, kvaveoxider, svaveloxider.

For mycket fokus pa en global skala och for lite pa
den lokala skalan.

Mijuka véardena, upplevelser och varderingar typ
for manniskor som bor i nérheten.

Dialog i ett tidigt skede.

Héllbar dokumentation.
Generationsperspektiv.
Mellanlager.

God planering. Att ha det forankrat hos berérda
parter, tillsynsmyndigheten.

Att ha en gemensam definition av hallbar
sanering. Finns det? Har regeringen sagt vad
hallbar vad det ar?

Dé&r ndmner man just dessa tre dimensioner,
miljoméssigt, ekonomiskt och socialt.

Kostnad-nytta, hur manga prov ska man ta,
tillforlitlighet, for att kunna planera logistiken.
Myndigheten vill inte heller att man kér bort nagot
i onddan. Lastbilsutslapp i forhallande till
fororenad mark.

Riskbeddmningar

Vad kommer att handa med den hdar marken om
100 ar med tanke pa forandrat klimat etc, ett
riktvarde racker kanske inte, man maste tanka
langre &n sa. ocksa med tanke pa tekniska
l6sningar, och skred.

Jag tanker ocksé pé att det maste sta i relation med
nyttan av marken.

Naturresurser, vattenproblematik...

Tankte pa markarbeten i atgardat omrade,
restriktioner, dels skall vi dokumentera men dels
skall vi ocksa ha en rutin och hantering nar vi gor
arbeten i omradet, dvs markrestriktioner. Det kan
du koppla till dokumentationen.

Ocksa att man gor en bedomning av olika majliga
atgardsmetoder — tekniker. Utifran ett
hallbarhetsperspektiv att man inte bara laser sig
till grdvsanering. Att man hittar ratt metod.
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Tabell A8.6.7. Fraga 7aM: utifran hallbarhetshegreppet brukar man aven ta upp den
sociala dimensionen. Vad associerar ni med en social dimension i

hallbar sanering?

Glesbygdsregion

Storstadsregion

Att en utredning inte far halla pa for lange!

Manga far ett intryck av att ”man branner pengar,

det ar alltfor dyrt”. D& & myndigheterna daliga pa
att formedla att pengarna kommer fran staten och

inte tas fran kommuninvéanarna.

Bra niva pa informationen och ta in riskerna tidigt
i dialogen

Information &r viktig och SVAR! Det som ar
positiv information fér en kan vara negativt for en
annan.

Media vill inte férmedla fakta utan konflikter.
risker/fara/kénslor, det &r ett problem i
sammanhanget. Det har man emot sig i
hallbarhetsperspektivet.

Att man trivs att bo dér. Grannsdmja.
Trygghet, sékerhet.

Rattvist boende. Exemplifiera. Jag har haft
utredningar som skiljer pa studenter och vanligt
boende. Man kan ha lite hdgre halter eftersom
man bor dar kortare tid. Vi godkénde inte detta.

Boende &r ju boende, da galler ju de riktvardena
som &r for det.

| ett globalt perspektiv &r det ju inte sdkert.
Vi arbetar hart for att det skall vara lika for alla.

Generationsperspektiv, rattvisa med tanke pa
kommande generationer.

Den kulturella biten.

Hur man bevarar gamla industribyggnader utan att
de &r farliga.

Skillnaden mellan trygg och séker. Falsk trygghet.
Upplevd och verklig.

Tabell A8.6.8. Fraga 7bM: Hur kan man samla in information om den sociala

dimensionen?

Glesbygdsregion

Storstadsregion

Viktigt att ge befolkningen méjlighet att uttrycka
sig.

Hur man organiserar informationen kan skilja sig
fran plats till plats. P4 [det tidigare
saneringsprojektet Y] funkade det med moten, pa
andra stéllen kanske det &r béttre for folk att
skriva brev eller ge kommentarer pa en hemsida,
0osV.

Man far folja den lokala traditionen. Kanna efter
vad som &r lampligt pa platsen.

Man far val fraga? Folk som bor dar, upplever ni
det tryggt/sékert? Kanner ni att ni kan bo har hela
livet.

Dilemmat om man fragar i efterhand, svart att
komma tillbaka. Stéalla upp krav i forvég, hur
uppnar vi en sanering som ar trygg/saker/rattvis?
Hitta den metoden, det &r det svara.

Fraga folk. ... det ar just hur man upplever som &r
det viktiga.
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Tabell A8.6.9. Fraga 8M: Utifran den har listan, tycker ni att nagot viktigt saknas?

Glesbygdsregion

Storstadsregion

Erosion vid strandkanten.

Spridning av jord ut i vattnet.

Och rasrisk.

Markvardena har inte sa stor betydelse har uppe!

Hallbarhet kan ses utifran 3 faser dver tiden:
nulége-utférande-resultat. Alla 3 faserna har lite
olika miljobelastning. Alla de har funkar ju i alla
steg.

Ett annat perspektiv &r skalan: lokalt-regionalt-
globalt. Fungerar dels pa ekologi, men ocksa
ekonomiskt och socio-kulturellt. H&r kan det bli
valdigt annorlunda effekter beroende pa vilket
perspektiv man har. For han som bor l&ngst bort i
kommunen eller han som bor bredvid? For hela
kommunen, lanet, Sverige? Globala effekter?

Kulturmiljo, det &r for de flesta gamla hus. Men
sedan har vi bostadsmiljo6 totalt? Hélsa kan ju vara
att man ar ute i ett rekreationsomréade ocksa, men
just bostadsmiljo och sen just de har mjuka
vardena ocksa ... mer generellt ocksa. Hur lagger
man in det har med folks uppfattning. Varumarke
heter det. Att bygga varumarke.

Dalig lukt.

Ar "avfallsproduktion” verkligen ekologi eller
ekonomi?

Naturtjanster

Sediment i en egen ruta - ytvatten och sediment &r
ju inte riktigt samma sak.

Biologisk méngfald.

Positiva och negativa effekter av djur- och véxtliv.

Sociokulturellt skulle man &ven kunna ta upp det
&r med demokratiaspekter, medbestdimmande,
deltagande. Olika nivaer, vad man tanka sig att bo
i, vilka omraden som ska lamnas och vilka som
ska saneras mer.

Var kommer miljomalen in, det ar 6vergripande?
[En del diskussion om olika méal]

Forandrat klimat — var kommer det in, kommer
det in dverallt?

Jag hangde upp mig pa vaxthusgaser inklusive
partiklar. Det ena &r fororening, det andra har med
klimatforandring att gora.
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Tabell A8.6.10. Fraga 9aM: Finns det saker pa listan som &r viktigare an andra att ta
hansyn till? Mycket viktigare t o m?

Glesbygdsregion

Storstadsregion

Halsa &r viktigare an annat. Djur ocksa.

Halsa &r nagot for sig! Sedan kan den aven inga
under socio-kulturellt”, men det &r bara om man
fattar uppfattar hur halsan paverkas. Halsa i sig
kanske passar béttre in under ekologi? Hélsa kan
paverkas medvetet och omedvetet. Den medvetna
delen &r under socio-kulturella.

Vi sanerar ju for att det innebdr risker for halsa
och miljo, inte for att det innebar risker pa
ekonomi.

Man har négon slags lagsta niva vilket méste vara
uppfyllt allt for att fa ett helhetsgrepp.

Halsa maste ju vara det viktigaste hér, dvs ingen
far do pa omradet.

Ar den “skallés” eller sléar det valdigt olika
beroende pa storlek projekt?

Ar det olika varden om man raknar lokalt, for
staden eller for hela regionen

Till exempel for biologisk méangfald, om man tar
dod pa en art har men den finns i massor pa andra
stallen, eller om vi har den sista hér.

Det har med rattvisa och acceptans. Alltid nagon
missnojd. Far man kanske leva med, men ar det ett
helt samhalle har man kanske passerat en grans.

Tabell A8.6.11. Fraga 9bM: Finns det saker pa listan som &r viktigare att ta hansyn
till vid Kristinelund/Hemberget/Karlsgardet?

Glesbygdsregion

Storstadsregion

Idag dominerar de rena ekologiska motiven
inklusive spridning till djur och manniska. Sen att
det paverkar de sociala och kulturella vardena.

Véga tyngst med den rena ekologiska risken.

[Hemberget] det viktigaste av allt nar man tittar péa
den typen det &r ju halsa. De som bor dar ska inte
riskera att bli sjuka.

For [Karlsgardet] ar det ju ocksd det man tanker
pa, det far ju inte handa nagonting.

For bada galler okat markvarde.

Ja sedan kommer detta andra in ocksa, forbattrad

rekreationsmiljo, sékrare och tryggare.
Grundbulten &r halsa.
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Tabell A8.6.12. Fraga 10M: For att sanera kan man ju gora pa olika satt. Vi har tagit
fram en mycket enkel broschyr som skall anvandas for att fa
allmanhetens syn pa olika principiella tekniker. Vad far ni for
associationer till de olika teknikerna om ni tanker pa hallbar sanering.

Glesbygdsregion

Storstadsregion

Det beror alldeles pa var det &r.

Det kan vara 100 kombinationer av de héar olika
teknikerna ocksa. ETT omrade behdver inte
betyda EN teknik.

Sé har som det ser ut i haftet har det mycket sett ut
hittills. Men vi maste tanka mer pa vatten och
sediment och byggnader for den delen ocksa!

[Ej fragat i storstadsregion]

Tabell A8.6.13. Fraga 10M: Ovriga kommentarer.

Glesbygdsregion

Storstadsregion

Men jag tror att man inte ska undvika ord som in
situ, deponering etc, folk vill lara sig sddana
termer och inte uteslutas fran kunskap. Ha med
béde tekniska ord och vanliga ord. Till exempel
inneslutning &r ju en form av deponering och da
ska man vara tydlig med vad man menar.

Beror pa vilka personer. Vissa ar insatta och vissa
ar inte alls insatta. Darfor maste det vara enkelt.

Saknar 2 saker har. Tva olika bilder, framfor allt
en bild d&r fororeningen ar kvar och det &r
instangslat med tilltradesforbud — att infora sadana
restriktioner ar ocksé en hantering av problemet.
Man minskar risken for manniskor iallafall. ... Jag
saknar ocksa att man minskar pa lackaget med
hjélp av stabilisering av kalk eller cement,
injicering av kalk. Kombination av de tva sista.
Saknar framforallt den dér restriktionen av
omradet.

Pa sista bilden skulle man kunna lagga till en
sedimentdvertéckning.

[Ej aktuellt]
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A9. Nyckelord och fraser fran méten med

allmanheten

Tabell A9.1 till Tabell A9.19 nedan redovisar identifierade nyckelord och fraser fran

motena med allmanheten.

Tabell A9.1. Fraga 3aA: Vad ar det forsta ni kommer att tanka pa nar ni hor talas om
fororenade omraden?

Vastersund

Torshamra

Stortuna

Kvicksilver och dioxin.
Teckomatorp

[Omradet] finns men [ar]
outnyttjat.

Att man hade sa dalig forstaelse
nar man holl pa med grejerna.
Forst pa senare ar som man inser
farorna.

Man vet inte sa mycket, men det
borde ju finnas mycket
[fororenade omréaden].

Utslapp av gifter, besprutning.

Folk anvander jamt och standigt
bilar (...), férorenar valdigt
mycket.

Gammal industritomt, vad man
gor av det sen.

Tippar, var tar allt vdgen nér
[det] regnar?

Kemikalier
Utslépp i allménhet.

Vatten, det forflyttar sig, dér
sprider sig utslapp.

Folk dumpar saker, som bilvrak.

Pengarna styr nu for tiden, man
far férorena om man har mycket
pengar.

Allt i miljon, farliga &mnen som
man kan bli utsatt for.

Tjernobyl
Allvarlighetsgrad

Att de dumpar gifter i tunnor
och graver ner det och att det nu
borjar uppdagas.

Det vi far i oss [via vattnet].

Nedgravda gifter (...)fran
industriavfall.

Sophdgar som man dumpar och
lacker.

Vad vi far i oss utan att vi
kanske reflekterar dver det.

Soptippar som lacker.
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Tabell A9.2. Fraga 3bA: Vad ar det forsta ni kommer att tanka pa nar ni hor talas om
sanering av fororenade omraden?

Vastersund

Torshamra

Stortuna

Stort, mycket jobb men det
behdvs goras.

Det kanns véldigt farligt, man
rér om, var tar det vagen?

Battre att gjort sig kvitt
[féroreningarna] mycket
tidigare.

Det kanske &r sa att man bara
flyttar [gifterna] fran ett stélle
till ett annat. Kan man forgoéra
de dér gifterna?

Gora rent!

Inte bara flytta nagot till en
annan plats.

Sanering &r ju att ta bort
nagonting.

Kanske ar [det] battre att lata
vissa grejer vara kvar.

Jag tanker forst och framst pa att
atgarda det som héander nu, inte
pa gamla synder.

Oljeutsléapp (...), man sanerar
vid strénderna.

Att ta bort det befintliga som
inte ar bra for samhdllet.

Hus, som de sanerar [pga] farligt
material. Folk som har kopt dyra
bostader och kan inte leva dér
for att det &r mdgelskadat.

En vik i kommunen (...), dar de
dumpade massa avfall.

Hur [djurlivet] paverkas av
sanering.

Det kan finnas mycket som man
inte vet om, sa var det ju i
Teckomatorp, att det gravdes
ned och hélls hemligt och blev
en valdigt dyr sanering i
efterhand.

Det som finns pa soptipparna
och hur det hanteras, sortering
fungerar inte rakt igenom.

Finns manga kemikalier som
man inte har koll pa de
langsiktiga effekterna.

Tabell A9.3. Fraga 3cA: Vad ar det forsta ni kommer att tanka pa nar ni hor talas om

fororenade

omraden och

sanering av
Vastersunds/Torshamra/Stortuna kommun?

sadana i

Vastersund

Torshamra

Stortuna

Kan inte &ta insjofisken har. All
fisk svartlistad.

Alvlandet ar intressant, det bara
star en massa gamla fabriker,
man gravde ner, flera stallen
som &r helt dott.

Man vet inte sa mycket, men det
borde ju finnas mycket
[fororenade omraden i
Alvlandet].

Saknar (...) engagemanget, har
[i den har delen av landet] har
man ingen koll.

Hur ska man géra med [gammalt
pappersindustri-omrade]? (...)
En gottkiosk ur
saneringssynpunkt.

[Torshamra kommun] kollade
upp alla avloppsbrunnar.

Ny dyr avloppsanlaggning (...),
Torshamra [kommun] var tidigt
ute.

Torshamraan (...) har de fatt
ordning p&, nu skulle jag kunna
bada i an.

Luftkvaliteten i de centrala
delarna [av Torshamra]

Radon i hus.

[Lokal deponi] [apropa lackande
soptippar].

Hur sanerar man [rester fran
eternitplattor]?

Pa [ett stalle] har man dumpat
eternitplattor rakt ner i sjon.

Jag tanker pa hur bra man kan
sanera men man later naturen
skota det.

Jordmassor, vad hander med
dem, hur far man rent dem?

Eternitplattor gravs ner i
plastpésar pa soptippar.
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Tabell A9.4. Fraga 5aA: Vad ar viktigt for er nar det galler att sanera fororenade

omraden?

Vastersund

Torshamra

Stortuna

Varje generation skall rensa upp
efter sig inte ldmna vidare.

Vad lamnar vi efter 0ss?

Staten far ju inkomst fran
foretagen, bolagsskatt och
sddant. D& borde val staten
sedan ta kostnaderna?

Foretaget som fororenar maste
ju betala.

Oavsett vem som betalar borde
ju kommunerna vara
padrivande.

Staten bor vara ansvarig.

Staten har ju fler omraden, det
pagar miljobrott hela tiden.

Viktigt att ta vara pa
[fororeningarna] pa ett bra sétt.

Inte skicka vidare problemet.

Kan du inte ta hand om det pa
ett bra satt ar det kanske béttre
att det ligger?

Informationen &r otroligt viktig
till lokalbefolkningen!

Alla fick komma dit [till
informationsmotet], kommunen
var oppna, vi fick all
information vi ville.

Informationen

Jag tycker om nér folk ar
Overens.

Delaktighet, ta med
lokalbefolkningen.

Ett sanerat omrade ska se béttre
ut (...), detta ska bli ndgot man
verkligen blir stolt 6ver.

Gora néagot vettigt av ett skitigt
omrade.

[Kunna] vara stolta 6ver
[resultatet].

Mervarde av att gora nagot
positivt som manniskor kan

nyttja.

Maste utforas sa att det inte
forvarrar situationen, [inte]
sprids under saneringen.

Viktigt att kommunen
informerar [tydligt].

Bor gora i etapper (...), man
behdver ju inte borja bygga déar
pa en gang. Nu ska man bygga
direkt [pga. pengaintresset], det
ger en dalig klang.

Dra nytta av exploatérerna for

att bli kvitt ett fororenat omrade.

Att kompetensen finns, (...), att
syftet ar det ratta [att man vill
forbattra eller bygga nagot],
(...), att resultatet kan
garanteras.

Prioritera (...) det som &r
viktigast for flest ménniskor.

Vad mar vi bra av?

Dér det &r valdigt mycket folk
skall man prioritera forst.

Allvarlig skada méste ju ocksa
raknas, inte bara hur ménga
[som péverkas].

[Vid Hemberget] bor [det] sa
mycket folk runtomkring, vill
man verkligen sanera pa plats?
Jag skulle vilja ha ren jord pa
platsen och all férorenad jord
transporteras bort.

Det ar viktigast att
[fororeningen] forsvinner. Eller
mildras i alla fall sa att det inte
sprids till ndgot annat stalle.

Billigare att hantera det ratt fran
borjan.

Tank pé nasta generation.

Det &r viktigt att alla tar sitt
ansvar for kommande
generationer.

Skrotningsavgifter (...) &r ett
satt att garantera pengar for att
gora rent efter sig.

De som har tjanat pengar ska
ocksa betala, de ska ta sitt
ansvar.

De som &ger marken [kan] nog
tjdna massa pengar (...), de ska
betala sanering.

Vi méste informera om
[saneringen och vad den
innebar] (...) till samhallet.

Fa allménheten (...) delaktig.

Ansvar ar viktigt. Den som
skitar ner far stada upp efter sig.

Att man inte gor det dnnu vdrre
(...), att féroreningarna inte
sprids mer.

Jag ar mest bekymrad for
grundvattnet.

Oppenhet (...), att lagga korten
pa bordet.

Hela kedjan av kommunikation
maste bli ratt.
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Tabell A9.5. Fraga 5bA: Varfor ar det ni har tagit upp viktigt?

Vastersund

Torshamra

Stortuna

Gar det att sanera sa blir det
mycket battre effekt for
framtiden.

For att folk och djur inte ska bli
sjuka.

For att vi ska dverleva, att det
ska finnas potential. For
utvecklingen ocksa inflyttning.
Detta &r inget varuméarke som
funkar.

S4 att det inte fortsatter att
fororena.

S att folk forstar. [Om
information]

Folk k&nde sig delaktiga. [Om
information]

S4 att man vet att man ska vara
forsiktig. [Om information]

Manga vet inte att det ar en
pagaende sanering just dar. [Om
information]

[Vettig anvandning av omradet
efter saneringen] behdvs for
motivationen.

S4 att vi blir mer medvetna. [Om
information]

Man maste kunna kanna sig
trygg och vilja bo kvar. [Om
betydelsen av tydlig
information.]

Information gor att man blir
trygg.
Sa folk far en positiv installning.

[Om att gora ndgot av omradet i
etapper.]

[Saneringen] ska inte ligga
andra till last [utan ska betalas
av den som tjanat pengar pa den
fororenande verksamheten].

Allt gar inte att rena. [Apropé
oro for grundvattnet.]
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Tabell A9.6. Frdga 6A Metod 1: Vad tanker ni om effekterna av metod 1
(uppgravning av fororenad jord och transport till annan plats for
deponering eller rening)?

Vastersund

Torshamra

Stortuna

Lukrativt for alla entreprendrer.
Valdigt mycket transporter.
Ger mycket utslapp.

Om inte [fororeningen] kan
brytas ner kanske béttre att flytta
[den] till ett omrade som &r
battre kontrollerat.

Man flyttar bara problemet.

Det borde vara sma mangder om
man ska transportera.

Enda fordelen [med metod 1] &r
att man kor [massorna] till ett
stélle dar man kan rena
massorna.

[Transporter ger] slitage,
olyckar, spill 1angs végarna. Det
blaser ju av och sprids.

[Ger] mer arbetstillfallen.

Ger det verkligen mer
arbetstillfallen?

Fororenad jord som deporteras
till annan plats, vad hander med
den sen?

Transporter

Battre att behandla nagon
annanstans. Daremot deponering
verkar inte vara en bra idé, da
flyttar man bara problemet.

Stort ingrepp, det blir ett stort
hél. Det maste fyllas igen,
mycket material och manga
transporter.

Bra att ta bort materialet om det
ar enda alternativet, men (...)
deponering kénns (...)
kortsiktigt.

[Skyddas] ménniskorna som
sitter i lastbil och i
grdvmaskinen?

[Jamfor lastbilar och avgaser]
med att lata [féroreningen] ligga
kvar. D4 ar det béttre att kora
manga lastbilar for att fa bort
det.

[Transporter] ar en sadan liten
del av problemet. Det stora
problemet &r det som finns i
jorden.

Om man transporterar bort det
sa sprids det, i luften, det ramlar
av och det borjar ge sig ivdg om
man borjar gréva, luckras upp
med vatten.

Flyttar ett problem till ett annat
stalle.

Det flyttas till ett mindre daligt
omrade, kanske sa pass bra att
det inte sprids darifran.

Vi ska undvika att féroreningar
flyttas utanfor Stortuna och
smutsar ner andra omraden.

Nagon kanske tjanar pengar pa
att det transporteras.

Spridning av farliga &mnen och
avgaser.
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Tabell A9.7 Fraga 6A Metod 2: Vad tanker ni om effekterna av metod 2 (uppgravning

av fororenad jord och rening pa omradet)?

Vastersund

Torshamra

Stortuna

Farre transporter jamfért med
metod 1.

Blir mycket transporter
[beroende pa] omfattningen.

[Transporter ger] slitage,
olyckar, spill 1angs végarna. Det
blaser ju av och sprids.

Ség att det blaser da sprider du
ju det i omradet.

Dammar

Det fér inte vara sa giftiga
féroreningar [om man ska
anvéanda denna metod].

Man far koncentrerat gift.

Vart kor man det som inte ar
renat, det som blir kvar?

Beror pa fororeningens art (...),
far avgoras fran fall till fall.

Viss fara med att réra runt och
att man luckrar upp det som
ligger dar sa att det sprids i luft.
[Men] det &r battre &n att ta det
till annan plats.

Basta lsningen om det gar.

Om det &r tunnor som borjar
lacka &r det enklast att gréva upp
dem. S4 att det inte sprids annu
mer.

Fran fall till fall ska man se vad
ar det for material? Om man
t.ex. ska bygga har s& maste det
bort, det kan [annars] fa
otrevliga konsekvenser for halsa
och miljo.

Tabell A9.8. Fraga 6A Metod 3: Vad tanker ni om effekterna av metod 3
(neutralisering pa omradet utan uppgravning)?

Vastersund

Torshamra

Stortuna

[Alltfor] avancerad teknik for att
ha en asikt.

Det basta sattet.

[Behover inte] ta i
[féroreningen].

Maste undersokas om det
dverhuvudtaget gér [att anvanda
metoden].

Nackdelen ar ju att det tar flera
ar.
Ny teknik, kan ha andra

bieffekter som man inte har
tankt pa.

Ingen aning om det fungerar
eller ej.

Om det funkar sa borde det ju
vara den basta metoden? For att
man inte behdver gréva upp och
ta i det 6verhuvudtaget.

Bara inte [fororeningen] gar ned
i grundvattnet?

[Fororeningen] rivs (...) inte
upp, sprids inte med vinden.

Har svart att tro att det ar lika
hundraprocentigt som att grava

upp.

Hur lange haller det? [Skapa
inte] nya problem.

Hur fungerar det egentligen?

Det ser ju bra ut, sékrare.

Jag skulle vilja veta mer.
Svart att mata effekten.

Man vet fortfarande inte
langsiktiga effekter.

Beror val pa vad det &, om man
har tillrécklig kemisk kunskap.

Storre [risk] att man missar
nagot om man inte graver upp
och tar prover overallt.

Metoden ar bra om allt ligger
samlat, uppfattar jag det som.
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Tabell A9.9. Fraga 6A Metod 4: Vad tanker ni om effekterna av metod 4 (inneslutning

av fororenad jord pa omradet, utan rening)?

Vastersund

Torshamra

Stortuna

Kan vél inte eliminera risken
helt?

Efter 100-250 ar kanske du vill
bygga héghus just dar. [Finns
kunskapen kvar da?]

Om det bryts ner av sig sjélv
kanske det kan fungera.

Ar det inte lite samma som att
kora bort och lagga nagon
annanstans, att man inte tar bort
giftet?

Man gdmmer undan problemet.
Inte professionellt.

Svart i langa loppet att sékra att
det &r inneslutet.

Beroende pa giftet (...) kanske
kan [det] funka, inte vara sa
tokigt alltid.

Mer skonsamt, man &r ju inte i
kontakt med [fororeningen].

Det blir inga bra effekter.

Hur sikert ar det egentligen? Ar
det helt tatt? (...) Jag ar
skeptisk.

Allt material gar sonder for eller
senare. (...) | nérheten av
bostéder ska man inte [anvénda
denna metod], tanker pa
framtida hélsorisker.

En provisorisk 16sning.

Man behdéver en [varnings]skylt.
[Av ungefar samma slag som
vid metod 5.]

Tabell A9.10. Fraga 6A Metod 5: Vad tanker ni om effekterna av metod 5
(upprattande av miljoriskomrade)?

Vastersund

Torshamra

Stortuna

[Togs ej upp i Vastersund.]

Vansinnigt
Man gémmer problemet igen.
Kortsiktigt

Négon gang maste man ta tag i
det, d& kan man lika garna gora
det nu.

Det billigaste séattet.

Hur ska de kunna hitta det i
framtiden? (...) Vad vet man om
riskerna?

Infor att lastbilarna kommer och
atgarden vidtas ar det en bra
metod. Det ar det enda det kan
vara.
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Tabell A9.11. Fraga 7aA: Vad tycker ni maste vara uppfyllt for att en sanering ska
kunna beskrivas med ordet ’hallbart™?

Vastersund

Torshamra

Stortuna

[Ordet hallbart &r] politiskt
ordbajs.

Minsta mojliga skada till storsta
mojliga nytta.

Vardigt att lamna efter sig.
Varaktigt och stabilt.

Ké&nna mig stolt (...), mojlighet
att utveckla, att bygga vidare pa
sikt.

100 ar &r kort tid, det borde vara
500 ar, det ar hallbart.

Man kan garantera att [gifterna]
ar borta.

Langsiktighet, ingen nodlésning
hér och nu.

Att forskningen gar framat.

Att saneringen i sig inte
paverkar miljon for mycket, om
man kor mycket lastbilar.

Man tar hand om orsaken till
fororeningen ocksa.

Att det ar sékert, bade med
avseende pa utforande och
slutresultat.

Det ska finnas en definition.
Man ska bedéma efter basta
forméga. Det ska halla ver
nagra generationer.

Den ska vara saker och resultatet
ska halla over tid.

Det som ar oforutsett maste man
ocksa ha koll pa.

Saneringen maste féljas upp och
gbra nya matningar.

Tydlig dokumentation sé att
man kan ga tillbaka nar nya
metoder utvecklas.

Lara sig av det som blivit bra.

Tabell A9.12. Fraga 7bA: Vad tycker ni maste vara uppfyllt for att en sanering ska
kunna beskrivas med ordet ’rattvist™?

Vastersund

Torshamra

Stortuna

Det ska vara rattvist for
[framtida generationer].

De som fororenat ska betala men
de finns ju inte langre.

De som fororenar idag, de borde
betala.

Hela kedjan borde vara sékrad.
[Syftar pa att de som
producerar/sljer nagonting
ocksa ska kunna ta hand om
avfallet.]

Lita pa folks egen formaga att
forstd genom att ge mycket
information.

Gamla synder, ska det vara
rattvist s& borde staten betala.

Fordela generationsskulden 6ver
alla.

Folk ska fa information s att
(...) man kan fa gora sin asikt
hord.

Konsekvenserna (...) for
befolkningen omkring.

Vem ar det som betalar?

Den som har gjort
[féroreningen] ska stallas till
svars.

Man ska inte flytta 6ver
problemet pa nagon annan.

Alla maste ta sitt ansvar.
Vinstintresse ska inte kunna
gora att saker sopas under
mattan.

Nar man tar sitt ansvar sa maste
det féljas upp s att man vet at
det far effekt.
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Tabell A9.13. Fraga 7cA: Vad tycker ni maste vara uppfyllt for att en sanering ska

kunna beskrivas med ordet ’acceptabelt”?

Vastersund

Torshamra

Stortuna

Att det inte blir sémre och
skapar nya problem.

Maste vara vart investeringen.

Att man inte sprider ut

[féroreningen] under saneringen.

Slut[resultatet] maste bli battre.

Att bara visa politisk
handlingskraft men inte veta vad
man gor hor inte till acceptabelt.

Att man ndr gransvarden som ar
acceptabla for miljo och
manniskor, att det inte blir
sdmre dver tiden.

Né&stan svanmérkt.
Man &r néjd men inte mer.
Vi hade inte mer pengar.

Acceptabelt kan lata som att det
ar OK men inte mer, men det
kan ocksa vara en grans man
satter, att det inte ar acceptabelt
forran allt &r till 200% uppfylit.

Men man far ju aldrig reda pa
om det &r acceptabelt eller inte.
Det drojer manga generationer
innan man ser effekterna, det &r
aldrig ndgon som kan bedéma
konsekvenserna av atgarder.

Acceptabelt for vem?

Riskfritt, som om det inte
funnits nagon fororening. Sa att
man kan bo dér.

Det basta som gar att gora.

Att de som atar sig jobbet ar
tillrackligt kunniga.

Tabell A9.14. Fraga 7dA: Vad tycker ni maste vara uppfyllt for att en sanering ska
kunna beskrivas med ordet ’god hélsa medan saneringen pagar”?

Vastersund

Torshamra

Stortuna

Skyddsutrustning.
Avsparrningar.

Skyddsinstruktioner till
befolkningen.

Lakarunderstka befolkningen
fore [och] efter [saneringen].

Ratt utrustning.
God information.

Att det inte sprids till
omgivningen.

Mojlighet till nagon typ av
evakuering for de kringboende.

Att inget sprids vidare.

Att det ar sakert for dem som
jobbar med det.

Saneringsfirmor far béter om de
inte har korrekt utrustning.
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Tabell A9.15. Fraga 7eA: Vad tycker ni maste vara uppfyllt for att en sanering ska
kunna beskrivas med ordet ”’god halsa som slutresultat™?

Vastersund

Torshamra

Stortuna

Pavisbara [positiva]
halsoeffekter.

[Att] man litar pa att ndgot blir
bra. Annars kommer man
fortsétta att oroa sig.

Undervisning av folk i stor
utstrackning sa alla blir
medvetna.

Psykologiska effekter ar kanske
viktigare &n nagot annat.

Folk mar ju mycket battre om
orosmomentet ar borta.

De maste kanna att
[orosmomentet] &r borta, géra
nagot positivt med omradet.

Att man har tagit bort problemet
som fanns fran borjan, och visa
att det inte kommer tillbaka.
Alltid svart att na till noll, men
under gréansvarden.

Att tanka pé nasta generation.

Att det inte uppstar effekter for
nasta generation.

Kontroll [och] uppféljning.

Att man minimerat hélsorisker
for framtida generationer.

Tabell A9.16. Fraga 7fA: Vad tycker ni maste vara uppfyllt for att en sanering ska
kunna beskrivas med ordet ”’bevarar kulturmiljo?

Vastersund

Torshamra

Stortuna

Dokumenteras till efterlevande.

Tror vi kommer att kédnna
nostalgi dver att vi bara slagit
ner vara [fabriksJomraden.

Saneringen féar ga fore
bevarandet av kulturmiljon.

Man kan forsoka aterstélla sa
gott det gar.

Man kan valja en metod som
skonar kulturmiljo.

Kénsligt om det &r t.ex. en
kyrkogard.

Kulturmiljon far inte komma i
vagen for sakerheten.

Det kan finnas en avvégning
anda nar man ska vara forsiktig
[med kulturmiljon].
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Tabell A9.17. Fraga 7gA: Vad tycker ni maste vara uppfyllt for att en sanering ska
kunna beskrivas med ordet ’ger méjlighet till rekreation?

Vastersund

Torshamra

Stortuna

[Togs inte upp i Vastersund pga.
tidsbrist.]

Man maste ju fortfarande
komma under gransvarden, men
i ett omrade dar man bor &r man
hela tiden, i ett
rekreationsomrade ar man
kanske nagon timme. Man
kanske kan borja med att
utnyttja det som ett
rekreationsomrade och sedan
med tiden bdrja bebygga om
man &r trygg med omradet.

Aterskapa naturen eftert.

| ett rekreationsomrade ska man
vara for att bli frisk! S& dar ar
det &nnu viktigare att det gors
annu mer noggrant. | ett sédant
omrade vistas dessutom manga
barn, som ror sig nara marken.

Alla djur ocksa i ett
friluftsomrade, ska vi inte vara
rédda om dem? Djuren &r ju dar
24 timmar om dygnet.

Kunna rora sig i omradet och
anvanda det utan risk.

Ingen skillnad mellan
bostadsomrade och
rekreationsomrade.

Tabell A9.18. Fraga 7hA: Vad tycker ni maste vara uppfyllt for att en sanering ska
kunna beskrivas med ordet ’ger mojlighet att anvanda marken for

annat”?

Vastersund

Torshamra

Stortuna

[Togs inte upp pga. tidsbrist.]

[Togs inte upp pga. tidsbrist.]

Samma sak galler. Oavsett vad
du ska gora pa platsen.

Det ska vara riskfritt, det &r
inget snack. (...) Aven for
vaxter och djur.

Vi behéver information. (...)
Folk maste bli upplysta.

Tabell A9.19. Fraga 7iA: Vad tycker ni maste vara uppfyllt for att en sanering ska
kunna beskrivas med ordet ’ger mojlighet att anvanda omgivande

mark’?

Vastersund

Torshamra

Stortuna

[Togs inte upp pga. tidsbrist.]

[Togs inte upp pga. tidsbrist.]

[Togs inte upp pga. tidsbrist.]
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A10. Antropocentriskt kontra biocentriskt perspektiv

Tabellerna A10.1-A10.3 sammanstéller fraser och i vissa fall korta dialoger dar man
kan ett antropocentriskt perspektiv pa sanering uttrycks (Tabell A10.1), en blandning
av ett antropocentriskt och biocentriskt perspektiv uttrycks (Tabell A10.2), samt dér
ett helt biocentriskt perspektiv uttrycks (Tabell A10.3) fran méten med allméanheten.

Tabell A10.1. Fraser med antropocentriskt perspektiv fran métena med allménheten
fran diskussion till fragorna 3A, 5A, 6A, 7aA, 7bA, 7cA, 7fA, 7gA, 7hA.

Vastersund (6 st)

Torshamra (8 st)

Stortuna (5 st)

”Kan inte ata insjofisken har.
All fisk svartlistad”

”Min spontana tanke &r att det &r
dott — man kan inte anvénda det
till nagot, det bara ligger dar,
finns till men outnyttjat.”

"For att vi ska Overleva, att det
ska finnas potential”

”Ja, men pa vissa stillen ska
man inte odla grénsaker, inte pa
500 ar i alla fall. Ibland kénns
det som ett slag i luften”

”S3 att man vet att man ska vara
forsiktig, inte flytta dit man inte
ska, inte ha barn déar.”

"av falu rodfarg nér man sopar
sd kan man ju bli forgiftas av
béade bly och koppar.”

”Allt i miljon (farliga amnen)
som man kan bli utsatt for. ”

”...luftkvaliteten i de centrala
delarna.”

»Jag tanker pa radon i hus.”

”Vissa hus &r byggda av
blabetong. Hur kan man sanera
det?”

"Det maste utforas sa att det inte
forvarrar situationen, sprids
under saneringen. Pa
Hemberget, jag vet inte om jag
skulle vilja bo dar &nda. Hur
sékerstéller man att det &r helt
sanerat.”

”Gifter kan ju blandas, 10 olika
gifter, hur slar det pa vara
reproduktionsorgan t ex.?”

”Man maste ju fortfarande
komma under gransvarden, men
i ett omrade dar man bor &r man
hela tiden, i ett
rekreationsomrade ar man
kanske ndgon timme. Man
kanske kan bérja med att
utnyttja det som ett
rekreationsomrade och sedan
med tiden bdrja bebygga om
man &r trygg med omradet.”

”| ett rekreationsomrade ska
man vara for att bli frisk! S& dar
ar det &nnu viktigare att det gors
annu mer noggrant. | ett sédant
omréde vistas dessutom manga
barn, som rér sig ndra marken.”

»Jag tanker pa vatten
framforallt. Det vi far i oss...”

"Jag tanker mer pa vad vi far i
0ss utan att vi kanske reflekterar
Over det. | vardagen, ute i
tradgarden eller nar man bara ar
ute och ror sig. Det finns dér
men vi & inte medvetna om
det.”

”Och sen var man ju ute och
gick vid x-tjarn och dar uppat,
de backarna som kom darifran,
de var ju alldeles bruna och
skummade med massa gult
skum och det luktade apa, det
luktade alltsa inte natur om det.
Och det var ju manga ar efterat
och det, nu pastar de ju att det
inte lacker langre. ... Men de tar
ju vattenprover och s&, men det
ar val mer sanitetsgrejen. Men
det maste de val nistan ha
eftersom det ar en badsjo, det
har det ju alltid varit &nda sedan
jag var liten,...”

"Da tanker jag pa hus, som de
sanerar da for att det ar sa farligt
material de anvénder.”

”Det ska vara riskfritt, som om
det inte funnits ndgon
fororening. Sa att man kan bo
dar.”
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Tabell A10.2. Fraser och dialoger med bade antropocentriskt och biocentriskt
perspektiv fran motena med allmanheten fran diskussion till fragorna
3A, BA, 6A, 7aA, TbA, 7cA, 7fA, 7gA, ThA,

Vastersund (2 st)

Torshamra (4 st)

Stortuna (3 st)

”For att folk och djur inte ska bli
sjuka.”

”(person 1) - Vi ville ha ek och
lind i sydsluttningen inga fler
granar, men det blev granar.
Men ett sanerat omrade ska se
battre ut efter 20 ar inte bara bli
ett slyomrade. Det ska finnas en
motivation, detta ska bli ndgot
man verkligen &r stolt Over.

(person 2) - Naturen &r inte
tillrécklig menar du?

(person 1) — Jo jo men...
(skratt)”

”Nar min mamma var liten
kunde man bada dér och tvatta
mattor och fiska. Men sedan
fordarvade Foretaget AB an.
Vattnet var rott ena dagen och
blatt andra dagen. Men nu har de
fatt det véldigt bra, nu skulle jag
kunna bada i &n. Och folk fiskar
nu! Fisken lever inte pa stillen
som ar daliga for dem.”

”Om detta omradet hade legat i
ddemarken, &r det verkligen
nagon som bryr sig da? Sanerar
man for saneringens skull da,
eller jag vet inte, jag staller bara
frdgan. Sanerar man inte bara
dar pengarna styr? Det viktiga
for mig &r att fa bort giftet,
oavsett vart det ligger. For nésta
generation kanske det omradet
blir viktigt.”

”Att man nar gransvarden som
ar acceptabla for miljé och
manniskor, att det inte blir
samre over tiden.”

Alla djur ocksa i ett
friluftsomrade, ska vi inte vara
rdédda om dem? Djuren &r ju dar
24 timmar om dygnet. Det kénns
fel att resonera antingen/eller.

”Vad som &r &nnu varre, dmnen
som ar giftiga i sméa doser och
som sprids i hela ekosystemet,
alla hormonliknande &mnen som
sprids och forstor reproduktion.
Det finns en massa &mnen som
sprids idag i ekosystem och 6ver
hela jorden som paverkar vara
barn. Finns manga och blir bara
fler och fler.”

”Var deponerar man, flyttar ett
problem till ett annat stélle?
Fran ett bostadsomrade till ett
icke bostadsomrade, blir ju inte
heller bra, ute i naturen.”

”(person 1) - Men man ska inte
tnka utopiskt. Det kan finnas
omraden som kan anvandas for
rekreation men dar man inte bor
odla, det &r inte bra att dricka
vattnet. D& maste jag veta vad
som galler.

(person 2) - Men det vi vet idag
kan ju vara helt annat &n vad vi
vet om 10 ar.

(person 3) - Men var gar
gransen? Det har med utopiskt,
jag tanker pa rokande
dagisfroknar, var far de roka?
Kanske inte ute pd garden men
runt hornet? Vart finns
acceptansnivan? Kan man ha
nolltolerans? Ar det en utopi?
Det ska vara riskfritt, det &r
inget snack. Utopi eller inte.
Awven for véxter och djur.”
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Tabell A10.3. Fraser och dialoger med enbart ett biocentriskt perspektiv fran métena
med allméanheten fran diskussion till fragorna 3A, 5A, 6A, 7aA, 7bA,
7cA, TfA, 7TgA, ThA.

Vastersund (0 st)

Torshamra (0 st)

Stortuna (1 st)

[kunde inte identifiera nagra
sadana uttalanden]

[kunde inte identifiera nagra
sadana uttalanden]

”(person 1) - Sa tanker jag ocksa
pa, det har ju varit valdigt
mycket med -viken och andra
vikar dar det skulle muddras och
andra grejer, dar de dumpade
massa avfall, vet inte om det var
byggnadsavfall eller vad det var.
Det ar lange sedan alltsd. Det
var en valdig massa pa
nyheterna och i tidningarna, vad
de fick lov att géra och inte, det
var ju egentligen ett jattefint
naturomrade for faglar och allt
mojligt sant.

(person 2) - Tanker pa det som
(person 1) sa, med faglarna och
sadar i naturomraden, hur de
paverkas, och aven djurlivet, hur
de paverkas av sanering.”
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