VA-teknilk
CHALMERS

CHALMERS TEKNISKA HOGSKOLA
Institutionen f6r Vattenforsorjnings- och Avloppsteknik

APPORT

Delfimetoden Panel Evaluation Method (PEM)
som varderingsmetod for tekniska atgirder

BJORN ANDERSSON, ERIK KARRMAN OCH JESPER PERSSON

Rapport 1996:2






VA-teknik
CHALMERS

CHALMERS TEKNISKA HOGSKOLA

Institutionen for vattenférsdrjnings- och avloppsteknik
412 96 GOTEBORG

Tel 031 - 772 10 00

Nyckelord virderingsmetod
Delfimetod
Panel Evaluation Method
expertpanel
miljokonsekvensbeskrivning
avloppssystem
fallstudier

Delfimetoden Panel Evaluation Method (PEM)
som vérderingsmetod for tekniska atgiarder

BJORN ANDERSSON, ERIK KARRMAN OCH JESPER PERSSON
Rapport 1996:2

ISSN 1401-1859






Forord

Denna forskningsrapport dr en uppsats som skrivits inom ramen for doktorandkursen
Miljovirdering av tekniska atgirder, som gavs pa Chalmers tekniska hogskola under
perioden november 1995 till januari 1996. Uppsatsens forfattare &r:

Bjorn Andersson Institutionen for fysisk resursteori
Erik Kédrrman Institutionen for VA-teknik
Jesper Persson Instutitionen for stadsbyggnad

Samtliga ar forskarstuderande vid CTH. Ovriga kursdeltagare har ocksi medverkat i
denna studie, genom att agera allménhet och expertpanel, for att i dessa roller identi-
fiera och vérdera en foridndring av ett VA-system i ett specifikt omrade; Bergsjon i
Goteborg. Det finns inga planerade fordndringar av VA-systemet i Bergsjon, men
detta fall dr valt p g a att det parallellt med denna studie pagick ett forskningsprojekt,
ECO-GUIDE projektet, som syftar till att utveckla en utvérderingsmetod som kan
tillimpas pa VA-system. [ ECO-GUIDE projektet har fallstudier utforts i Bergsjon
och Hamburgsund i Tanums kommun. Data fran Bergsjon-studien i ECO-GUIDE
projektet har anvénts i1 denna studie.

Forfattarna vill tacka de dvriga deltagarna i kursen, som pa ett generost sitt dgnade
tid at att svara pd tre utskick, samtidigt som de var mitt uppe i sitt eget uppsatsskri-
vande.
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Sammanfattning

Foreliggande rapport dr en uppsats i doktorandkursen Miljovérdering av tekniska
atgarder. Syftet med denna studie har varit att studera delfimetoden, bland annat ge-
nom att tillimpa delfiteknik i en fallstudie. Som exempel pa en delfimetod valdes
Panel Evaluation Method (PEM) som finns beskriven av Stauth m 1 (1993). PEM-
metoden tillimpades pa ett projekt rérande en fordndring av VA-systemet i stadsde-
len Bergsjon 1 Goteborg. Delfimetoden baseras pa anvindandet av expertpaneler.
Som experter i de tva anvinda panelerna utnyttjades deltagare i kursen. I fas 1 upp-
rittade panelerna en positiv och en negativ miljokonsekvenslista. I fas 2 uppmanades
panelerna att virdera och vikta konsekvenserna i respektive lista. Ett resultat av stu-
dien var att flertalet av panelmedlemmarna ur miljosynpunkt var positiva till fériand-
ringen av VA-systemet men att det inte radde nagon storre enighet om de identifiera-
de miljokonsekvensernas betydelse. Av den genomférda fallstudien framgick att det
dr svart men inte nodvindigtvis omdjligt att erhalla ett anvindbart resultat av en del-
fistudie av typ PEM. Svarigheterna dr av bade praktisk och mer fundamental art. I
rapporten diskuteras delfimetoden och dess anvindning i stort. Beroende pa hur man
ser pa experternas roll, anvidndbarheten av anonym debatt och ansvaret over besluten
ser vi tre mojliga funktioner for delfistudier. De kan verka radgivande, tydliggdrande
eller legitimerande.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Intresset for virderingsaspekten inom miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) har pa
senare dr Okat. Bland annat kan det refereras till ett antal expertmoten och seminarier
kring forskningsbehov inom dmnet MKB som efterfrigat mer kunskap kring hur
virderingar tas upp 1 MKB-processen och hur allménheten kan bli delaktiga for att fa
in mer miljohédnsyn i beslut.! I svensk MKB-praxis rekommenderas att olika aktorers
intressen (diri ocksa allménhetens) skall beaktas vid beslutstagande. I Nederlidnder-
na, Kanada och Danmark krivs detta enligt lag.

Maénga forskare och politiker menar att en rittvis fordelning av naturresurser och
ldngsiktighet skall efterstrivas - ocksa i1 projekt som dr relaterade till miljofragor.
Miljofragor forknippas ddrigenom med sociala- och kulturella aspekter varvid pro-
blemstillningen blir mer komplex. Olika MKB-metoder har f6rsokt att angripa denna
komplexitet av vérderingar och krav pa en god milj6, varvid Panel Evaluation Met-
hod (PEM) dr ett sadant exempel (Stauth m fl, 1993).

PEM som baserar sig pa cost-benefit analys och delfimetod utgor saledes ett intres-
sant studieobjekt. For att kunna géra MKB mer effektivt i framtiden sd behdvs mer
kunskap om olika metoder. Kanske har PEM kvalitéer som kan bidra till att forbéttra
anvéindbarheten av MKB.

Under december 1995 och januari 1996 genomférde vi en fallstudie enligt PEM. 1
denna rapport diskuterar vi dels utifran fallstudien och dels mer generellt hur PEM
handskas med identifiering, virdering och viktning av miljokonsekvenser. Rapporten
ingar som en examinationsuppgift i doktorandkursen Miljovirdering av tekniska
atgdarder pa Chalmers tekniska hogskola.

1.2 Syfte

Syftet med arbetet har varit att studera delfimetoden. Tyngdpunkten har legat pa ge-
nomforandet av en fallstudie, dir en delfimetod, Panel Evaluation Method (PEM),
har anvénts for att virdera en eventuell foridndring av ett VA-system.

1.3 Fallstudiens forutsittningar

Som fallstudie valdes ett pagaende forskningsprojekt rorande VA-systemet i stadsde-
len Bergsjon 1 Goteborg. Det nuvarande VA-systemet utreds i relation till en alterna-
tiv 16sning baserad pa bl a separationstoaletter, dvs ett system med kéllsortering av
urin och fekalier (se bilaga 1 for ytterligare beskrivning).

lExpertm(‘jte arrangerat av EU-Kommissionen, DG XI, 2:nd conference on EIA: methodology and
research on EIA studies, European Centre of Delphi, October 4-5 1994, och Naturvérdsverkets fors-
karseminarium, Forskning och utveckling av miljokonsekvensbeskrivning, 22 november 1995,
Stockholm.



Det var konsekvenserna av en sadan fordndring av VA-systemet som deltagarna i
delfigruppen skulle identifiera, védrdera och vikta. Delfipanelen bestod av deltagare i
doktorandkursen Miljovirdering av tekniska dtgérder. De 26 personer som ingick i
panelen arbetar med miljoinriktade fradgor. Koordinationsgruppen som ansvarade for
genomforandet bestod av forfattarna Bjorn Andersson, Erik Kédrrman och Jesper
Persson #dven dessa kursdeltagare. Under studiens gang fick panelen tre utskick (se
bilagorna 1, 2 och 3). Studiens empiriska grund utgors av panelens svar pd dessa
utskick.

2. Metod

2.1 Delfimetoden

En kort historik

I borjan av 50-talet arbetade en grupp forskare p4 RAND Corporation, Santa Monica,
California, med att anvinda gruppinformation effektivt. Man visste redan da att ex-
pertpaneler av typen "runda bordet" gav betydligt béttre information dn vad den in-
dividuella medlemmen kunde delge. Men vad dessa forskare upptickte var att man
kunde fa lika bra information fran gruppen genom att statistiskt bearbeta individernas
kunskap.

Aven om RAND-gruppen lade grunden for delfimetoden, s utvecklades och anvin-
des denna forst av amerikanska forsvaret i deras avdelning for krigforing med atom-
vapen. Detta arbete som péaborjades 1953 var dock hemligstamplat till 1962. I borjan
av 60-talet spred sig sedan delfimetoden snabbt till andra omraden som: ekonomi,
samhillsplanering, industriell verksamhet och utbildning.

En instrumentell metod

Syftet med delfimetoden &r att forbittra beslut didr osidkerheten &r stor, dvs for
komplexa problem. Det teoretiska utgdngsldget ir att en grupps samlade kunskaper
eller vdrderingar dr storre dn en individs. En grupp forvéntas att tillsammans over-
blicka och bedéma en situation pa ett bittre sitt. Delfimetoden brukar kategoriseras
som en expertpanelsmetod och karakteriseras av (Pill, 1970, s. 57):

- anonym debatt
- kontrollerad feedback
- statistisk behandling av gruppens respons

Andra metoder som Nominal group technique och Interacting group technique skil-
jer sig bla genom att de har gruppmdten didr medlemmarna inte 4r anonyma. Vidare
ir dessa tva metoder betydligt ldttare att administrera (Steers, 1984).

I delfimetoden ér definitionen pa "expert” mycket bred. I stort sett s& dr man expert
om man har nidgon relevant kunskap eller virdering att tillféra delfigruppen (Pill
1971, s. 60). Detta innebdr att alla i ndgon mening &r experter utifran vérderingar
(dvs ocksé allminheten). I fallet kunskap sammanfaller ddremot termen expert med
det vi traditionellt menar med "att vara expert" - att behérska sin profession. (Se vi-
dare avsnitt 4.1.)
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2.2 Panel Evaluation Method (PEM)

PEM - ett politiskt instrument

En grupp vid University of Cape Town, South Africa, tyckte inte att de befintliga
MKB-metoderna var tillrickligt bra (Stauth, 1993). De ansag framforallt att det sak-
nades kunskaper inom tre omraden:

- procedurer for identifiering och definition av konsekvenser?

- procedurer for virdering av konsekvenser som paverkar samhéllet sdvil
positivt som negativt

- att systematiskt analysera alternativens konsekvenser m a p effektivitet, rittvisa och
langsiktighet (héllbarhet).

Forskargruppen utgick fran denna situation och utvecklade en metod som fokuserade
pa virdering istillet for beskrivning. Metoden kom att kallas for Panel Evaluation
Method (PEM) och ér friamst inriktad pa att underldtta lokaliseringsfragor med kon-
flikter som karaktdriseras av stor osdkerhet om vilka konsekvenser som kommer att
intriffa och dir det dr svart att kartldgga vilka virden som star pa spel. Grunden for
att ta fram kunskap och virderingar hédrstammar fran delfimetoden, vilket var den
framsta anledningen till att vi anvinde PEM. Metoden skulle ocksd kunna lampa sig
for andra typer av problem 4n lokaliseringsfragor, t ex, som i vart fall, att fordndra ett
VA-system. Genom att utdver effektivitet explicit hdnvisa till mél som rittvisa och
langsiktighet har PEM en uttrycklig politisk dimension (Stauth, 1993, s. 16).3

PEM-metoden ir indelad i tre faser. Hir foljer en sammanfattning av dessa faser:
FAS 1. Identifiering av miljokonsekvenser

- Deltagarna (D) i panelen viljs.

- D fir information om projektet. Helst bor ett studiebesok pa plats genomforas dir
projektet beskrivs.

- D fér identifiera och definiera miljoaspekter som kan leda till konsekvenser. Detta
gors individuellt och anonymt.

- Koordinatorn tar emot listorna, organiserar upp dem och tar bl a bort Gverlapp-
ningar.

- Listorna returneras tills alla D dr ndjda med listan, vilket medfor minst ett par ite-
rationer.

I denna fas bestar gruppen av bade (kunskaps-)experter och deltagare fran t ex intres-
seorganisationer eller politiska partier. Den forra gruppen kan utgéras av represen-
tanter fran berdrda parter eller intresseorganisationer. Resultatet av proceduren &r en
lista bestdende av alla miljoaspekter som kan tidnkas ge positiva och negativa kon-
sekvenser.

21 de fall PEM har anviinds, dvs i Sydafrika, s ingar socio-ekonomiska aspekter i en MKB, varvid
termen konsekvens innefattar mer dn det som ingar i det svenska begeppet miljo.

3 Den politiska dimensionen ér naturligtvis nsdviindig och PEM skiljer sig exempelvis frin vissa
cost-benefit-analyser inte genom nérvaron av en politisk dimension utan genom att man mer explicit
redovisar den.



FAS 2. Virdering och viktning av miljokonsekvenser

[ denna fas bestar gruppen bara av (kunskaps-)experter

- D viérderar individuellt och anonymt varje miljokonsekvens fran 1-7 pa ett for-
tryckt formulédr. Bedomningarna gors helt individuellt och skall goras utifran all-
ménnyttan, dvs vad personen tror bist gagnar samhillet.

- Koordinationsgruppen samlar in formulidren och sammanstéller dem, varefter des-
sa ater sands ut till deltagarna i form av histogram. Denna iterativa procedur pagar
tills dess nagon form av enighet, eller konsensus, dr nddd. Deltagare kan hir ano-
nymt framfora sina expertkunskaper till de andra for att pa sd sétt motivera sin
virdering.

- Miljokonsekvenserna rankas (sorteras) efter vad respektive konsekvens fatt for
varderingsstal.

- D viktar sina miljokonsekvenser med de minst viktiga konsekvenserna forst varef-
ter de allt mer betydelsefulla miljokonsekvenserna far storre tal. Skalorna pa de
olika listorna skall utga fran basen 10 och bor utgéra ungefar samma virde pa de
bada listorna. P& detta sdtt kan man avgora ifall personen ansett att alternativet
varit bra eller daligt.

- Listorna samlas in och sammanstills s& att det gar att fa fram en genomsnittlig
vérdering for varje miljokonsekvens.

For att kontrollera att resultaten dr tillfredstidllande forslar Stauth m fl tre test. Feed-
back av gruppmedlemmars asikter skall leda till konvergering, dvs en rorelse mot
konsensus, fordelningen skall slutligen samlas kring en topp snarare &n tva toppar,
dvs vara entydig, och inte minst viktigt, samma resultat skall uppnas av en annan
liknande panel som f6ljt samma procedur och givits samma information.

FAS 3. Criteria Trade Off Technique (CTO)
Att systematiskt jimfora konsekvenserna av varje alternativ m a p; effektivitet, for-
delning och langsiktighet.

Att vikta konsekvenser och inte miljoaspekter

Det kan vara virt att papeka att man i andra MKB-metoder som t ex Environmental
Evaluation System (Dee, 1973, s. 526) och Sondheims (1978, s. 33) Comprehensive
Methodology for Environmental Impact Assessment viktar miljdaspekterna mot var-
andra (t ex buller mot vidxthuseffekten osv), medan man i PEM viktar konsekvenser.
Med termen miljoaspekt avser vi hir det verkningsomréade en viss foreteelse har, t ex
buller, rekreationsomrade eller NOX-utslipp. Med miljokonsekvens avser vi det
faktiska bidraget till ett sadant verkningsomrade, t ex en 6kning med 20 dB(A), 300
ton CO-2/ér eller en landskapsbild som forindras markant.*

I PEM kan man ddrfor inte ldgga till flera alternativ. I vért fall bedomdes en fordnd-
ring/skillnad (traditionellt VA-system mot ett alternativt). Skulle man vilja testa fler
alternativ sa fir man gora om virderings- och viktningsproceduren, till skillnad mot
om man bara virderat aspekterna i sig.

4 Den anvinda terminologin i MKB-forskningen varierar. Begreppen “konsekvens”, “effekt” och
“aspekt” anvinds pd nagot olika sitt i olika studier. Detta avspeglar sig dven i denna rapport dér be-
nidmningarna “effekt” och “aspekt” i bilaga 2 och 3 enligt definition i texten ritteligen borde hetat
konsekvens.



Vidare far man inte "direkt" en siffra pa vilket férslag som var det béttre. [ PEM far
man istillet ut vilka miljokonsekvenser som man skall betona respektive inte betona.
Man kan emellertid bedéma vilket av de bada forslagen som ir bést genom att jam-
fora den positiva listan med den negativa utifrdn varje individ, s& att man far be-
démningen uttryckt 1 hur manga som var for eller emot en {oréndring.

2.3 Genomforande av studien

Som antytt ovan anvindes delar av PEM for att undersoka hur delfimetoden funge-
rar. Studiens genomforande foljde fas 1| och fas 2 i PEM, dér det ingar identifiering,
virdering, rankning och viktning.

Vid det forsta tillfillet gjordes en kort presentation av projektet infor hela delfigrup-
pen (den 28/11). Deltagarna fick ut en skriftlig presentation av det nuvarande VA-
systemet och fordndringsalternativet (se bilaga 1). Direfter gavs uppgiften att indivi-
duellt och anonymt nedteckna alla de aspekter som kan tinkas paverka miljon m a p
de tva forslagen. Deltagarna skulle hir taga rollen som boende och experter®. Detta
till skillnad frén efterfoljande faser dir deltagarna skulle fungera som experter. Un-
der pafoljande vecka erholls en svarsfrekvens pa drygt 50% fran gruppens 26 delta-
gare.

Koordinatorerna sammanstillde miljoaspekterna for att dessa skulle kunna utgora
grunden for utskick nummer tvd som behandlar virderingsfasen (se bilaga 2). I detta
utskick delades gruppen in i tva mindre grupper for att man vid ett senare tillfélle
skulle kunna dra slutsatser om studiens giltighet. Uppgiften for deltagarna var denna
gang att virdera respektive miljokonsekvens pa en virderingsskala fran 1-7. Ut-
skicket gjordes den 7/ 12 och resulterade i en svarsfrekvens pa omkring 85%.

I det tredje och sista utskicket gjordes ett par forenklingar relativt PEM, {6r att mins-
ka studiens omfang. Dels si fanns det bara ett iterationsmoment, dels sd skickades
den sista virderingsfasen ut tillsammans med viktningsfasen, och slutligen sa fick
deltagarna inte skriftligt motivera sin bedomning for de andra i gruppen. I utskicket
fanns histogram over hur gruppen hade virderat miljokonsekvenserna, och en upp-
maning att frivilligt korrigera sina tidigare virderingar, detta for att gruppen skulle
kunna enas om en relativt enhetlig virdering av miljokonsekvenserna. Sedan skulle
deltagarna enligt en speciell procedur vikta miljokonsekvenserna (se bilaga 3). Ut-
skicket gjordes den 20 / 12 och resulterade i en svarsfrekvens pd 81%.

3. Resultat

3.1 Virdering och viktning av konsekvenser

Ett av malen med PEM ir att identifiera vilka miljokonsekvenser som &r av stor vikt.
Denna bedomning gors utifrdn panelmedlemmarnas viktning. Stauth m fl (1993)
anser att man kan sétta tilltro till denna viktning om det rader samstdmmighet mellan

51 utskicket (bilaga 1) star det emellertid bara boende, men vid presentationen sas det att deltagarna i
fas 1 dven skulle inta expertrollen (detta kom bort i utskicket).
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tva oberoende paneler och om det har etablerats en konsensusuppfattning inom re-
spektive panel. I detta avsnitt undersoks fallstudiens resultat utifrdn dessa kriterier.

Som tidigare ndmnts i foregdende kapitel genomfordes tre svarsomgangar. Vid det
det tredje tillfidllet uppmanades panelen att vikta konsekvenserna inbordes i den po-
sitiva och den negativa listan. Behandlingen av svaren gick till sa att varje deltagares
angivna viktpodng for varje konsekvens riknades om till en procentsats av summan
av alla viktpoing som personen i fraga hade fordelat i den aktuella listan.

I figur | och 2 redovisas “medel-procentsatserna” for varje konsekvens fran grupp A
och B. Figur 1 visar den positiva listan och figur 2 den negativa. I bada figurerna ir
konsekvenserna sorterade efter medelpodngen fran grupp A i stigande ordning. Kon-
sekvenserna i den positiva listan dr betecknade fran A-K och i den negativa fran AA-
MM. Vad dessa beteckningar star for beskrivs nedan. En utftrligare beskrivning
aterfinns 1 bilaga 2.

POSITIVA KONSEKVENSER NEGATIVA KONSEKVENSER

A=Demonstrationsobjekt AA=Brukaraspekter
B=Dricksvatten BB=Dricksvatten
C=Energibehov CC=Estetik
D=Status DD=Hygien
E=Godselkvalitet EE=Luft
F=Kemikalieanvindning FF=Lukt
G=Kulturvirden GG=Ombyggnad
H=Lokal nédringsaterforing HH=Risker
[=Recirkulation av fosfor [I=Spillvidrme
J=Séarbarhet JJ=Sérbarhet
K=Vatten KK=Trafik
L=0Okat medvetande LL=Vatten

MM=Ackel-aspekt



Positiva listan, medelpoang per deitagare i grupp A och B

Negativa listan, medelpoéng per deltagare fran grupp Aoch B

164

o b i o - Z = WEC

MM GG CC KK AA JJ FF EE DD B LL i HH

Figur 2

I figur 1 och 2 finns det en linje inritad i vardera diagrammen. Dessa linjer markerar
medelprocentsatsen for en konsekvens, dvs de konsekvenser som har hogre staplar
an linjernas niva har viktats hogre dn genomsnittet och tvirtom.

I tabell 1 och 2 har en sortering av konsekvenserna i figur 1 och 2 skett. De konsek-
venser som bdda grupperna har viktat 6ver medellinjen sorteras under rubriken Bety-
delsefull, de som har virderats under medellinjen sorteras under rubriken Mindre
betydelsefull och de konsekvenser som ena gruppen har virderat under medel och
den andra dver medel, sorteras slutligen under rubriken Oenighet rader.6

6 Man kan naturligtvis inviinda att det tycks rada en viss enighet om konsekvens FF och en viss
oenighet om konskvens HH. Det anviinda kriteriet har hér valts for sin enkelhet och tydlighet.
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Tabell 1 Sortering av de positiva konsekvenserna

BETYDELSEFULL MINDRE OENIGHET RADER
BETYDELSEFULL

Godselkvalitet Dricksvatten Energibehov

Okat medvetande Status Kemikalieanviindning

Vatten Kulturvarden Lokal néringsaterforing
Sérbarhet Recirkulation av fosfor

Demonstrationsobjekt

Tabell 2 Sortering av de negativa konsekvenserna

BETYDELSEFULL MINDRE OENIGHET RADER
BETYDELSEFULL

Luft Ackel-aspekt Trafik

Hygien Ombyggnad Lukt

Dricksvatten Estetik

Vatten Brukaraspekter

Spillvdarme Sarbarhet

Risker

Sorteringen i tabell 1 och 2 beskriver huruvida det rader enighet eller inte mellan
medelpoingen for respektive konsekvens mellan grupp A och grupp B. Grupp A och
grupp B har gjort sina viktningar oberoende av varann. Den ena gruppen fick alltsa
inte ndgon information om hur den andra gruppen hade viktat mellan svarsomgang 2
och 3. I detta exempel visade det sig, om man jimfor tabell 1 och 2, att enigheten var
betydligt storre for de negativa konsekvenserna én for de positiva.

Om det for ett flertal konsekvenser rader en viss enighet om hur stor vikt dessa bor
ges av tva oberoende expertpaneler, kan det verka naturligt att enighet dven rader
inom respektive expertpanel for dessa konsekvenser. Dels kan den goda &verens-
stimmelsen mellan grupperna tyda pa att det finns en allmidn uppfattning om hur
viktig konsekvensen dr och dels har man inom gruppen kunnat ta del av hela grup-
pens respons (efter svarsomgang 2). Det idr dock inte nodvéndigt att samstimmighe-
ten mellan gruppernas medelvirden sammanfaller med en intern konsensus.

Estetik-konsekvensen fran den negativa listan dr ett exempel pa att enighet rader
mellan grupp A och B. I figur 3 och 4 visas hur Estetik-konsekvensen har vérderats i
grupp A efter svarsomgang 2 och 3.

Estetik Estetik

71 0%
[ 0%

mm 45%
3 36%

Z5 67%

1] 0%

0% 50% 100% 0% 50% 100%

Figur 3 Svarsomgang 2. Figur 4 Svarsomgang 3.



I figur 3 syns att det redan vid forsta viktningen radde en viss enighet om hur Este-
tik-konsekvensen borde vérderas, dven om deltagarna forsta gangen virderade obe-
roende av varandra. Efter omgang 2 hade deltagarna tillgéng till histogrammet i figur
3 och detta kan ha lett till att gruppen 1 omgang 3 ytterligare ndrmade sig konsensus.
For Estetik-konsekvensen fanns alltsa bade en stark enighet mellan grupp A och B,
men ocksd inom grupp A.

Om vi istdllet studerar Spillvdrme fran den negativa listan, sd rdder dven dir enighet
mellan grupp A och B att konsekvensen 1 det hir fallet dr betydelsefull. I figur 5 och
6 visas hur grupp A har virderat Spillvirme vid svarsomgang 2 och 3.

Spillvirme Spillvirme

33%

5 1%
22%

e

r TO—

0% 50% 100% 0% 50% 100%

Figur 5 Svarsomgang 2. Figur 6 Svarsomgang 3.

Ur figur 5 och 6 kan man knappast urskilja nagon tendens till att konsensus 4r pa vig
att upptrada. Spridningen pa virderingarna dr mycket stor efter bdde omgédng 2 och
3. Anledningen till oenigheten kan ha méanga orsaker. Den ytterst knapphindiga in-
formationen till panelen om de tva alternativa avloppssystemen kan ha bidragit till
att betydelsen av att atervinna spillvirme i just detta omrade tolkas olika. Avsakna-
den av ett mote dir olika argument och kunskaper kan utbytas mellan deltagarna gor
ocksa att kunskapsnivan om t ex energifrdgan inom expertpanelerna varierar onodigt
mycket. Slutligen skulle oenigheten kunna bero pa att det foreligger en malkonflikt,
dvs att resultatet avspeglar en skillnad i rena vérderingar.

Stauth m fI (1993) markerar tydligt att konsensus for varje konsekvens maste uppnas
inom expertpanelen, innan viktning kan ske. I denna studie har vi alltsd for flera kon-
sekvenser avbrutit iterationen for tidigt och viktning har dnda skett. Anledningen till
att vi har gjort detta dr att vi for ovnings skull ville testa alla momenten 1 PEM-
metoden.

Om vi vill sortera ut de konsekvenser som dels har viktats likvirdigt mellan grupp A
och B i enlighet med tabell 1 och 2 och om vilket det dessutom rader konsensus in-
om grupperna, maste vi forst bestimma oss for var grinsen for konsensus gér. Vi
definierar begreppet sa att konsensus rader om standardavvikelsen underskrider 1,0
dvs ett “betygsteg” i virderingsskalan (fran 1 till 7). I tabell 3 och 4 redovisas for
vilka konsekvenser som standardavvikelsen underskrider 1,0 for de bada listorna.



Tabell 3 Konsensus eller ej for konsekvenserna i den positiva listan

Grupp A, Konsensus (s<1,0)

Grupp B, Konsensus (s<1,0)

Status

Kemikalieanvidndning
Séarbarhet
Okat medvetande

Tabell 4 Konsensus eller ej for konsekvenserna 1 den negativa listan

Grupp A, Konsensus (s<1,0) Grupp B, Konsensus (s<1,0)
Estetik Ombyggnad

Hygien

Luft

Ombyggnad

Som synes i tabell 3 och 4 sa rader det storre enighet om hur konsekvenserna bor
viktas i grupp A dn i grupp B. En forklaring till detta kan vara att ett storre antal av
paneldeltagarna i grupp B (6 av 12 jimfort med 1 av 10 i grupp A) missforstod in-
struktionerna i den sista utskicksomgangen och lit bli att gora en ny vérdering. For
fem av dessa konstruerade koordinatorerna en virdering utifran viktningen.

Om vi krdver konsensus inom grupperna enligt ovanstdende definition samt sam-
stimmighet mellan grupperna enligt tabell 1 och 2 for tillforlitlighet dr det enda re-
sultatet av studien att Ombyvggnads-konsekvensen dr mindre betydelsefull. 1 dvrigt
kan vi inget sdga, ddrom rader oenighet pa det ena eller andra sittet. Om vi pga miss-
forstdnden i grupp B endast tar hinsyn till konsensusvillkoret i grupp A kan vi sdga
foljande: Av de positiva konsekvenserna ir Okat medvetande betydelsefull medan
Status och Sarbarhet dr mindre betydelsefulla. Av de negativa konsekvenserna ir
Luft och Hygien betydelsefulla medan Ombyggnad och Estetik dr mindre betydelse-
fulla. Om Ovriga konsekvenser rader oenighet.

3.2 Virdering av projektet som helhet

Stauth m 1 (1993) betonar att PEM-metoden syftar i forsta hand till att bestimma
vilka konsekvenser som speciellt bor beaktas. Metoden dr dock formulerad pa ett
sddant sitt att det dr mojligt att berdkna om varje enskild deltagare &dr positiv eller
negativ till fordndringen. Deltagarna dr instruerade att vikta konsekvenserna i1 den
positiva listan utifran en konsekvens som t ex ges vikten 10. Néar deltagaren har satt
viktpoing pa alla konsekvenser i den positiva listan 6vergar hon/han till den negativa
listan. Deltagaren borjar vikta den negativa listan genom att sétta vikten 10 pa en
konsekvens. Deltagaren uppmanas att forsakra sig om att vikten 10 pa den positiva
listan motsvarar vikten 10 pa den negativa listan (med omvént tecken). Om sa inte &r
fallet kan deltagaren korrigera virdena i den ena listan sa att viktpodngen &r jimfor-
bara mellan de tva listorna.

Eftersom instruktionerna ser ut som beskrivits ovan dr det mojligt att berikna om
varje deltagare dr positiv eller negativ till forindringen. Berikningen méste dock ske
for varje specifik deltagare. I detta fall har varje deltagares summa av positiva vikt-
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podng dividerats med densammes summa av negativa viktpoidng. Resultatet redovi-
sas i figur 7 och 8.

Kvot mellan summa positiva och summa negativa
viktpodng f6r varje deltagare i grupp A

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Deltagare

Figur 7

Kvot mellan summa positiva och summa negativa

viktpoang f6r varje deitagare i grupp B

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Deltagare

Figur 8

I figur 7 och 8 finns en linje inlagd vid kvoten 1,0. Denna linje visar vilka deltagare
som 4r positiva till fordndringen (stapel > 1,0) och negativa (stapel < 1,0). Figur 7
visar att 8 deltagare 1 grupp A ir positiva till fordndringen och 2 dr negativa. Figur 8
visar att 6 deltagare 1 grupp B dr positiva till fordndringen och 5 4r negativa. Sam-
manlagt dr alltsa 14 av alla deltagarna positiva och 7 ir negativa.

Fran figurerna 7 och 8 kan man dock se att ett flertal deltagares kvot ligger néra 1,0.
Dessa bor kanske bendmnas neutrala till fordndringen. Om de personer bortsorteras
som har en kvot inom 1,0 + 0,1, s& fas 7 personer som menar att férdndringen &r
positiv 1 grupp A och [ person som idr negativ. Motsvarande siffror fér grupp B blir
da 6 positiva och 2 negativa. Sammanlagt sdger alltsa 13 deltagare att fordndringen
ir positiv, 3 deltagare att fordndringen dr negativ och 5 deltagare ir neutrala.
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En slutsats av undersokningen skulle kunna vara att merparten av expertpanelens
ledaméter ur miljosynpunkt dr for forandringen men det rader, enligt analysen i fore-
géende avsnitt, delade meningar om varfor fordndringen ir bra.

4 Diskussion

4.1 Om delfimetoden

Det rader oenighet om virdet av delfistudier. Vi skall hir diskutera nagra av delfi-
teknikens mojligheter, begridnsningar och risker. Vi gor inga anspradk pa att vara
fullstindiga. Diskussionen géller 1 huvudsak delfistudier av typ PEM. Kritiken och
diskussionen baserar sig pa framstillningen av delfi och PEM i Stauth m fl (1993),
Johan Asplunds kapitel om delfiteknik i Teorier om framtiden (Asplund, 1985) och
pé vara vara egna iakttagelser.

Delfitekniken dr enligt Stauth sérskilt limpad for att undersoka det dnskvérda i att
genomfdra samhillsprojekt om

(1) det rader stor osdkerhet om typer av effekter,

(2) det finns stora svarigheter med att bedoma effekternas storlek och relevans samt

(3) det dr ett kinsligt damne om vilket det rider stor oenighet bland inblandade akto-
rer.

For att fa underlag till ett beslut i sddana situationer tillkallas en expertpanel. Expert-
panelen skall enligt Stauth m fI besta av minniskor som &r allmént respekterade (for
sin kunskap), intresserade av miljofragor och opartiska (dvs utan egenintressen i det
specifika fallet). Dessutom skall expertpanelen vara tvdrvetenskapligt sammansatt.
Expertpanelen diskuterar sig genom anonym debatt fram till ndgon form av konsen-
sus om vilka positiva och negativa miljokonsekvenser som bér beaktas samt till hur
stor vikt som skall liggas vid var och en av dessa. Panelen kan vara sammansatt pa
olika sitt i de olika faserna.

Kritiken av en delfistudie kan vara av villkorlig eller fundamental art. Den villkorliga
kritiken &r en kritik av ett specifikt genomforande. Expertpanelen kan vara ensidigt
sammansatt. Informationen till experterna kan vara undermalig. Den statistiska be-
handlingen av data kan vara bristfillig. Denna typ av kritik skall i avsnitt 4.2 riktas
mot den hir genomforda studien. I detta avsnitt skall vi dgna oss at kritik av mer
fundamental art. Dvs, vilken kritik kan riktas mot en delfistudie som genomfors en-
ligt konstens alla regler? Mot bakgrund av forutséttningar ovan skall vi diskutera tre
fragor. Vad dr det egentligen experterna skall bidra med? Erhalls detta bidrag bést
genom konsensusetablering under anonym debatt? Och slutligen, vad medf6r anvén-
dandet av delfitekniken for beslutets legitimitet? Dérefter sammanfattar vi avsnittet
med att foresld tre mojliga funktioner som expertpanelen och delfitekniken pa gott
och ont kan tinkas fylla.

Experternas bidrag

Experter ir oftast experter i den meningen att de sitter inne med ndgon form av fak-
takunskap. Ett rimligt antagande skulle dérfor vara att experterna skall bidra med
fakta om miljokonsekvenser. Men fakta kan tas fram genom vanligt utredningsarbe-
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te. Av delfipanelen krivs dven nagot mer. I metoden ingar att experterna skall virde-
ra effekterna i ndgon form av grad av samhillelig 6nskvirdhet. De skall sdledes dven
bidra med sina vdrderingar’, eller med andra ord, vad de anser vara bra for
"samhadllet".

Genom att studera premisserna for nir delfitekniken bor anvindas tycker sig Asp-
lund finna en risk for att det frimst dr virderingar snarare dn fakta som experterna
skall bidra med. Asplund papekar att detta leder till en motsigelse. Delfitekniken
sidgs vara sdrskilt anvdndbar (se ovan) nir det rader stor osdkerhet om typen av effek-
ter och deras storlek. Detta skulle kunna innebira att det foreligger en fundamental
osdkerhet, eller med Asplunds ord, en prekir osdkerhetssituation. Fragan har inte en
16sning. Det vetbara ir inte fordolt utan ickeexisterande eller, det finns inga fakta
som kan foras fram till den ena eller andra 16sningens forsvar. Sjdlvmotsidgelsen
uppstar i att om det inte finns nigra fakta i frigan sd finns det inga experter. I en sa-
dan reduceras "experterna" till en godtycklig grupp tyckare. Och utan experter ingen
expertpanel, och utan expertpanel ingen delfiteknik (i normal mening).

Man skulle naturligvis pd Platons vis kunna hivda att det dven finns etisk kunskap
och diarmed #ven experter pa det goda. Att det skulle finnas nagot absolut gott om
vilket man kan ha kunskap torde inte vara en uppfattning som omfattas av méanga av
dagens filosofer. Diremot skulle det kunna var mojligt att tdnka sig experter pd vir-
deringar. En sadan expert skulle kunna bidra med en av tva saker. Han skulle kunna
vara expert i rollen som konfliktldsare, dvs han skulle kunna avsloja skenbara mot-
sdttningar mellan aktorer och visa att alla parter kan enas om ett handlingsalternativ
utifrdn en mer grundldggande gemensam vdrdering. Det dr inte sdkert att en 16sning
dér alla dr vinnare finns. Experten pa varderingar skulle da kunna vara en person som
genom sin kunskap om minniskor och samhillet kan gbra en totalviirdering, dvs
bedoma vad som dr i Overensstimmelse med "allmédnnyttan" eller dr bra for
"minskligheten”, "samhillet", "det levande" eller dylikt. Tva faktorer blir da kritiska,
dels vilket kriterium som anvinds for att skilja mer bra fran mindre bra och dels om
experten kan anses opartisk. Om ett forslag dr béttre enligt alla tdnkbara rimliga etis-
ka beslutskriterier dr den forsta faktorn oproblematisk annars dr den synnerligen
problematisk. Betriffande den andra kan man friga sig om man kan vara bade intres-
serad, insatt och opartisk samtidigt utom 1 specialfall.

Vi kan konstatera att ett beslut stoder sig pa fakta och virderingar, fakta om konsek-
venser och vérderingar i form av idéer om vad som &r bra och om vart man vill stré-
va. Fakta kan tas fram genom vanliga utredningar och vérderingar och brukar i en
demokrati lokaliseras till politiska stdllningstaganden. Enligt diskussionen ovan
skulle man dessutom kunna tinka sig att det kan finnas virderingsexperter som kan
stédja politiska stillningstaganden. Fragan &r hir om det finns nagot argument for en
hybridform av typ PEM, dir en expertpanel samtidigt uttalar sig om fakta och viir-
deringar. Ett argument dr att det kan bli dyrt att genomfora grundliga undersokningar
som noggrant separerar fakta fran virderingar. En snabb och billig delfiundersokning
kan i ett sadant ldge vara bittre underlag dn inget underlag alls. Men delfiteknikens
foresprakare torde ha storre ansprdk dn sa. Tanken gar till sagokungarnas ridgivare.
En allmin intuition 4r att det finns bra och daliga radgivare, méanniskor som har bitt-
re eller siimre formaga att bedéoma komplexa situationer. Genom att finhacka en fra-

7 Vi avstar hiir ifrdn att problematisera begreppen "fakta” och "virdering" och ndjer oss med att kon-
statera att iven om griinsen mellan begreppen kan vara vag sa finns det en reell skillnad dem emellan.
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ga i diverse fakta och virderingar skulle det kunna finnas en risk att ndgot gar forlo-
rat. Man kanske skulle kunna anftra att en erfaren méanniska har formaga till mons-
terseende eller holistisk forstaelse. P4 samma sétt som den erfarne dverlédkaren stiller
sin diagnos genom att pa ett komplext sdtt viga samman ett otal olika laboratorie-
prover, patientens sjukdomshistoria, hans uppsyn, tidigare fall och ett antal ytterliga-
re faktorer skulle det kunna finnas erfarna miljo- och samhillsexperter som pa ett
mer intuitivt sitt kan bedéma det fornuftiga i ett beslut av komplex art. Overlikaren
maste sjilv triffa patienten och sjdlv gora den slutliga bedémningen utifrén hela sin
erfarenhet. Han kan inte noja sig med att 6verridcka laboratoriesvaren till en samling
sjukvardspolitiker eller till patienten sjilv for att dessa skall fatta det slutgiltiga avgo-
randet. Hans kunskap ér till viss del ej formedlingsbar.

Experterna kan saledes tinkas bidra med fakta, virderingar eller en sammanvégning
av dessa som vi skulle kunna bendmna klokhet.

Konsensus genom anonym debatt

Stauth m fl argumenterar for att flera personer ger ett béttre och mer heltidckande
bidrag édn en. Det beror naturligvis pa vilken typ av bidrag man &r ute efter. Nir det
giller fakta och inventering av miljokonsekvenser dr det sékert otvivelaktigt riktigt
(fas ett). (En ytterligare person ldgger till eller liter bli att ldgga till en ytterligare
aspekt eller ju fler kockar desto fler tillgéngliga ingredienser.) Men i PEM ingar dven
att experterna skall rangordna och virdera konsekvenserna och forstka na négon
form av konsensus om problemens vikt (fas tvd). Tanken &r naturligtvis den att man
genom att diskutera och ta del av andras asikter ndr en bittre och mer nyanserad
gruppasikt. Risken finns dock att dven experterna tar allt for stor intryck av en en-
skild expert eller av omsorg om sin plats i vetenskapssamfundet handlar opportunis-
tiskt. Darfor anviander man sig i delfitekniken i stor utstrdckning av anonym debatt.

Detta kan lata vettigt men Asplund anfor flera argument mot vérdet av ett saddant
forfarande. Om experterna endast bidrar med egna vérderingar sa finns det inget som
siger att en gruppasikt i ndgon mening skulle vara bittre 4n en enskilds asikt, det ar
blott en annan asikt. Det finns inte heller nagra skél for att ett uppnaende av konsen-
sus skulle vara ett tecken pa att det finns err riktigt svar. Asplund diskuterar den sé
kallade autokinetiska effekten. Ménniskor kan bli 6verens om rérelsemdonstret hos en
ljuspunkt i ett morkt rum trots att ljuspunkten 1 realiteten inte ror sig. Anonymiteten
ger inget skydd mot ett socialpsykologiskt betingat anpassande till en godtycklig
gruppnorm. Risken finns i stéllet att avsaknaden av en grundlig och saklig debatt ger
dessa krafter fritt spelrum. Asplund problematiserar vidare den kluvna tron pa ma-
joritet och expertis. A ena sidan ir paneldeltagarna experter och sitter inne med
"sanningen" och dr dirfor trovirdiga och a andra sidan om en experts dsikter inte
overensstimmer med majoritetens sd dr de inte trovirdiga. Vidare finns det en risk
att viktig information gér forlorad nir avvikande asikter slétas ut eller séllas bort. En
ytterligare kiinslig punkt dr den roll som koordinatorn far i en anonym debatt. Det &dr
inte osannolikt att koordinatorn medvetet eller omedvetet kan paverka den framvax-
ande gruppnormen exempelvis genom det sétt han formulerar konsekvenser.

Vi kan ocksa fraga oss vad konsensus innebir nir de behandlade frigorna innehéller
virderingar. Ar experterna Overens om vad som ir efterstrivansvirt, om vad som
ytterst dr "bra"? Vilka slutsatser kan dras av ett konsensusbeslut dir samma slutsats
kan ha dragits utifran helt skilda etiska grunder? Vi kan tiinka oss en situation dér en
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expert prioriterar ldngsiktiga I0sningar och en annan tycker att réttvisa dr viktigast av
allt. Om den forsta tror att en effekt leder till mer langsiktighet men mindre jamn
fordelning nu och den andre tror att effekten leder till jamnare fordelning nu men
saknar uthallighet 6ver tiden kommer bada att vara positiva, men av rakt motsatta
skil. Ett viktigt moment 1 en utredning torde vara att belysa hur basala samhilleliga
mal star emot varandra. Detta svarar mot fas tre 1 PEM. Stauth nimner hdgsta mojli-
ga vilstand (social well-being) som ett 6verordnat mal for resursers anvindande och
att detta kan uttolkas i termer av effektivitet, rittvisa och uthallighet (Iangsiktighet).8

Om det bidrag man soker fran experter dr konfliktlosning genom att finna en gemen-
sam virderingsgrund finns det ingen anledning att anvinda anonym debatt mellan
experter for att uppné konsensus dem emellan. Dédremot skulle man kunna lata akto-
rerna sjilva sitta i panelen.?

Om experterna antas bidra med det vi 1 foregdende avsnitt bendmnde klokhet kan vi
fraga oss om den kommer bést till uttryck 1 en grupp dér 1 bésta fall den samlade er-
farenheten kan tas tillvara och vigas samman eller genom att enskilda intellekt utan
att efterstriva konsensus bidrar med sin holistiska klokhet. Stauth m fl menar att
delfi kan leda till reproducerbara kollektiva beslutsrekommendationer. De forslér tre
test. Feedback av gruppmedlemmars asikter skall leda till konvergering, dvs en rorel-
se mot konsensus, fordelningen skall slutligen samlas kring en topp snarare dn tva
toppar, dvs vara entydig, och inte minst viktigt, samma resultat skall uppnds av en
annan liknande panel som f6ljt samma procedur och givits samma information!0.
Dvs, det vixer fram en entydig konsensusuppfattning inom grupperna och denna &r
den samma 1 olika grupper. Det dr mindre troligt att denna viktning av konsekvenser
och den resulterande beslutsrekommendationen da skulle vara ett uttryck for en
godtycklig gruppnorm. Den skulle kunna vara ett uttryck for klokhet baserad pa for-
nuft och samlad erfarenhet.

Objektivitet och ansvarsfrihet

Aterstir gor fragan vilken legitimitet eller status ett beslut fir som fattas med en del-
fiundersckning som underlag. Inledningsvis konstaterades att delfitekniken ofta setts
som extra lamplig nér det ratt stor oenighet bland de involverade parterna. Vi har
tidigare diskuterat mdojligheten att en expert gér in som konfliktlosare for att finna en
gemensam virdegrund men stillt oss tveksamma till att delfitekniken skulle vara
sirskilt anvédndbar om det var detta som efterstrivades. En annan mojlighet att man
soker en i ndgon mening hégre kunskap. Man fragar ett utomstaende orakel som far
sin oomtvisteliga kunskap fran en hogre makt (dvs gudarna eller vetenskapen). Nér
beslutet dr fattat behover ingen av de involverade parterna ta det fulla ansvaret. Bdda
fér ritta sig efter det "objektivt” fattade beslutet. Det dr mojligt att detta i vissa situa-
tioner #r en rationell strategi. Det foreligger vil inget storre problem med att en {or-

8 En annan och i sammanhanget hissnande platonistisk stindpunkt intar Erich Jantsch: "Delfitekniken
ir lamplig eller rentav oumbdrlig, ndr dverordnade sociala mdlsdtmingar skall formuleras."
(Asplund, 1985, s78)

Y Med stéd av erfarenhet frdn tidigare understkningar pastar Pill att delfitekniken med fordel kan
anvindas som motiverare for de som deltagir i studien. De som deltagit i studien blir efter det fattade
beslutet psykologiskt mer motiverade att vidta atgarder for att driva igenom det (Pill, 1971). Detta
argument &r naturligtvis inte relevant om panelen betdr av utomstiende experter, men det blir synner-
ligen relevant om panelen befolkas av de inblandade parterna, dvs de som skall driva igenom det
beslut som fattas.

10 Man kan tilligga att dven koordinatorerna bér bytas ut.
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dlder avgor en tvist mellan sina barn. Denna problemlosningsmetod forutsitter na-
turligtvis en mycket stark auktoritetstro. Detta kan vara ett ytterligare skl till att
stka konsensus. Ar vetenskapen, eller &tminstone ett flertal vetenskapsmin, 6verens,
da bor man inte opponera sig. Giller det blott det vi kallar fakta torde detta férhall-
ningssétt vara synnerligen rationellt. Den officiella sanningen 4r den radande tron
bland majoriteten vetenskapsmén (och -kvinnor). Nir det giller de invidvda vérde-
ringarna dr det mer problematiskt.

Inledningsvis sades det att experterna skall vara allmént respekterade (for sin kun-
skap), intresserade av miljofragor och opartiska (dvs utan egenintressen i det speci-
fika fallet). Nu &r det vil ytterst tveksamt om dessa krav i praktiken &r fullstandigt
forenliga. Vem har tillricklig kunskap om omradet (bdde geografiskt och dmnes-
massigt) och dr intresserad och samtidigt fullstdndigt saknar egenintressen i fallet?
Sikerligen har experten virderingar som alla andra ménniskor och sédkerligen later
han dem komma till uttryck!!. Det dr naturligtvis helt i sin ordning att man later sina
subjektiva virderingar paverka den rekomendation man ger. S& maste det vara.

Asplund papekar att den uppstar en farlig situationen nér rekomendationen péstas
vara objektiv, ndr beslutet pastas vara fattat pa objektiva grunder. Det som i realite-
ten sker dr att de som borde ta ansvar for beslutet avhéndar sig detta, eller en del av
detta, pa en anonym grupp experter. Anvindaren av delfipanelens utslag, dvs
"beslutsfattaren", kan hidvda att han handlade efter bista tillgingliga rad och radgi-
varna forblir anonyma. Ingen tar det fulla ansvaret. Asplund varnar darfor for att
makten i virsta fall kan anvinda sig av en "objektiv" expertpanel for att legitimera
ett obekvidmt beslut och sjilv avhiinda sig ansvaret.

Tre alternativa funktioner

Ur ovanstdende resonemang urskiljer vi tre olika sitt att se pa expertpanelens och
delfiteknikens funktion. Man kan se expertpanelen som rddgivare, tydliggdrare eller
legitimerare.

Det mest positiva ir att se panelen som en god radgivare som med hjilp av kollektiv
experterfarenhet och klokhet nér fram till reproducerbara slutsatser. Erfarenheten ir
av den karaktidren att den &r svarformedlad till exempelvis lekmannapolitiker. Effekt
och virdering maste ses som en helhet och det 4r endast experter som kan hantera
informationen pa ett adekvat sitt. Dessutom utgor experternas sammanlagda erfaren-
het en stabilare grund &n en enskild experts omdome.

Om man kénner sig skeptisk till att en grupp utomstdende experter skall avgora ett
omrades framtid och om man anser att experterna skall halla sig till framldggande av
fakta och lata vdrderingar i mesta mojliga méan goras av sddana som Gppet tar ansvar
for dem kan man hévda att expertpanelen kan fungera som en tydliggorare. Panelen
kan lyfta fram viktiga fakta och relevanta virderingsproblem och féra upp dem i
samhillsdebattens ljus. Asplund avfirdar denna tankegang och fastslar att delfitekni-
ken sadan den dr utformad férmodligen dr dnnu sdmre som heuristiskt redskap &n
som objektivt mitinstrument. Exempelvis doljer konsensusforfarandet kontrasteran-
de uppfattningar som skulle kunna bidragit med brénsle till debatten.

I1'T Douglas Adams bocker om Liftarens guide till galaxen visar sig universums héirskare vara en man
som inte ens tror att universum finns. Detta dr en nodvindighet for att han skall kunna styra utan att
vara partisk. En tirning skulle ocksa duga fint.
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Som ett sista alternativ kan delfitekniken ses som legitimerare eller konfliktlssare.
For att 16sa en tvist eller legitimera maktens vilja tillkallar man en grupp utomstaen-
de vars vdrderingar kan var lika godtyckliga som ndgon annans men som uppfattas
som bittre di de representerar en hogre sanning (guds eller vetenskapens). Alterna-
tivt kan de accepteras och uppfattas som mer objektiva, inte genom sin kunskap, utan
genom sitt "ointresse" 1 saken (hértill behovs dock inga "experter"). Det idr inget som
sidger att denna funktion 1 alla ligen maste vara av ondo. Ibland torde det fattade be-
slutets legitimitet hos merparten av berdrda parter vara av storre vikt for den framtida
utvecklingen in valet av beslut.

4.2 Om fallstudiens genomforande

Den friga vi nu stiller oss dr: Ar den hir redovisade fallstudien en bra delfiunder-
sokning? Eller, vilken villkorlig kritik kan riktas mot den? Genomf&randet av studi-
en kan sonderdelas 1 ett antal delar. Vi skall hir diskutera val av expertpanel, forut-
sittningar for konsekvenslistornas form, informationsformedling och analysforfaran-
de.

Val av expertpanel

Stauth m f1 stéller fyra krav pa expertpanelen. Experterna skall vara respekterade for
sin kunskap, intressserade och opartiska och panelen skall vara tvirvetenskapligt
sammansatt. Expertpanelen utgjordes av deltagare 1 en kurs for forskarstuderande.
Deltagarna ir forskarstuderande 1 miljorelaterade dmnen eller arbetar i industrin med
miljorelaterade fragor.

Det allminna kunskapsldger kan anses som forhallandevis gott. Dock dr det rimligt
att deltagarna pa grund av sin dlder saknar relevant erfarenhet (vilket torde vara en
synnerligen viktig tillgang om det som eftersoks ir klokhet, se foregdende avsnitt).
Brist pa erfarenhet skulle mojligtvis delvis kunna kompenseras med en storre 6ppen-
het. Det idr svart att frdn var position bedoma panelens sratus i samhdllet (inte fors-
karsamhdllet), men man kan formoda att den dr god men inte oomtvistelig.

Att intresset for frigan finns torde vara klart. Hur dr det dd med den relativa opar-
tiskheten. Ingen i panelen dr direkt inblandad som boende eller politiker i omradet.
Nagra fa kan ha ett perifert direkt forskningsintresse i det tiankta projektet. Manga har
sdkert ett allmént forskningsintresse 1 saken och mdjligtvis en ur medelsvenssons
synvinkel abnormalt positiv instéllning till kunskapsgenererande pilotprojekt. Pane-
len kan dock antas vara forhallandevis opartisk.

Panelens sammansittning dr inom miljdomradet forhdllandevis bred. Det forekom-
mer folk bade fran det privata nédringslivet och fran hogskolediscipliner innefattnade
ekonomi och ett antal naturvetenskapliga och tekniska omraden. Man skulle kunna
onska sig fler samhillsvetare och humanister. Demografiskt ligger tyngdpunkten pa
Goteborg men ett antal deltagare kommer fran andra hall i landet. Alderssamman-
sittningen kantrar som tidigare nimnts it det ungdomliga hallet. Antalet deltagare,
omkring tio i var och en av de tva panelerna, fir anses normalt och fullt godtagbart.



Om den erhallna konsensusen skall representera nagon form av objektiv klokhet, och
inte allena utgora en godtycklig gruppnorm, sa skall konsensusen vara reproducerbar
i andra expertgrupper av liknande sammansittning. Stauth m fl foreslar dérfor att
man skall anvinda sig av tva expertpaneler som oberoende av varandra genomgar
samma procedur. Den hir genomforda studien har anvént sig av tva grupper fran fas
2 och framat (se kapitel 2). Identifieringen av aspekter har gjorts gemensamt men
feedback av panelens virdering har skett internt i de tva grupperna. Den enda skill-
naden mellan de tva grupperna var att listan vindes i den andra gruppen s att kon-
sekvenserna presenterades 1 omviind alfabetisk ordning. Detta gjordes for att forsoka
avsloja eventuella godtyckligheter 1 etableringen av konsensus. Det bor papekas att
samma koordinatorer anvindes for de tva grupperna.

Konsekvenslistornas form

Med denna rubrik avses vilka restriktioner som i forhandsanvisningarna angivtis for
vilken typ av aspekter som skall tas med och hur de skall sorteras. Man kan atmins-
tone rikta tva typer av kritik mot formen pd de i fallstudien anvinda konsekvenslis-
torna. For det forsta sdgs det att miljoaspekter i vid mening skall tas upp, dvs bade
ekologiska, psykologiska och sociala effekter. Ekonomiska effekter skall dirmot inte
tas med. Detta dr naturligtvis en mycket svér avgriansning. Méanga forutsittningar kan
fordndras genom att en storre investering gors. Var tanke dr hér att det dr expertpane-
lens uppgift att beddma om projektet dverhuvudtaget dr bra ur ett sammanvégt eko-
logiskt, psykologiskt och socialt perspektiv. Sedan &r det en annan frdga om projek-
tet dr vart sitt pris.

For det andra sigs det att konsekvenserna skall sorteras in 1 en positiv lista och en
negativ. I forutsattningarna anges ingenstans pa vilket sétt konsekvenserna ar positi-
va eller negativa. Det fOrs ingen diskussion om effektivitet, fordelningseffekter och
langsiktighet som omndmns av Stauth m fl som tidnkbara mdal. Fas tre i PEM genom-
fordes inte. Man kan séledes inte vara sdker pa att paneldeltagarna uppfattat innebor-
den i begreppen positivt och negativt pa samma sétt. En konsensusuppfattning skulle
ddrfor kunna inrymma en dold dissensus.

Informationsformedling

Studien genomfordes under drygt en manad i stillet for som normalt for en delfistu-
die sex manader. Studien genomfordes dessutom utan nigra som helst ekonomiska
resurser. Foljden av detta blev stora brister 1 beskrivningen av projektet, avsaknad av
iterering, feedback och konsensus om konsekvensformulering, avsaknad av informa-
tionsférmedling mellan deltagarna och endast en iterering i virderingsfasen.

En bristfillig beskrivningen av projektet gor naturligtvis att experterna far det svara-
re och att deras omdome forlorar i virde. Avsaknaden av konsensusforfarande om
konsekvensidentifieringen forsvarar det ytterligare for experterna. Det dr svart att
virdera en konsekvens som ér daligt eller oklart formulerad. Koordinatorerna far en
alltfor avgorande roll i processen. Avsaknaden av debatt, eller informationsutbyte,
(annat in 1 form av feedback vid ett tillfélle) gor att viktiga synpunkter som skulle ha
kunnat fordndra konsensusuppfattningen ej har fétt spridning. Detta torde vara en
mycket allvarlig kritik. Slutligen gor allt for fd itereringssteg i virderingsprocessen
att konsensusetablering, eller avsaknaden av konsensusetablering, inte blir tillréckligt
tydlig. Tidsbrist gjorde ocksa att missforstind och imperfekt blankettifyllnad inte
kunde korrigeras. Svarsfrekvensen far dock anses vara tillrickligt god.
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Analys

En mer grundlig statistisk behandling skulle kunna ha genomforts om tid funnits.
Bakgrundsvariabler skulle ha kunnat undersokas.
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DELPHI - studie

Seminarieuppgift i Doktorandkursen: Miljovardering av tekniska dtgédrder

AVLOPPSSYSTEM I BERGSJON

En utredning pagér angdende avloppsystemen i Bergsjon. Det nuvarande systemet utreds
samt alternativa losningar. Hela bostadsomrddet Bergsjon berors, dvs 5 400 hushall i
flerfamiljshus (6-7 vaningar) och 730 hushall i smahus.

Utredningsgruppen vill med detta dokument be de boende i Bergsjon att medverka i miljo-
konsekvensbeskrivningen. Genom att studera dagens system samt en alternativ 1sning i
bifogade skisser och karta ber vi er identifiera miljéaspekter. Vi ber er géra en lista dér ni
med en mening per aspekt beskriver de positiva och negativa aspekterna som ni tror kommer
att uppkomma till foljd av att en foréindring sker frin dagens system till det alternativa

systemet.

KORT BESKRIVNING AV ALTERNATIVEN

Dagens system (Alt 0)

Nollalternativet innebdr att avloppshantering 1 Bergsjon fortsatter med dagens typ av drift.
Idag transporteras avloppsvattnet i ledningar med sjalvfall och pumpar frdn hushéllen till Rya
avloppsreningsverk pa Hisingen. Avloppsvattnet behandlas med hjilp av biologiska och
kemiska processer och sldpps dérefter ut i havet. Vid reningen bildas ett avloppsslam som
anvénds som jordforbittringsmedel i jordbruket eller till markprojekt. Vid slambehandlingen
produceras biogas som kan nyttiggdras och vid utloppet av behandlat avloppsvatten finns
en virmepump som atervinner varme fran avloppsvattnet.

Alternativ 1
I det alternativa systemet infors s k separationstoaletter i bostdderna. Detta innebér att urin

och fekalier separeras vid "kdllan". Urin lagras i tankar for vidare transport till jordbruk.
Fekaliefraktionen lagras i slutna tankar for att vidare transporteras till en energianldggning
som finns inom omradet Bergsjon. I denna energianldggning utvinns biogas. Avloppsvatten
frdn bad-, disk- och tvittvatten behandlas ocksd lokalt inom omradet Bergsjon.
Reningsanldggningen bestar av slamavskiljare och filterbdddar. Direfter sker utslapp till
lokala recipienter i form av Mellbybacken, Kvibergsbicken och Lirjean.

Forutom urin s& kan material frén uttjinad energianldggning och uttjanad filtersand aterforas

till jordbruket.
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CHALMERS TEKNISKA

HOGSKOLA

Institutionen for Stadsbyggnad

torsdagen den 7 december

Till deltagarna i Delphi-férsoket

Vid identifieringsfasen fick vi en svarsfrekvens pa drygt 50%,
vilket vi dr mycket ndjda med. Den hédr gingen vill vi dock ha
svar frin alla. Déarfor vill vi gora detta si enkelt som mojligt...

L. Lids igenom miljoaspekterna pad de tva listorna.

2. Forsdk sedan virdera respektive aspekt, pd en skala

mellan 1-7. Ladmpligen med en siffra/kryss 1 schemat.

Virderingen skall goras

fran vad du tror dr bra ur samhillets synvinkel.

3. Faxa in de tva listorna till Jesper FAX: 031-772 2394
(alternativt via post till ndgon av oss) tills pd mandag.

MVH

Jesper, Bjorn och Erik

post adress
412 96 Goteborg

e-post: jesper@arch.chalmers.

individuellt och med utgdngslidge

xxxxxxx

tel: +46 (0)31-772 2392
fax: +46 (0)31-772 2394
se




DENNA LISTA SANDS TILL JESPER, FAX: 031-772 2394

LISTA OVER POSITIVA MILJOASPEKTER - FOR VARDERING

Deltagare nummer*:

*) Fisr att vi skall kunna piminna
er au limna in listan.

Iteration nummer: 7 (av 2)

(inklusive de sociala aspekter
som direkt paverkar miljon) 1

MILJOASPEKT marginell
betydelse

2

betydelsefull

5

mycket

betydelsefull

6

7

Demonstrationsobjekt

Dricksvatten

Energibehov

Status

Godselkvalitet

Kemikalieanvindningen

Kulturvirden

Lokal néringsaterforing

Recirkulation av fosfor

Sérbarhet

Vatten

Okat medvetande




POSITIVA LISTAN

Miljoeffekter till f6ljd av en fordndring fran nollalternativet till alternativ 1.

Demonstrationsobjekt

Bergsjon kan bli det forsta fullskaleexemplet pd
lokal avloppsbehandling med separerade
fraktioner 1 en titbebyggd stadsdel. Bergsjon ger
1 det avseendet kunskapstillforsel till samhaillet.

Dricksvatten

De minskade spolmingderna i toaletterna till
foljd av systemskiftet innebdr en minskad
renvattenforbrukning med ca 25% (fran 200
I/person, dygn till 150 I/person, dygn).

Energibehov

Totalt energibehov for drift, omrdknat till
primérenergi, kommer att minska fran ca 90
kWh/person,ar till ca 30 kWh/person,ar

Godselkvalitet

Kvaliteten pa restprodukterna fran avloppet
kommer att forbéttras till foljd av fordndringen.
[ alternativ 1 dr endast hushéllsavlopp anslutet
till systemet, i nollalternativet finns industri och
dagvatten pdkopplat (som kan vara kéllor till
tungmetaller m.m. i slam). Dessutom anvénds
fallningskemikalier i  behandlingen  vid
nollalternativet.

Kemikalieanvéindning

Anvindandet av fillningskemikalier (frimst
jarnsulfat) upphor i och med 6vergéngen till
alternativ. 1, med andra ord ldgre
resursanvindning.

Kulturvirden

Forandringen till alternativ 1 medfor mindre risk
for framtida fortsatta exploateringar av
kulturskogen och rekreationsomradet Rya skog.

Lokal niringsaterforing

Urin, uttjdnad filtersand och uttjanad
energianldggning kan utnyttjas av lantbrukare i
nirheten av Bergsjon, vilket medfor korta
transporter ~ och  en  viss  minskad
handelsgbdselanvindning. Genom att utnyttja
urin som godsel s& kan forutom fosfor, ocksa
stora kvantiteter av kvive och kalium aterforas
till jordbruket.

Recirkulation av fosfor

Vid alternativ 1 s& berdknas 97% av totala
méngden fosfor i avloppsfraktionerna aterféras
till jordbruket, 1 nollalternativet beriknas
motsvarande andel vara 82%.

Status

En fordndring till alternativ 1 kan medfcra att
Bergsjons status okar. Det kan ocksa tinkas att
en forindring 1 sig ger positiva effekter,
eftersom det "satsas" pa Bergsjon.

Sarbarhet

Fordndringen  frin det  storskaliga
nollalternativet till det smaskaliga alternativ 1
innebdr ett mindre sdrbart system i det avseendet
att vid driftstorningar kommer endast ett fatal
personer att drabbas. Driftstdrningar i
nollalternativet kan 1 extrema fall fa
konsekvenser for hela Goteborgsregionen.

Vatten

Systemet i alternativ 1 innebér att utsldppen till
havet minskar. Kvéveutsldppen i nollalternativet
dr ca 2,4 kgN/person,ar. I alternativ 1 sldpps ca
0,3 kgN/person,ar ut i darna. Detta utsldpp
kommer att transporteras via Géta dlv till havet.

Okat medvetande

Det blir med fordndringen synligt vad som
hdnder med avloppets olika fraktioner. Detta
kan medfora ett okat ansvar for det egna
handlandet samt ett ¢kat medvetande om
miljofragor i allmédnhet och avloppsfragan i
synnerhet.



NEGATIVA LISTAN

Miljoeffekter till foljd av en fordndring fran nollalternativet till alternativ 1.

Brukaraspekter

For brukarna innebédr det alternativa systemet en
fordndring av toalettvanorna. Fordndringen &r
sarskilt mirkbar for midn som maste urinera
sittande.

Dricksvatten

Renvattenférbrukningen kommer att minska med
ca 25% tll foljd av ldgre spolmingder. Detta
medfor  ligre  hastighet p&  vattnet i
dricksvattenledningarna och  ddrmed ldngre
kontakttid mellan rérmaterialet och vattnet. Detta
frimjar biologisk aktivitet, vilket kan fOrsdmra
dricksvattenkvaliteten.

Estetik
Energianldggning och filterbdddar kommer att
utgora nya inslag i omradet Bergsjon.

Hygien

I filterbdddarna kan ménniskor komma i kontakt
med obehandlat avloppsvatten (dven om
filterbdddarna kommer att vara inhignade), vilket
kan innebdra smittspridning. Teoretiskt sett s& kan
ocksa smitta spridas via vind eller faglar som varit
i filterbdddarna. Filterbdddarna kommer att
innebdra en god avskiljning av smittobdrande
bakterier. En viss méngd bakterier kommer dock
att sldppas ut i darna.

Luft

Erfarenheter frén sluten lagring av djururin ir en
kvidveavgang motsvarande 7-8%. Ammoniak-
avgidngen fran urintankarna blir ca 0,4 kg
Am./person,ér. I medeltal dr avgangen fran godsel
i Sverige 6 kgAm./person,ar. Férutom ammoniak-
avgang finns det viss risk for utslapp lustgas frdn
urintankar och filterbdddar och dven risk for
metanutsldpp fran energianliggningen.

Lukt
Periodvis kommer lukt att uppsta frén filterbdddar,
urintankar och energianliggningen.

Ombyggnad

Vid inforandet av det alternativa systemet krévs ett
omfattande schaktnings- och anldggningsarbete i
omradet, vilket kommer att medftra begrdnsad
framkomlighet samt en del buller. Inne 1 husen
madste nya toaletter installeras samt ny rordragning
ske for urin- och fekalietransport.

Risker

Systemet innebér en fordndring fran ett system som
i ndgon mening fungerar och det ir en férdndring
till nagot oprovat. Detta kan resultera 1 of6rutsedda
konsekvenser vilket kan motivera en extra
"riskpremie".

Spillvirme

I det alternativa systemet ingr inte atervinning av
varme fran avloppsvattnet. I nollalternativet
atervinns ca 850 kWh/person,ar.

Sarbarhet

Det alternativa systemet dr mer sarbart fran den
enskilde boendes paverkan (icke professionell
hantering). Restprodukternas kvalitet péaverkas
direkt om den enskilde dumpar "miljoovinliga"
dmnen 1 toaletten.

Trafik

Tomningsarbetet av urin- och fekalietankar &r i
samma storleksordning som fOr sophdmtningen.
Avloppstomningarna kommer att paga under nagot
langre tidsperioder dn for sophdmtningen. Dock &r
storningen momentan; det dr inte friga om ett
kontinuerligt buller. Luftféroreningarna till f6ljd av
okad trafikmingd berdknas bli (virde for nollalt,
virde for alt 1, % av det totala utsldppet 1 Sverige
utslaget per person): CO, (1.9, 5.4, 6900)
kg/person,ar, NO, (17, 89, 13000) g/p,ar, SO, (6,
11, 45000) g/p,ar.

Vatten

Utslidpp av behandlat avloppsvatten kommer att ske
i de lokala darna i Bergsjon. Utsldpp av kvive
beriknas bli ca 0,75 g/person,dygn (ca 6 % av
producerad méngd per person och dygn) och
utsldpp av fosfor ca 0,1 g/person,dygn (ca 5% av
producerad miéngd per person och dygn). Da
vattenforingen dr som ldgst i Sédvedn kan
utspddningen av det utsldppta vattnet berdknas vara
1:22.

Ackel

Konsumenter kan uppleva det motbjudande att dta
mat fran jordbruk som varit godslade med firsk
humanurin.
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LISTA OVER NEGATIVA MILJOASPEKTER - FOR VARDERING

Deltagare nummer*:

*) Foir att vi skail kunna paminna
eralt limna in listan.
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CHALMERS TEKNISKA HOGSKOLA

Institutionen for Stadsbyggnad

Till deltagarna i Delphi-forsoket

Hej!

Nu &r det dags for det tredje och sista momentet. Svarsfrekvensen fran del
tva blev 85%, vilket var glddjande hogt.

I detta momentet har det tillkommit tva steg fran det som vi sidnde ut férra
gangen - rankning och viktning.

Vi ber er pd samma sitt som tidigare att faxa in formulidren till Jesper
Persson, fax 031-772 2394 (alternativt via post till ndgon av oss) innan
den 3 januari.

MVH

Jesper, Bjorn och Erik

post adress tel 031-772 2392
412 96 Goteborg fax 031-772 2394
e-post jesper @arch.chalmers.se



STMomg e3P D>

Csse, — =

DENNA LISTA SANDS TILL JESPER, FAX: 031-772 2394

LISTA OVER POSITIVA MILJOASPEKTER - FOR VARDERING, RANKNING OCH VIKTNING

STEG 1. Vi vill att ni nu tittar pa histogrammen (hur gruppens medlemmar har virderat miljdaspekterna) och ser dver er f6rra
viirdering (som ir ifylld nedan). Meningen #r att ni som individer skall gora en ny bedémning utifran gruppen - for att nd en hogre
grad av konsensus. Detta dr emellertid inget krav.

ExeMPeL

MY

MILJOASPEKT marginell  betydelsefull  mycket "
betydelse betydelsefull ; )
(inklusive de sociala aspekter EeDO MJ | '\J’ G
som direkt paverkar miljon) 1 2 3 4 5 6 7
Demonstrationsobjekt
Dricksvatten
MILIOASPEKT macginell  betydelsefull  mycker
: betydelse betydelsely
Encrgibehov (inklusive de sociala aspekier yactsetul
som dirckt piverkar miljéa) t 2 3 4 5 6 |1
Status
Gadsetkvalitet )‘.x )(' A >< ./
KAA B 2 LY
Kemikalieanviandningen PN X c é
XA D
Kuiturvirden X AKX (=
Lokal nringsiterforing KX A =
Recirkulation av fosfor T
Sérbarhet
Vatten
Okat medvetande
STEG 2. Eor sedan dver respektive miljoaspekt pa det
nya formuliret, enligt den vérdering ni gjort. Borja med
att sitta de hogst virderade aspekterna Gverst.
Rankning | Viktning
Rankning | Viktning EK £ Pg(,/

RAMNKNING

rmmxﬁ““kleIﬁw

STEG 3. Sedan skall ni vikta respektive miljdaspekt pa

EXEMPEL ;
VIKINING
ORS" DET FraonsS

iNveGrd Buee Leans

Pr UICTRIINGSSKA AN,
(TUSEW Gae LKA Geq
Sa 1 Hundea FgNo)

det nya formuldret. Bérja med att sitta noll (kryss) pd de
aspekter som har en ringa betydelse. Vikta sen dvriga
aspekter s att den mest betydelsefulla miljdaspekten far
den hdgsta vikten (borja med att sétta vikten 10 pa den
parametern som du vérderar ligst).

Rankning | Viktning
al

~
2
o]

SLSA:
2

S

ahatd
ddia



DENNA LISTA SANDS TILL JESPER, FAX: 031-772 2394

LISTA OVER NEGATIVA MILJOASPEKTER - FOR VARDERING, RANKNING OCH VIKTNING

STEG 4. Vi vill att ni nu tittar pa histogrammen (hur gruppens medlemmar har virderat miljdaspekterna) och ser dver er férra
vérdering (som #r ifylld nedan). Meningen 4r att ni som individer skall géra en ny bedémning utifrdn gruppen - for att na en hdgre
grad av konsensus. Detta 4r emellertid inget krav.

zr'R.._,J-—-L‘D—n W)D(\C’:’>

MILJOASPEKT

(inklusive de sociala aspekter
som direkt paverkar miljon)

marginell
betydelse

I 2

betydelsefull

mycket
betydelsefull

5 6 | 7

Brukaraspekter

Dricksvatten

Estetik

Hygien

Luft

Lukt

Ombyggnad

Risker

Spillviarme

Sirbarhet

Trafik

Vatten

Ackel-aspekt

Rankning

Viktning

STEG 5. Fér sedan &ver respektive miljoaspekt pa det
nya formuldret, enligt den vérdering ni gjort. Bérja med
att sdtta de hogst varderade aspekterna dverst.

STEG 6. Sedan skall ni vikta respektive miljéaspekt pa
det nya formuliret. Borja med att sétta noll (kryss) pa de
aspekter som har en ringa betydelse. Vikta sen dvriga
aspekter sa att den mest betydelsefulla miljoaspekten far
den hogsta vikten (borja med att sitta vikten 10 pa den
parametern som du virderar ldgst). Forsidkra dig om
att vikten 10 pa denna lista motsvarar vikten 10 pa
den positiva listan.




POSITIVA ASPEKTER; Resultat av gruppens forsta vardering

Dricksvatien Energibehov
77 0% 7
B 9%
B 3 5
36%

3

, 1 27% \

100% 0% 50% 100%
Godselkvalitet Kemikalieanvidndning

7 27%
45%
5 36%
3k 27%
1 O% 1 | i3 !
0% 50% 100% 50% 100%
Lokal néringsaterforing Recirkulation, fosfor

7 20%

6 20% ‘

5 = 40% a 27%

4

3

2

1 L i il i

0% 50% 100% 50% 100%
Vatten Okat medvetande

7 7 1 18%

! ¢
t 1 T T 1

50% 100% 0% 50% 100%




POSITIVA ASPEKTER; Resultat av gruppens forsta vardering

Okat medvetande
33%
42%

25%
0%

Sarbarhet

3] 0%
0%

1]0% , , . ,
0% 50% 100% 100% 100%
Recirkulation, fosfor Lokal naringsaterférsel Kulturvarden

7 25% 77 0%

25% 1 42% 0%
5 25% 5 33%
17% 17%

37 0% 3 17%

BE 8% 25%

17 0% ‘ , , | 1 . ;
0% 50% 100% 50% 100% 0% 50% 100%
Kemikalieanvandning Godselkvalitet

7 3 25% 7 25%

33% 33%

5 17% 5 8%

@ 25% 17%
3 3 B 8%
B 8%
1] ; ; 110% . . .
0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100%
Energibehov Dricksvatten pystrationsobjekt
27% 7 8%
27% 33%
18% 5 33%

|
T T 1

0% 50% 100%

0% 50% 100%




NEGATIVA ASPEKTER; Resultat av gruppens vérdering

Brukaraspekter Dricksvatten Estetik
7 E @ 27%
27%
5
g 27%
18% 3 18%
18%
27% - 1 18% , %
50% 100% 0% 50% 100% 100%
Hygien Luft
= 33% 27%
25%
25% 36%
50% 100% 50% 100% 100%
Ombyggnad Risker Spillvarme
7 ] 0% 7 18% 7 Te==m 18%
6 9% 6 F 18%
5] 0% 5 5 = 27%
4 9% 4 45%
3 E 55% 3 3
2 2 18%
1 m 9% 1 ] 1 1 1] 1 ]
0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100%
Sarbarhet Trafik Vatten
7] 0%
I 1 20% 18%
5 27%
a 45% 30% 18%
3 20%
18%
1k 30%, .
50% 100% 0% 50% 100% 50% 100%

Ackel-aspekt
0%
0%

A 45%

50%




NEGATIVA ASPEKTER; Resultat av gruppens forsta vardering

Ackel-aspekt

7T 0%
0%
5\ 8%
25%
3 8%
25%
1 33% — il ]
0% 50% 100% 100% 0% 50% 100%
Sarbarhet Spillvirme
7 km 8%
5 58%
3
} 1 ! i
100% 0% 50% 100% 0% 50% 100%
Ombyggnad
7] 0%
0%
5\ 8%
3 42%
1 i i
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8%
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Il J 25% i { . N
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Brukaraspekter
7 B3 8%
5 17%
17%
3 17%
17%
1 25% )
0% 50% 100%







Bilaga 4 — resultat av tredje
omgangens virdering






POSITIVA ASPEKTER; Resultat av gruppens andra vérdering

ngirationsobjekt

22%
33%

Dricksvatten
0%
0%

Energibehov
7 IO%
1%

7 E

6

° 5 11% 5 3 11%

4 3 33%

3 3 3 22%

2 56% 0%

1 l . 17 0% . ( 1E 22% J

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100%
Status Godselkvalitet Kemikalieanvdndning
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7@ 1%

A 56%

7]0%
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1 11%
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2 2 E
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1 {
g T 1
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POSITIVA ASPEKTER; Resultat av gruppens andra vardering

Okat medvetande
9%

}
1

50% 100%

Vatten

51 55%

5
9%
3 A 9%
1 i
0% 50% 100%

Sarbarhet
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Recirkulation, fosfor
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27%

0%
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3
= 9%
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NEGATIVA ASPEKTER; Resultat av gruppens andra vardering

Brukaraspekter

0%
22%

Dricksvatten
1%

0%

Estetik

5] 0% 5] 0%
1% 44%
3 22% 3 33%
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1 22% K 1 Ea 1% l ,
0% 50% 100% 0% 50% 100%
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33% 33%
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Ackel-aspekt
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NEGATIVA ASPEKTER,; Resultat av gruppens andra vardering

Ackel-aspekt
77 0%
OD/O
5 Ea 9%
=2 9%
3 Ea 9%

Trafik
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