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UTFORSKA MED
ARKITEKTUR

TRANSDISCIPLINARITET, ARKITEKTONISK DESIGN
OCH KUNSKAPSPRODUKTION

FREDRIK NILSSON

De kulturella, teknologiska och samhalleliga férandringar som skett under sena-
re delen av 1900-talet har sjalvklart paverkat arkitekturen. Vara uppfattningar
om vad arkitektur ar och vilken roll arkitekturen har 1 samhallsforandringar har
diskuterats livligt dar riktningar at olika hall dragits upp samtidigt som arkitekter
fatt helt nya tekniska redskap och verktyg att analysera situationer, forestilla sig
rum och projektera nya formvarldar som idag gar att realisera rent byggtekniskt.
Teorier och ismer har under senaste decennierna konsumerats flitigt, ddr manga
ganger insikter och majligheter som uppdagats genom importer fran andra dis-
cipliner spolats ut med badvattnet i sokandet efter nyheter, nya trendriktiga teo-
rier och sldende bilder. Ofta har en kénsla av en allt mer urvattnad och svag arki-
tekturdisciplin drojt sig kvar efter den till synes ytliga arkitekturdiskussionens
svangningar. Idag ser man uppfattningar om bade arkitekturens upplésande 1
andra discipliner och 6nskan om en atergang till en autonom arkitekturdisciplin.

Forestillningar och uppfattningar om arkitektur maste sjilvklart férandras
for att svara mot och folja de forandringar som samhéllen genomgar for att
kunna fortsitta vara den betydande del och det redskap 1 samhallelig och kul-
turell utveckling vi gdrna vill se arkitektur som. Men finns ndgot i arkitekturen
som inte bor forloras pa vagen? Pa vilka satt kan arkitektur bidra till samhéllets
processer och finns nagot specifikt arkitektoniskt eller 1 arkitekters arbetssatt
och tankanden som utg6r dnnu ej utnyttjade potentialer och som vore missade
mojligheter om det forbisags eller forsvann?
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I dagens samhaélleliga forandringar, vilka tycks alltmer komplexa och svar-
hanterliga, ses arkitektur och stdder allt mindre som bestdende av statiska ob-
jekt utan mer som relationer, processer och situationer av dynamisk, standigt
foranderlig karaktir. Design som sétt att tinka och hantera dessa svargripbara
situationer har lyfts fram som négot av lika stor betydelse 1 vart nutida post-in-
dustriella ”flodessamhalle” som teknologi och vetenskap var 1 den industriella
eran. I en varld av fléden har den som formar att se monster bland disparata
saker och underliggande relationer mellan tillsynes orelaterade funktioner
manga fordelar och premieras darefter — f6rméagor som arkitekter och desig-
ners just tranas i." Modern vetenskapsteori har borjat omdefiniera synen pa
kunskap och vetenskap, vilka borjar ses som alltmer lokala, situationsberoende
och prelimindra. D4 uppkommer ganska sjalvklart fragan ifall arkitektonisk
praktik och design, med sina sitt att arbeta med direkt situationsknutna fakto-
rer, skulle kunna ge andra slags kunskaper om vara samhillen och stider. Kan
vi genom arkitekturens praktik fa andra satt att forsta var verklighet battre och
ddrmed fa andra mgjligheter att forandra den? Producerar redan arkitek-
turpraktik kunskap som inte tas tillvara fullt ut? Arkitekters idéprojekt, work-
shops och konkreta forslag ger andra forstaelser av specifika situationer, som
skulle kunna vara viktiga bidrag till politiska och offentliga diskussioner, men
fragan ar vad for slags kunskap det ar. Hur produceras kunskap inom arkitek-
turens falt, och i vilken utstrackning kan den ses som vetenskaplig? Hur kan ar-
kitektur vara ett satt att utforska verkligheten; pa vilka sétt kan arkitekturprak-
tik bidra till kunskapsproduktion? Vad skulle en utforskande arkitektur kunna vara
1detta avseende?

Overskridande av arkitekturens gréinser
Det finns en stor fara i de av dagens diskussioner dar man kan spara en begyn-
nande polarisering mellan uppfattningar dar arkitektur a ena sidan néstan helt
upploses 1 alla kontakter med intilliggande kunskapsomraden och arkitektens
bidrag och specifika kunskaper blir allt otydligare, och & andra sidan forsok att
atervanda till en tydligt avgransad disciplin med slutna, autonoma procedurer
som inte langre soker sig till andra discipliner {or att varken rattfardiga, moti-
vera sig eller vidareutvecklas. Har finns risken att mycket av arkitekturens spe-
ciella potentialer gar forlorad.

Titeln pa nummer 9 av Hunch som utkom hosten 2005 var just “disciplines”
och uppmarksammade denna diskussion och problematik. Mark Linder pape-
kade dar att den disciplinidra trenden pa méanga satt star 1 motsats till arkitektu-



rens moderna historia som pa gott och ont utvecklats 1 nira utbyten med andra
discipliner under hela 1900-talet — maleri och konst under 1920- och 30-talen,
teknologi och sociologi under 50- och 60-talen, filosofi och kulturteori under 70-
och 80-talen.” Linder ser pa den interdisciplinaritet som breder ut sig —som ofta
torsoker att kombinera olika discipliner for att finna delade metoder och be-
grepp, som soker ge styrka at vissa omraden genom att utnyttja andra och ser dis-
cipliner som enbart forsok att isolera sig och skapa medgorliga larjungar — med
lika misstdnksamma 6gon som de starka uppmaningarna till en samlad disciplin.
Istéallet foresprakar han nagot som de senaste aren diskuterats en hel del inom ar-
kitekturforskningen, inte minst i Norden® — namligen transdisciplinaritet.

Genom att referera till Homi Bhaba beskriver Linder transdisciplinért arbe-
te som det som sker vid gransen av ens egen disciplin. Idag skakas manga av
vara discipliners grundvalar men det ar ocksa vid dessa grianser som vi blir
mest medvetna om och 1 behov av disciplinens redskap och tekniker. Det ar
inte fraga om nya gransdragningar utan med Bhabas ord handlar det om for-
mulerandet av kunskap som a ena sidan kréver vara disciplinira lardomar och
tekniker samtidigt som vi a den andra 6verger disciplinar styrning och 6vervak-
ning.' Transdisciplinaritet handlar alltsd inte om att staka ut, omgirda och
kontrollera nagot nytt filt utan snarare att med sin egen disciplins identitet och
kunskaper 1 bagaget rora sig 6ver problemomraden, med fortrogenhet 1 sina
egna redskap skapa kunskap tillsammans med méanga andra fran andra hem-
vister som ocksé befolkar detta falt.

Under senare ar har diskussionen om arkitekturforskningens specifika ka-
raktar tagit fart, och 1 de nordiska landerna har man tidigt hallit sig val framme
1 dessa debatter. Olika slag av konstnarlig och designbaserad forskning har for-
sokt att initieras, och man har diskuterat hur forskning och vidare kunskapsut-
veckling inom arkitekturens filt kan g4 till.” Det dr framforallt bland arkitek-
turforskare som transdiciplinaritet har diskuterats, samtidigt som den interna-
tionella arkitekturdiskussionen har fokuserat arkitekturens praktik och forsk-
ningens roll i den.’ Sanford Kwinter har papekat att arkitektur haller pa att
forandras fran att inte langre vara den vanliga dyrkan av objekt, utan haller pa
attbli ett organon, dvs ett medel att vinna kunskap, ett system av undersokning,
uppfinnande och teknik.” Nutida arkitekter — sasom MVRDV, Foreign Office
Architects, Raoul Bunschoten, Ocean — har 1 linje med detta presenterat sitt
arbete som forskning, och flertalet av dem har arbetssatt som liknar systematis-
ka undersokningar av nutida samhillen och stidder.” Senare ars betoning pa
gransoverskridande team och natverkspraktiker — kontoren UN Studio och
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Servo ar tva skilda exempel — kan samtidigt ses som formandet av nomadiska
grupper som frigor sig fran lasande ramar for att nd stor rorlighet, kort reak-
tionstid och méjlighet till andra problemformuleringar.

I en tid da granser mellan innovation, cynism, skepticism, progression och
motstand tycks diffusa eller daligt férstadda av olika kritiska perspektiv fran sa-
vél héger som vanster anser Manuel Gausa att det ar hog tid att utmejsla en
hallning som samtidigt bade &r kritisk och involverad, formogen att bade re-
gistrera angelagna faktiska forhallanden och riskera att konstruera 16sningar.
Det kritiska ar da hur vi ser den verklighet vi vill at, hur den presenterar sig for
oss. Har efterlyser Gausa en ny blick som formar se bortom gamla uppdelning-
ar och kategorier; en mer hybrid blick vilket idag kréavs for att vi ska kunna saval
orientera oss som handla.

En blick inte ldngre i en riktning — fixerad eller stabiliserande — utan samtidig; kapabel

att kondensera — och lanka — heterogen information och stimuli — materiell och imma-

teriell, figurativ och abstrakt, diffus och konkret, harmonisk och dissonant — 1 nya for-

enliga register. En komprimerande blick, inte ldngre &mnad for reproduktion av mo-
deller utan for att kinna igen relationer, att iscensitta andra méjliga forhallanden.’

En sadan blick ser Gausa vixa fram hos en rad europeiska arkitekter och kon-
tor (som snarare tycks se arkitektur som ”en milj6 att interagera med dn en ma-
skin att bo 1”) vilka har kapacitet att formulera “nya och 6verraskande yttran-
den”, formuleringar av mojliga andra” producerade genom ”omojliga” sam-
manforanden. "

Fragan ér forstas pa vilka satt samtida diskussioner inom avancerad arkitek-
tur- och vetenskapsteori samt nya transdisciplindra sitt att arbeta och produ-
cera kunskap skulle kunna starka en specifik arkitekturforskning i nara relation
till praktiken. Skulle arkitektur och dess praktik till och med kunna ge vardeful-
la bidrag till utvecklandet av uppfattningar och teorier, eller vara ett viktigt red-
skap 1 skapandet och producerandet av kunskap av bredare samhéllelig bety-
delse? Jag ska i det foljande fors6ka behandla dessa fragor genom att teckna
nagra likheter 1 diskussionerna om transdisciplinaritet och nya satt att produ-
cera kunskap 1 relation till uppfattningar om mindre” eller “nomadiska” ve-
tenskaper (sasom de beskrivs av Gilles Deleuze och Félix Guattari), artefakt ve-
tenskap och till arkitektonisk praktik och design.

Andra former av kunskapsproduktion
Lat oss forst titta lite narmare pa den diskussion som berort begreppet om
transdisciplinaritet, vilket frimst har géllt en ny form av kunskapsproduktion —



kallad Mode 2 — som tycks framtrida bredvid det traditionella och bekanta
Mode 1." Detta har uppmirksammats och diskuterats i vetenskapssamhéllet
under ett flertal ar. Denna nya form paverkar inte bara vad for slags kunskap
som produceras utan dven hur och 1 vilka sammanhang den produceras, exem-
plifierat med bl.a. flygplansutveckling, datorvetenskap och informationstekno-
logi. Till och med arkitektur namns tidigt men utan att behandlas narmare. Ett
centralt drag ar att denna nya form arbetar inom ett tillimpningssammanhang
dar problem inte ar definierade inom discipliners fasta ramverk — den ar trans-
disciplindr, arbetande 6ver granser snarare an att vara mono- eller multidisci-
plinar. Den traditionella, Mode 1-kunskapen skapas forst och framst genom
forskning 1 discipliner institutionaliserade pa universitet och styrda av det aka-
demiska samhdllets intressen, vilka karaktariseras av homogenitet och organi-
seras pa hierarkiska sitt som daven tenderar att forsoka bevara sin form. Mode
2-kunskap skapas 1 bredare, transdisciplindra sociala och ekonomiska sam-
manhang, 1icke-hierarkiska, heterogent organiserade former som i grunden ar
flexibla, obestandiga och féranderliga. Denna andra produktionsform for kun-
skap involverar nara interaktion mellan manga olika aktorer genom den kun-
skapsproducerande processen, vilka dirigenom ocksd blir mer reflexiva och
battre forankrade 1 ett brett socialt sammanhang.

Transdisciplinaritet ses som den framsta formen av kunskapsproduktion
inom Mode 2. Transdisciplinaritet uppnas genom att forskningsproblem upp-
mérksammas och f6ljs dar de framtrader 1 tillampningssammanhang och ge-
nom att de inblandade kunskapsproducenterna for in ytterligare beddmnings-
kriterier vid sidan av vetenskaplig kvalitet.'” Ett brett skiftande spektrum av in-
tellektuella likvél som sociala, ekonomiska och politiska intressen beaktas och
den intellektuella agendan sitts varken inom en viss disciplin eller genom att
stilla professionella intressen bredvid varandra for att Gverlata integrationen till
ett senare skede. Integrationen ar med fran borjan och forestélld inom ett an-
vandnings- eller tillampningssammanhang som gar bortom disciplinara gran-
ser. Disciplindra granser, distinktioner mellan grundlidggande och tillampad
forskning blir mindre relevant nar man fokuserar ett problemomrade. Transdis-
ciplinariet bestar av specifika anhopningar och konfigurationer av kunskap som
bringas samman temporart utifrdn det specifika problemet eller tillampnings-
sammanhanget. Hela ansatsen ar da starkt orienterad mot att finna lésningar
paproblemet vilka ar direkt anvandbara i den aktuella situationen.

Har finns dock en skillnad mellan probleml6sning som sker utifran koder och
praktik inom en sérskild disciplin och problemlosning organiserad kring en spe-
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cifik tillimpning,” T den forra definieras kontext och forskning i relation till kog-
nitiva och sociala normer inom akademisk vetenskap, vilken tenderar att produ-
cera kunskap utan att ha nagot praktiskt mal. Inom Mode 2 ar kunskapen avsedd
att vara direkt anvandbar. Problemlosningen sker 1 team vars sammanséttning
varierar 6ver tiden vartefter kraven férandras och utvecklas, och denna slags kun-
skapsproduktion ar heterogen med avseende pa de fardigheter och erfarenheter
som gruppens personer tillfor. Har ar flexibilitet och snabbhet viktiga faktorer
och olika stravanden planeras eller koordineras inte av nagon central instans.

Utifran den praktiska situationen skapas ett distinkt men standigt férander-
ligt ramverk som kontinuerligt utvecklas for att vigleda problemlésandet. Dess
teoretiska och metodologiska kirna ér ofta lokalt driven och konstituerad, sam-
tidigt ytterst kinslig for ytterligare lokala mutationer beroende av forandringar
1det tillampningssammanhang man arbetar 1. Losningen kommer inte enbart,
eller ens till storsta del, fran anvindandet av kunskap som redan finns, och ef-
tersom den sammanjamkar bade empiriska och teoretiska komponenter ar det
onekligen ett kunskapsbidrag men inte ndédvandigtvis disciplindr kunskap.
Teoretiska strukturer, forskningsmetoder och former av praktik utvecklas, men
de gar kanske inte att lokalisera pa den radande disciplinara kartan. Arbetet ar
kumulativt och vidare riktningar for forskning kan ga at olika hall efter att hu-
vudproblem 16sts. Resultatet kommuniceras till dem som deltagit under arbe-
tets gang, resultatspridningen genomfors 1 dess produktionsprocess och fortsat-
ter vartefter de ursprungliga deltagarna forflyttar sig till andra problemomra-
den snarare an att resultat rapporteras 1 facktidskrifter och pa konferenser.
Transdisciplinaritet 4r dynamisk. ”Det dr problemlsningsformaga i rorelse.”'*
Den specifika 16sningen kan bli en kognitiv, kunskapsmassig plats fran vilken
vidare framsteg kan goras. Var kunskapen kommer att anvandas hiarnast och
hur den kommer att utvecklas ar dock svart att forutse.

Innovation, teori, praktik

Denna andra form av kunskapsproduktion ska inte ses som begrinsad av det
”anvindbara”. Den har ett starkt drag av en experimentell, innovativ attityd.
Det ar kopplat till ett intresse att studera, manipulera och bygga specifika, kon-
kreta och ordnade strukturer och processer — snarare an att soka efter generella
grundldggande principer — dar innovativa aktiviteter och sékande efter kun-
skap genom design ar centralt. De experimentella och praktiska designaspek-
terna i dessa undersokningar och utforskningar understéds av den nya infor-
mationsteknologins redskap som gett bilder, modellskapande och simulering



en ny och mer framtriadande roll. Mode 2 innebar alltsé ett skifte fran sokande
efter fundamentala principer till forskning orienterad mot kontextuella resultat
uppnadda genom experimentell praktik. Den experimentella processen styrs
alltmer av designprinciper, vilket innebér en narmare integration av proces-
serna kring upptackt, idé, produktion och tillverkning.

Ett alltfor stort fokus pa problemlésande kan dock vara problematiskt. Det
uppmirksammar Michael Speaks i en artikel om relationen mellan nutida arki-
tekturpraktik och teori. Ett snavt problemldsande accepterar de givna proble-
men och arbetar tills en 16sning realiserats, en slutlig design natts. Praktiken f6l-
jer da enbart redan férestallda riktningar och adderar endast lite eller inget vér-
de utmed vigen. Innovation innebar en mer entreprenérlik attityd som forséker
att utforska oexploaterade och okdnda omraden, och foljer en annan logik dar
man genom rigorosa analyser forsoker upptiacka majligheter vilka kan utnyttjas
eller transformeras till innovationer. ’Medan problemlésande arbetar inom ett
givet paradigm for att skapa nya l6sningar pa givna problem, tar innovation ris-
ken att arbeta med existerande men okanda forhallanden for att upptiacka moj-
ligheter som i forvig inte kunde ha forutsetts.”'” Mot modellen som ser praktik
som enbart problemlésande pekar Speaks pa en utveckling av innovativt riskta-
gande praktiker — sasom de manga framtradande experimentella arkitektkon-
toren likt FOA, Ocean och UN Studio. Dessa har sokt samarbete med en rad
olika praktiker inom och utanfor arkitekturen for att kunna anvinda och dra
nytta av ett brett spektrum av kunskaper 1 analyser, bildande team kapabla att
konstruera problem pa nya sitt — och ddrigenom férma ge nya, innovativa 16s-
ningar bortom forutfattade teoretiska och disciplindra ramverk. Har finns sale-
des tydliga paralleller till den nya formen av kunskapsproduktion.

Vilka ar da skillnaderna mellan de tva formerna av kunskapsproduktion och
kan bada ses som lika vetenskapliga? Vetenskaplig kunskap har som sitt ideal
haft den Newtonskt empiriska och matematiska fysiken. Den traditionella, for-
sta formen av kunskapsproduktion baseras pa denna Newtonska modell, och
problem definieras och 16ses 1 ett disciplindrt sammanhang som styrs av en spe-
cifik, framst akademisk gemenskaps intressen. Den andra formen véxlar stan-
digt mellan det grundlaggande och det tillampade, mellan det teoretiska och
det praktiska. Kunskap utvecklas 1 anvandningssammanhang; resultat och till-
lampningar ger brénsle at vidare teoretiska utvecklingar. Nar kunskap verkli-
gen produceras i ett tillaimpningssammanhang ar det inte tillimpad vetenskap,
eftersom upptickt och tillimpning inte kan separeras.'® Men kunskap som pro-
ducerats utanfor de legitimerande strukturerna kan vara problematisk och svar
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att kvalificera som vetenskaplig.

En omprévning av vetenskapens normer sker aven inom de s kallade exakta
vetenskaperna. Isabelle Stengers och nobelpristagaren Ilya Prigogine menar att
aven de exakta vetenskaperna maste konfrontera naturens mangfacetterade ri-
kedom och pa samma satt som samhallsvetenskaperna ta hansyn till de sociala
och historiska rotter varje konkret situation och dess teoretiska modellering har.
Till och med naturvetenskaperna ar frigjorda fran en snév uppfattning om ob-
jektiv verklighet, ”de ar 6ppna for en dialog med naturen som inte kan domine-
ras av en teoretisk blick utan maste utforskas som en éppen virld som vi sjilva
tillhor, vars konstruktion vi deltar i”."” Bruno Latour har om Isabelle Stengers
skrivit att det som hon i sina vetenskapsteoretiska texter lagger till uppfattningen
om konstruktion ar risken — en riskfylld och vagad konstruktivism som &r ett ex-
tremt kraftfullt avgransningskriterium. Det finns konstruktioner dar varken ve-
tenskapsmannen, vérlden eller formuleringarna tar nagra risker; dessa ar daligt
konstruerade propositioner och borde rensas ut ur vetenskapen och samhéllet.
Men det finns propositioner dar bade varlden och vetenskapsmannen tar risker
och mycket star pa spel; de ar vil konstruerade, de dr verklighetskonstruerande,
verklighetsskapande och borde inkluderas 1 vetenskap och samhalle. ”Ekvatio-
nen ar enkel, men valdigt svar att utfora: ingen risk, ingen bra konstruktion, ing-

et uppfinnande, alltsa ingen bra vetenskap och ingen bra politik heller.”'*

Nomadypetenskaper
Var gar da gransen for det som kan betraktas som vetenskapligt? Det dr uppen-
bart att det finns flera uppfattningar som kampar om 6vertaget, och inre och
yttre gransdragningar gors standigt om — och har sa alltid gjorts. I A4 Thousand
Plateaus uppmarksammar Deleuze & Guattari existensen av en “mindre” eller
’nomadisk” vetenskap.'’ Det handlar om ett slags vetenskaper som ar svara att
Kklassificera och folja historiskt, och som skiljer sig starkt fran de ”stérre”, “kung-
liga” vetenskaperna samtidigt som det finns en beroendestéillning och en nara
relation dem emellan. Kanske skulle man egentligen hellre tala om nomadiska
former av kunskapsproduktion eftersom “vetenskap” just sa starkt forknippas
med det traditionella, Mode 1-slaget av kunskapsproduktion. Det handlar dock
varken om “tekniker” 1 vanlig mening eller “vetenskaper” av det “kungliga” el-
ler legitimerade slag som etablerats genom historien.

Nomadiska, mindre vetenskaper ar inget nytt och kan sparas genom veten-
skapens historia. Gentralt for mindre, “excentriska vetenskaper” ar en flytan-
de, hydraulisk modell istallet for en statisk. De ar kopplade till en teori om fl6-



den — dér flédet ar det verkliga och konsistenta — istallet for en teori om solida
kroppar dar det flytande ses som ett specialfall snarare dn sjdlva utgangspunk-
ten. De dr modellerade utifran blivande och heterogenitet istillet for det stabila
eviga, identiska och konstanta. De ar upptagna av deformationer, transforma-
tioner och operationer, dér varje figur ar en “handelse” snarare d4n nagot es-
sentiellt. Istdllet for den raka linjen och slutna rummet av solida ting ar model-
len snarare virvlar i 5ppna rum.”

Det finns dven en skillnad 1 uppfattningen om rum inom vilka dessa veten-
skaper arbetar. Den kungliga vetenskapen raknar och maiter visuellt och ser sig
sjalv placerad inom eller forséker skapa ett homogent, rafflat, formaliserat
rum. Nomadvetenskaperna arbetar inom ett heterogent, slatt rum av kontakt
— taktilt, manuellt snarare an visuellt — och forsoker inte kontrollera rummet
genom att kalkylera, mata och riakna det, snarare utforska dess mangfald ge-
nom att resa genom eller folja materialet utan att reducera dess komplexiteter.
Nomadvetenskaperna har en starkare relation till det praktiska, experimentel-
la arbetet dn den kungliga. Deleuze & Guattari havdar atti”mindre” vetenska-
per dr modellen problematisk snarare an teorematisk. Om teoremet hor till ra-
tionell ordning ar istallet problemet affektivt och oméjligt att skilja fran meta-
morfoser, blivanden och skapande inom sjédlva vetenskapen.

Pa grund av deras olika sitt att formalisera, dar den kungliga vetenskapen
endast kan inforliva perspektiv som dr mer statiska, hindrar och reducerar den
kungliga vetenskapen alla heuristiska och ambulerande kvaliteter. Vad det inte
kan inordna reduceras till “en uppsittning strikt begransade recept utan na-
gon riktig vetenskaplig status”.”'

Deleuze & Guattari papekar ocksa det viktiga 6msesidiga spelet och utbytet
mellan de tva vetenskapliga sfarerna. De arbetar inom varandra, utévar pa-
tryckningar och forskjuter varandra — en inspirerar och utforskar, den andra
ordnar; en skapar problem och l6sningar genom aktiviteter som sprider ut sig,
den andra genom formaliseringar av dem. Tva vetenskapliga modeller kan ur-
skiljas — en forenande, jamforande och reproducerande; en spridande, foran-
derlig och f6ljande. Den kungliga vetenskapen soker efter lagar genom kon-
stanter och konstanta relationer mellan variabler, den forsoker finna former
och grundlaggande principer. Nomadvetenskaper dr upptagna av relationen
mellan material och kraft snarare an relationen mellan materia och form; de
forsoker inte finna konstanter mellan variabler utan forsoker sétta variablerna
1variation, att producera forandring och transformation.

Reproduktionens ideal ar en standig del av kunglig vetenskap, och innebar
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en permanent, fixerad betraktare utanfor det som reproduceras, “att se nagot
flyta forbli, staende pa stranden”. Att folja dr nagot annat, inte nédvandigtvis
battre, men du tvingas f6lja nar sokandet géller “singulariteter”, nagot specifikt
1 ett material snarare dn grundprinciper — man tvingas f6lja ett flode ndr man
studerar kontinuerlig variation istallet for att soka konstanter.”” Det nya slaget
av kunskapsproduktion kan 1 detta ljus ses som nomadisk.

Kunskap — synligheter och sigbarheter

Men vad ar da kunskap, och om vad kan vi ha kunskap? Michel Foucault har
beskrivit kunskap som ett 6ppet system av dualiteterna synligt och sagbart, av
bestambart och bestammande, eller om man sa vill av materiellt och diskursivt.
Kunskap har saledes tva element: det synliga och det sagbara. Dessa har alltid
nagot slags form. Det kan vara miljéer 1 form av byggnader och ting; texter i
form av lagar, rapporter, normer. Kunskap handlar alltid om form, om konkre-
ta sammansattningar eller formationer av materia, ord och tecken. Kunskap
bestar, enligt Deleuze, av sammanvivningen av det synliga och det sdgbara, all
kunskap gar fran nagot synligt till nagot sagbart, eller tvartom, och denna kun-
skap av synligheter och sigbarheter lagras i “arkivet”.” Varje historiskt 6gon-
blick ar en komplex, men konkret, formation av ting, miljéer, ord och tecken —
ett komplex kombinerande diskurser, arkitekturer, program och mekanismer.

Men ar allting 1 en samhallelig situation synligt och sagbart, kan allting bli
formaliserad kunskap? I linje med Foucault menar Deleuze att makt bildar en
andra dimension som inte kan reduceras till kunskapens dimension — kunskap
relaterar till former, det Synliga, det Sagbara, kort sagt till arkivet, medan makt
relaterar till krafter, spelet av krafter, diagram”.** Makt har ingen form; det 4r
en strategl som producerar formationer, kombinationer av synligheter och sag-
barheter. Makt har inget att géra med kunskapens innehall, utan snarare med
dess sammansattning; den bestimmer kunskap, men eftersom den inte har na-
gon form — osynlig och outsigbar — dr den inget kunskapsobjekt i sig sjilv.”

Ett diagram — 1 Foucaults och Deleuzes uppfattning — ar inte en samling av
data som1 ett arkiv; det 4r nagot annat an formationer av synligheter och sagbar-
heter. Ett diagram &r en totalitet av de kraftrelationer av makt som vid ett speci-
fikt tillfalle och plats producerar samhallets formade materiella miljéer och funk-
tioner. Det satter kunskaper, tolkningar, institutioner, normer, regler och det kon-
kret materiella i relation till varandra; det &r en karta 6ver dynamiska och f6ran-
derliga samhalleliga villkor och krafter. Om arkivets traditionella kunskap ar in-
riktad mot det forflutna och formernas historia, sa dr diagrammen inriktade mot



framtiden, stindigt generativa och férandrande — det handlar om krafters tillbli-
vande vilket standigt producerar nya verkligheter (och nya diagram).

Hur kan vi da beskriva och fa kunskap om dessa relationer av styrande kraf-
ter som producerar och formar vara materiella miljoer och samhalleliga funk-
tioner? Kan diagram bli objekt for kunskap? Eftersom maktrelationerna inne-
bar strategier som undgar de synligt och sagbart stabila formerna kan de inte
bli kunskapsobjekt. Atminstone inte forrian de har realiserats i de formade och
stratifierade relationer som konstituerar olika slags kunskaper.”” De producera-
de formationerna, sammansattningarna av materia, diskurser och funktioner,
kan bli kunskapsobjekt. Den realiserade materiella formen kan informera oss
om de diagrammatiska forhallanden och styrande krafter som producerade
dem. Men att géra kunskap — och sarskilt vetenskaplig kunskap — diagramma-
tisk och ta de formlosa och informella diagrammen som ar aktiva i formandet
av sammansdttningar 1 beaktande ar svart eftersom kunskap (utifran den kung-
liga vetenskapen) handlar om former —stabila, avgransade och tydliga.

Doxologi — platsbunden, forinderlig och intresserad kunskap

Filosofen Mats Rosengren har forsokt teckna ett lite annat perspektiv pa kun-
skap. Han utgar fran det faktum att all kunskap som vi ménniskor har — allti-
fran teoretiska insikter till praktiska fardigheter — ar just var kunskap. Genom
att tala om “var manskliga kunskap” 6verges alla drommar om kunskapens sta-
bilitet, grund och mal. Rosengren vinder pa varderingen av termerna i den
klassiska motsattningen mellan doxa — vad vi tror om virlden och oss sjalva —
och episteme — hur det egentligen ligger till. Rosengren havdar att all kunskap 1
grund och botten ar doxisk och han forséker skissa ett annat slags kunskapslara
— en doxologi.”” En doxologi méste ta hinsyn till kunskapens savil praktiska
som teoretiska sidor, liksom det enkla férhéllandet att det ar manniskor med
olika intressen och mdjligheter som bar kunskapen, skapar praktikerna och
formulerar teorierna.

Syftet med ett doxologiskt sétt att se pa kunskap — dvs att uppfatta och beskri-
va vara kunskaper som just sa fluktuerande, mangskiktade och ibland motségel-
sefull som de alltid varit — ar att gora réttvisa at den manskliga kunskapens savil
teoretiska som praktiska sidor. Vi maste genomféra en kunskapsteoretisk vand-
ning bort fran den féregivna epistemiska sakerheten, skriver Rosengren, accep-
tera att vi inte kan dra en klar och skarp grans mellan sant vetande och rena
trosforestallningar, och istéllet se den forutsatta, antagna och fordomsfyllda kun-
skapen. Eftersom sanningen, evidensen eller kunskapen inte existerar utanfor
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eller bortom sitt ménskliga sammanhang, menar Rosengren att retoriken med
sin relativistiska kunskapssyn lagger grunden eller blir central for all annan kun-
skap — vetenskaplig saval som filosofisk och séledes dven arkitektonisk. Kunska-
pens bas dr de goda argumenten och inte de ovedersagliga bevisen. Det vill sdga
de argument som uppfattas som de goda 1 en given historisk situation, inom ett
visst samhille, en viss grupp eller en viss vetenskaplig disciplin.*

Rosengren understryker att doxologin inte ar laran om skenbar kunskap utan
menar att den handlar om situerad, foranderlig och intresserad kunskap. Han
héavdar att kriterier for kunskap inte ska vara “sann” eller ”objektiv” 1 meningen
korrespondera mot en icke-ménsklig, objektiv och neutral verklighet, utan intres-
santiforhallande till den specifika kunskapssituationen. Doxisk kunskap bor upp-
fattas som platsbunden, alltid i relation till specifika intressen som genereras av en
specifik situation. Den kan darfor aldrig vara absolut eller evig utan genom att
vara producerad av doxa dr den historiskt situerad och under standig férandring.

Doxologin betraktar kunskapen som lokaliserad och producerad ¢ ock genom
handling — den praktiker som producerar och upprétthaller kunskapen ar oskilj-
aktig fran kunskapen sjalv. Rosengren tanker sig retoriken som ett tanke-organ,
ett organon, dvs nagot som man anvinder for att skapa savil som for att agera.”
Retoriken kan bli ett verktyg for vetenskapliga undersokningar av var manskli-
ga kunskap. Rosengren vill vinda pa retorikens roll som visande hur man ska
ga tillviga for att paverka en viss person eller publik vid ett visst tillfalle till att
istillet kunna sdga nagot om vad denna person eller publik tror, varderar, vet
och kan 1 ett visst sammanhang och tidpunkt.

Rosengrens beskrivning av retorikens delar — hur man inventerar amnet,
disponerar och framfor sina argument baserade pa fornuft, kansla, fortroende
osv — har alla uppenbara likheter med arkitektens arbete. Pa samma sitt som
Rosengren menar att retoriken kan siga nagot om situationens doxa och kun-
skaper, skulle arkitekturprojektet kunna gora det — visa vad som later sig goras, vil-
ka varderingar som ar radande, vilka forestillningar och kunskaper som finns
och vilka problemformuleringsprivilegier som dominerar, samt inte minst vilka

formationer och funktioner som betraktas som mojliga eller oméjliga.

Arkitektonisk kunskap, praktik och design

Arkitektur handlar f6rstas om former och funktioner i vara liv och samhillen.
Bernard Tschumi hévdar att arkitektur inte bara ar kunskap om form; det kan
ses som en form av kunskap jamférbar med matematik och filosofi, kapabel att
utforska och utvidga vara kunskapers grianser.” Ytterst social och politisk, pa



grund av att arkitektur omojligt kan separeras fran sin anvandning, kan denna
kapacitet anvandas i vart utforskande och vara undersokningar av samhallet.

Arkitektonisk kunskap ar hursombhelst inte latt att definiera, men att den
handlar om byggnader och den materiella miljon dr klart. Det handlar dock
inte bara om den existerande materiella verkligheten; det handlar &ven om de
satt som byggnader och urbana strukturer blir till pa och om de manniskor som
bebor dem. Francis Duffy beskriver tva speciella kinnetecken hos arkitektonisk
kunskap: For det forsta ar den ovanligt kombinatorisk och komplex — férbinder
olika brukarkrav; férbinder historisk kunskap med forutsagelser om vad som
borde goras bittre 1 framtiden; forbinder det praktiska med det konstnérliga;
férbinder manga disparata element eftersom arkitektur ar ett sa stort, kom-
plext och vardeladdat falt. For det andra handlar arkitektonisk kunskap om det
deontiska snarare an det deskriptiva — saker som de borde vara, snarare an saker
som de ar. Detta foretrade for omdomesférmagan som bildar en stor del av ar-
kitektonisk kunskap innebar, enligt Duffy, att det absoluta och kvantifierbara i
slutandan alltid har lagre betydelse an 6vergripande, relativa och kvalitativa
overviaganden.” Men snarare an kunskapsproducerande ses arkitektur ofta
som enbart en konstnérlig och teknisk praktik; en praktik som traditionellt resul-
terarien design av byggnader, urbana rum och stader.

Design ar forutseende och projektiv, men dven utforskande och generativ.
”Den designar som tanker ut handlingar som syftar till att férandra existeran-
de situationer till 6nskade”, skriver en av designteorins pionjarer Herbert Si-
mon. Han menar, precis som Dulfly, att design inte framst handlar om hur sa-
ker 4ar utan om hur de skulle kunna vara; det ar inte om det essentiella och néd-
vandiga utan om det eventuella, det méjliga och tillfalligt villkorade. Tillfallig-
heten hos artificiella fenomen har alltid lett till tvivel om den vetenskapliga sta-
tusen hos design. Simon talar da om en “artificiell vetenskap” som skiljer sig
fran naturvetenskaperna. I relation till de harskande akademiska normerna
for formalisering och vialdefinierade discipliner (utifran den kungliga eller
Mode-1-vetenskapens modell) tycks design och artefaktvetenskaper “intellek-
tuellt 16sa, intuitiva, informella och receptboksartade”.”” De kan saledes be-
skrivas som vaga och mindre nomadiska former av kunskapsproduktion.

Arkitektonisk design — standigt 1 instabila, praktiska sammanhang — hand-
lar inte framst om att 16sa valdefinierade problem utan snarare om “proble-
matiska situationer karaktariserade av osidkerhet, oordning och obestambar-
het” * dir konflikter mellan virderingar, mal, intentioner och intressen méste

hanteras, vilka ofta har omfattande sociala och politiska implikationer. Har ar
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”problemformuleringen” lika viktig som l6sningen eftersom problemen inte
ar givna. Problemen maéste konstrueras (i sig ett designproblem) fran den pro-
blematiska situationens material — vilka ar forvirrande och undflyr disciplini-
ra strukturer eftersom de tycks unika — och problemformuleringen och 16s-
ningen uppstar ofta samtidigt.

En grundlaggande karaktaristik hos design ar en formaga att forestélla sig
och formulera enhet utifran en uppsattning motsdgelsefulla ansprak, faktorer
och element. Design integrerar motstridiga krav och transformerar dem till en
sammanhallen helhet. Arkitektonisk praktik maste integrera plats och program
1 en teknisk konstruktion som har mening genom att transformera krav, foérut-
sdttningar, visioner och dnskningar till materiell form déar nagon slags enhet ar
den styrande principen.’* Ar da arkitektur en vetenskap eller en tillimpning av
kunskaper fran annat héll, en praktik? Ar det en vag, nomadisk kunskapsform
pa grund av sin starka relation till praktiken och det material den for tillfallet
arbetar med och tvingas folja 1 komplexa, osékra situationer? Design som ett
sdtt att tanka och arbeta kan ha bade kungliga och nomadiska drag. De kan
vara reproducerande och reducerande eller innovativa och frigérande — pa
samma sétt som vetenskapen ocksa har bada sidorna. Men primart maste de-
sign ses som nomadisk — den ar framst producerande, foljande och engagerad i
specifika situationer och tillampningssammanhang, Design syftar till bestim-
ningar; men dessa ar inte generellt giltiga, utan snarare giltiga 1 en lokal, speci-
fik kontext som aven forandras under designprocessen. Design producerar
kunskap som formationer av synligheter och sdgbarheter, men inte med fram-
sta syfte att “forsta”, beteckna eller forklara. Det ar mer relaterat till det direkta
materialet, dess sdtt att arbeta och fungera. Design kan ses som sammanvav-
ningen av bade kunglig och nomadisk vetenskap, barandes bada dess mojlig-
heter och problem.

Det ar mojligt att se likheter mellan arkitektur som en materiell praktik och
nomadvetenskap — och daven med det ”andra sattet” att producera kunskap —
padetsitt som den 1 ett heterogent tillimpningssammanhang producerar arte-
fakter, teorier och kunskap som fortfarande vantar pa att lyftas fram i juset av
en mer “kunglig”, Mode-1-vetenskap och forskning. Arkitektonisk praktik
handlar inte bara om att transformera verkligheten utan dven om att generera
teorier och tolka den pa sitt som gor det mojligt att handla 1 och hantera den,
vilket aven kan producera ny kunskap om den; en nomadisk vetenskap produ-
cerande artefakter, teorier och kunskap.



Design som forskningsaktivitet
En huvudfraga ar forstas i vilken utstrackning traditionell arkitektonisk och ur-
ban design kan ses som en vetenskaplig och kritisk forskningsaktivitet. Att
handla 1, konstruera, paverka och forandra den situation som man forsoker
forsta ses generellt inte som forskning. Forskning ses som ett sitt att soka efter
regler och 6vergripande principer oberoende av sammanhanget, medan de-
sign 4r ett satt att forandra sammanhanget.”” Men diskussionen om transdisci-
plinaritet och nya sétt att producera kunskap ger mojlighet till nya definitioner
av relationer mellan design och forskning, med potentialer for bada filt.
Eftersom design skapar sammanhallna helheter — formationer av motstridi-
ga element — adr helhet en styrande princip 1 arkitektonisk design som forsk-
ningsmetod; det ar helhet (inte det reducerade fragmentet) som ar utgangs-
punkt och inte bara malet eller det materiella resultatet. Rumsliga figurer och
formationer — centrala i ett design- och arkitekturtankande — kan skapa helhe-
ter som kan testas och undersokas. Rumsliga figurer och bilder kan anvandas
som redskap nar man férsoker analysera och forsta en komplex situation.
Experimentell design kan vara ett komplement som kan utvidga forskning-
ens falt och formulera nya méjliga problemomraden. Vad som inte har formu-
lerats ar hursombhelst svart att forska kring, och det finns skillnader mellan tra-
ditionell empirisk forskning och arkitektonisk design nér det géller vad som ses
som mojligt. Empirisk forskning ar ofta begransad till sannolika perspektiv,
medan arkitektur och design stracker sig mot de méjliga perspektiv som inte ar
sannolika, som till och med ses som “omgjliga”.”® Det annu inte tinkta eller
formulerade vid en viss historisk tidpunkt ar ”omdajligt”, det faller utanfor det
sannolika och méjliga — och dédrigenom forskningsbara — perspektiven. Sanno-
lika perspektiv kan forutses; osannolika mdjligheter — potentialer annu inte
tankta —maste designas, ges en immateriell form. Arkitekter kan konstruera al-
ternativa verkligheter, méjliga varldar som ar osannolika eller inte 6nskade ef-
tersom de dnnu inte har forestillts eller visualiserats som mgjliga tidigare.
Hilde Heynen har kallat arkitektur en ”oregerlig vetenskap” dar ett veten-
skapligt rationellt tillvagagangssatt och en designattityd konfronteras. Nar en
berdaknande rationalitet inte ar tillrdackligt, kan design genom sina forfarings-
satt ge kraft till forestallningsformagan. Hon talar om en “designlik forskning”
(designerly research) dar formande formagor anvands for att se varlden pa nya
siitt, att se potentialer dolda for traditionella vetenskapliga metoder.” Bo Dahl-
bom har utvecklat uppfattningen om artefaktvetenskap, och beskriver det som
ett utforskande av mojlighetsrum. Artefaktvetenskap handlar genom sitt enga-

285



286

gemang for hur saker skulle kunna vara — inte forst och framst hur de ar — om
design, och ar intresserad av att konstruera snarare an beskriva, forsta eller for-
klara.” Den studerar vad som skulle kunna vara mgjligt istillet for att vara be-
gransad till vad som ar realiserat, och Dahlbom hivdar att ett intresse for det
faktiska inte maste vara begransat till redan existerande fakta. Design kan da
vara en viktig vetenskaplig metod och ge vetenskapen en ny riktining. Snarare
an att studera grinserna for det majliga kan den vara ett utforskande av vad
som finns inom ett mojlighetsrum; en systematisk kunskap om mojliga fakta,
innefattande de som dnnu inte tdnkts som mojliga — en sann produktion av ny,
till och med 6verraskande kunskap.

Arkatektonisk praktik som kunskapsproduktion

Att samtidigt forsoka tanja var granser gar och diskutera vad de innebar ar
dock viktigt. Lat oss nu atervanda till den inledande diskussionen om transdis-
ciplinaritet och arkitektur dar Mark Linder pekar pa tva sorters arkitektur-
forskning som forhaller sig helt olika till givna uppfattningar om var arkitektu-
rens grans ligger. Den ena, som arbetar inom arkitekturens dominerande och
legitimerande former for produktion och reproduktion, utgér fran fragan “hur
framtrader arkitektur som just arkitektur?”. Den andra, enligt Linder mer in-
tressanta och viktiga, staller sig fragan: ”hur, nar och var kan arkitektur framtrida
som ndgot annat in arkitektur®”.* Arkitektur framtrader standigt utanfor, star i for-
bindelse med och ar beroende av vad som uppfattas som dess grianser, nagot
som inte minst Bernard Tschumi gjort oss uppmirksamma pa."” Dessa nya
sammansattningar, rum eller handelser ar skarningspunkter, moten och kom-
plex av linjer fran manga hall och ter sig ibland forvirrande, men bar potentia-
ler f6r nya kunskaper och andra utvecklingslinjer. Syftet med transdisciplinart
arbete ar for Linder inte att forséka spara dessa knutpunkters ursprung eller att
finna stabila koder utan handlar om att fokusera de sétt som arkitektur tycks
vara indragna i dessa handelser och situationer. Transdisciplinaritet underso-
ker arkitekturens framtriddande former och soker dess innebérd 1 andra disci-
pliner eller i mellanrum mellan discipliner, men utan att nagonsin 6verge den
specifika arkitekturdisciplinen. For syftet med transdisciplindra arbeten ar inte
att starka eller tydliggora skillnader, identiteter eller granser, utan att visa flexi-
biliteten hos disciplindra identiteter och hur utbyten ger nya former av praktik,
menar Linder. Tydligt disciplindra tekniker, begrepp och formuleringar an-
vinds samtidigt som de ar 6ppna for de variationer som kan uppsta i kontakt
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med andra discipliner.



Arkitekten Raoul Bunschoten menar att arkitektur ar en praktik som handlar
om att spekulera kring de nya krafter, konfigurationer och moénster som standigt
framtriaderivara samhéllen och stider. Genom arkitekturen ser vi dem, foreslar
mekanismer for att géra dem instrumentella och ger dem form. Arkitektonisk
praktik uppfinner scenarier for byggda strukturer och deras anvandning —”Som
fysiska objekt ar dessa strukturer delar av den existerande varlden; som model-
ler beskriver de framtridande ordningar, mojliga verkligheter”."

Nutida urbana processer beror ofta pa globala villkor som skapar underlig-
gande motorer som driver férandring, vilket Bunschoten kallar ”proto-urbana
torhallanden” (proto-urban conditions). Proto-urbana férhallanden ar dolda
krafter som starkt paverkar beteenden och handlingar i de urbana rummen,
och de kraver nya verktyg for observation och modellering. For att forsta dessa
processer maste man enligt Bunschoten vara nomadisk, rora sig fran plats till
plats for att se effekterna av deras interaktion med lokala forhallanden vilket
skapar konkreta urbana konstruktioner och ménniskors vardag. For att forsta
potentialerna 1 dessa nya sammansittningar maste man skapa modeller som
visar deras natur och komposition; for att kunna gripa in och paverka maste
man skapa mekanismer som kopplar dem till aktuella lokala platser och struk-
turer efter att rigorost faltarbete och observation gett tillricklig forstaelse.*”

Har kravs attityd och tillvigagangssatt som bade ar rationellt och intuitivt,
rattframt och irrande, metoder som kraver manga sitt att arbeta, manga tekni-
ker for kommunikation, tillvigagangssétt som lanar fran manga discipliner,
hiavdar Bunschoten. Det behévs konventionella planeringsmetoder for att
overblicka sammanhang, poesi for att hantera symboler, nya grafik- och mo-
delltekniker for att forsta understrommar och handlingstendenser. ”Det krévs
vetenskapliga metoder for faltarbete och modellerande. Det kriavs manage-
ment-formagor och forstaelse for organisatoriska former. Det krivs att man
kan °lasa’ en miljo, spekulera kring dess influenser utifran, forsta processers
mekanik men dven orsaker till att manniskor fattar vissa beslut och hur de
handlar och beslutar kollektivt.”**

Bunschoten och hans kontor Chora kallar sig sjalva ett ambulerande arki-
tekturforskningslaboratorium som kombinerar praktik och forskning. Genom
konkreta urbana studier utvecklar de metoder for att forsta, modellera och sty-
ra dynamiska urbana processer genom att registrera dessa ’proto-urbana for-
hallanden” och vad de kallar “prototyper”. Genom féltarbete och genom att
anvinda arkitektoniska redskap for notering kan framtradande fenomen och
pagaende fordndringar 1 det urbana landskapet upptickas, dar man forsoker
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se det dittills osedda och okanda. Om proto-urbana férhallanden ar de krafter
och globala tendenser som paverkar en specifik plats och leder till en materiell
férandring av den lokala miljén sa dr prototyper hir de nya organisationer av
program som uppstar pa andra, sdregna satt; de ar specifika arkitektoniska och
programmatiska konfigurationer, organisatoriska strukturer inom arkitektur
och stadsrum — ”inbaddade diagram” — kombinationer av form och operatio-
nella mekanismer som forenar materia, rum och urbana dynamiska krafter.”
Dessa méanga ganger osynliga eller svargripbara konfigurationer ges 1 konto-
rets arbeten synlig form med arkitektoniska medel.

Arkitektkontoret MVRDV har genom hela sin verksamhet forsokt att arbeta
inom och fa nya insikter om komplexa och svargripbara situationer. Det gors
ofta genom att formulera arkitektoniskt formade extrema hypoteser — vilka ofta
provocerar vara uppfattningar — baserade pa omfattande mangder statistiska
data och information drivna till sina granser. Deras arbeten med ”Datascapes”
baseras pa idén att under forandringarnas kaos 1 vara urbana miljéer finns en
dold logik av lagar, restriktioner, politiska konflikter, infrastruktur osv som ma-
nifesteras 1 den urbana viven. Den dolda logiken av krafter gor att vissa forma-
tioner uppstar och andra inte, och MVRDV visualiserar dessa med arkitekto-
nisk form.* Deras konkreta byggnadsprojekt — dir bostadsomradet pa Hage-
neiland 1 Ypenburg kan ses som exempel — karakteriseras av forsok att inom
givna ramar och forutsattningar med enkla forskjutningar av gallande uppfatt-
ningar, omtolkningar och omformulerande av problem skapa nya samman-
sdttningar som ger mojligheter att utforska nya livsmonster och rumsliga upp-
levelser. Vid sidan av detta gors omfattande utredningar och idéprojekt som
utifran fakta formulerar visioner och rumslig problematik pa savil lokal, natio-
nell som global niva." Winy Maasi MVRDV anser att arkitekturen maste ater-
ta en central plats 1 den offentliga diskussionen om rum. "Rum forenar aktuella
och kommande politiska, ekonomiska och sociala krav. Arkitektur kan framja
och kristallisera det sammanfallande i dessa debatter och forverkliga dem. Ar-
kitekter kan visualisera denna process och aktivt kommentera den.” Arkitektur
har idag mer dn nagonsin ett brett register av kommunikativa mojligheter 1 va-
rierande media och skala, och Maas fortsétter resonemanget med referenser
till ndgra av kontorets projekt:

Detta gor det mojligt att visualisera potentialer pa en regional och global niva, som 1
Costa Iberica eller 1 Stadtland Schweiz. Det kan visa fram alternativ till radande tendenser,
som 1 Pig City. Det kan potentiellt "framtvinga’ samhalleliga riktningar genom att bok-
stavligen konstruera ’tankar’, som i Silodam-byggnaden. Det kan skapa verktyg som



understodjer produktionen av arkitektur eller stadsplanering, som i The Functionmixer
eller The Regionmaker. Det kan forvandla dessa omfattande krav till ikoner och kommu-
nicera dem till en bred publik utanfér den arkitektoniska kretsen, som i den Holland-
ska Paviljongen 1 Hannover. Inordnad mellan forskning och beslagtagande blir arki-
tektur ett standigt forsoksomrade i kontakt med en accelererande vérld.*

Arkitektkontoret UN Studio problematiserar och utvecklar arkitekturens och
arkitektens roll 1 de nya komplexa samhalls- och byggprocesser som far nya po-
litiska konsekvenser vilka sdllan arkitekter reflekterar 6ver. UN Studio ser arki-
tektur som en allmin, offentlig vetenskap och arkitekten som en expert pa var-
daglig, allmin information, dar arkitekten kan gora komplexa situationer at-
komliga genom att kombinera specifika kunskaper och visualiseringstekniker.
De betonar betydelsen och det speciella hos arkitekturtankandet samt det kri-
tiska engagemanget 1 situationer dar arkitekturens produktion sker. Hir kan
arkitektonisk forestallnings- och visualiseringsforma dra samman olika och ut-
spridda element fOr att géra deras relationer synliga pa andra satt. Olika visua-
liseringstekniker utnyttjas — sasom 1 deras komplexa projekt for stationsomra-
det i Arnhem — for att finna éverlappningar av funktioner, delade parametrar,
kopplingar och gemensamma virden mellan olika delar av programmet.”
Analyser av rorelser, anvandning 6ver tid savil som rumsliga, konstruktiva,
ekonomiska aspekter integreras 1 manipulerbara modeller som for samman det
existerande med mojliga framtida scenarier.

Alla dessa kontor anvander arkitektoniska redskap och forestallningsforma-
gor — nu kompletterade med ny teknologi — for att analysera vara nutida sam-
hallens komplexitet och utforska relationer mellan disparata ting 1 vara stader.
Form och bilder ar inte bara resultatet av analyser; de ar satt att angripa kom-
plexa situationer och géra dem hanterbara och meningsfulla. De ar redskap
som ger stabilitet och mening 1 det flyktiga. Det rationellt systematiskt analyse-
rande tainkandet har utvidgats med ett arkitektoniskt rumsligt och konstruktivt
tankande, vilket ofta ter sig irrationellt, subjektivt, vagt och nomadiskt.

Dessa arkitektoniska praktiker forsoker undersoka mojligheter och potentia-
ler 1 en situation, att fran diagrammatiska relationer av krafter i1 en specifik si-
tuation extrahera och designa konkreta synligheter. Det ar utforskanden av an-
dra mojligheter — extrema och osannolika, men majliga — som potentiellt finns
dar men dnnu inte blivit sedda; utforskningar som med hjalp av arkitektonisk
torestillningstérmaga och visualisering ocksa avslgjar villkor, allianser och sty-
rande krafter 1 flyktiga, svargripbara och mangtydiga situationer. Genom att
utforska ett problemomrade genom ett pa samma gang systematiskt och gestal-
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tande arbete med fakta, restriktioner osv kan nya mojligheter framtrida, vilka
anvinds fOr att styra realiseringen av det specifika arkitekturprojektet eller ge
bransle och nya perspektivi offentliga, politiska diskussioner.

Arkitektur framstar som ett falt dar hogst olika slags kunskaper forenas. Vad
som kravs hér dr en formaga att saval tolka genom rationella resonemang som
att upptacka ovintade potentialer genom experimentellt formande och desig-
nande; att ha disciplindr hemvist och kunskap saval som formaga att f6lja kon-
kreta problems rorelser over disciplingranser. Att forska med arkitektonisk
praktik och design har stora potentialer, men om det kan betraktas som veten-
skapligt beror framst pa beredvilligheten hos den vetenskapliga varlden att
boérja se sina “mindre” procedurer, praktiker och aktiviteter pa andra satt. Ar-
kitektprofessionen av projekterande och forskande praktiker kan 1 mina 6gon
utvecklas pa intressanta satt genom uppfattningarna om transdisciplinaritet,
kunskapsproduktion i Mode 2, artefaktvetenskap, nomadiska former av kun-
skapsproduktion, vilka alla har likheter och dar arkitektur daven kan bidra till
utvecklingen av dessa och nirliggande begrepp. Viktigt ar dock att uppmaérk-
samma vikten av de specifika disciplinernas sarart av begrepp, procedurer och
tankanden samtidigt som saval traditionellt kunglig Mode-1-vetenskap som
gransoverskridande nomadiska Mode-2-praktiker dr noédvandiga; det intres-
santa ar oftast utbytet dem emellan.

Arkitekturtankande innebar en speciell formaga att hantera osakra, forander-
liga, komplexa situationer starkt knutna till de specifika omstandigheterna med
alla styrande och motstridiga krafter. Arkitektur kan ge form at det formlosa
och svarfangade — realisera formationer, bade immateriellt och materiellt — vil-
ka kan bli objekt for kunskap eller diskuterade 1 politiska processer. Arkitektur
utforskar verkligheter och forsoker gestalta varlden till nagot forstaeligt och
gripbart. Med hela sitt register av tankanden, procedurer och redskap kan den
arkitektoniska praktiken utforska specifika situationer, diskutera och producera
kunskap om véra villkor och verkligheter pa olika nivaer, samt inte minst gripa
in1och skapa var materiella varld, for oss att staindigt utforska vidare.
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