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VETENSKAPLIGT FÖRHÅLLNINGSSÄTT

Vetenskapligt förhållningssätti samhällsfrågor
Av Torbjörn Lundh och Ann-Marie Pendrill

Inom utbildningen ”NaturvetenskapligProblemlösning”, NP, vid Göteborgsuniversitet betonas utveckling av veten-skapligt förhållningssätt och kommuni-kativa förmågor. Utbildningen startade1995 som en del av Högskoleverketssatsning på utbildningar för att rekryteranya studentgrupper [1]. Eftersom NPkombinerar matematik, fysik och miljö-vetenskap ligger samhällsaspekter nära.De grundläggande frågorna om hur vikan veta något, hur vi skulle kunnaundersöka frågorna och tolka resultatenkan naturligtvis tillämpas även här. En fråga som ”hur ska man bäst kunnahjälpa just denna patient” gör det tydligtatt matematik och fysik inte räcker. Däremot blir statistiska metoder ett vik-tigt hjälpmedel för att dra slutsatser omsamband mellan olika faktorer och effektiviteten hos behandlingsformer.Ett underliggande kunskapsteoretisktproblem är att det i princip är omöjligtatt visa att någonting är ofarligt. Samspelet mellan olika disciplinerblev tydligt under den temadag som an-ordnades 10 mars 2003, när studenternaunder rubriken ”3G – livsfarligt ellerharmlöst, vem har bevisbördan?” fickhöra en fysiker, en läkare och en veten-skapsjournalist presentera sin syn ochsedan ställa frågor och diskutera. Förutom NP-studenter från samtligaårskurser inbjöds även övriga fysik-studenter och allmänheten till tema-dagen. [2] 

FörberedelserFöre temadagen hade studenterna fåttrapporter [3–5] att läsa för att få enöverblick över aktuell forskning ochäven möjlighet att diskutera dem. Införden förberedande diskussionen uppma-nades studenterna att skriva ned sinaegna frågor kring mobiltelefoni, strål-ning och biologiska effekter. De fickockså till uppgift att undersöka hurrapporterna var upplagda och vilka frå-gor rapporterna svarade på och att re-flektera över hur man skulle kunnaundersöka frågor som inte fick svar. Dehade även fått ta del av en lista över”Sju tecken på pseudovetenskap” [6] 
■ Auktoritetstro
■ Experiment som inte kan upprepas 
■ Handplockade exempel 
■ Ovilja till prövning 
■ Likgiltighet inför motsägande fakta 
■ Inbyggda undanflykter 
■ Förklaringar överges utan att ersättas 
Livsfarligt eller harmlöst?Eftersom frågan om mobilteefoni om-fattar många olika aspekter hade vi till”NP-dagen” bjudit in tre experlter inomolika områden. Före paneldebatten fickde inleda med varsin presentation av hurde såg på frågan.Yngve Hamnerius, professor i elek-tromagnetisk fältteori på Chalmers, in-ledde med att bl.a. presentera hur strål-

ningsbilden ser ut. Han diskuterade oli-ka gränsvärden och exponering av be-folkningen från olika källor, där det egnatelefonerandet naturligtvis ger större ex-ponering än andras, men också betydligtstörre exponering än strålning frånmasterna: Eftersom telefon och masterska skicka signaler till varandra, blir ut-sänd effekt från masterna bara någonstorleksordning större på grund av attde behöver kommunicera med flera tele-foner samtidigt. Överläkare Klas Berlin, som ”ser deflesta patienter i Uppsala-området medelöverkänslighetssymptom”, gick ige-nom de olika symtom som förekommit idebatten. Han presenterade ”Hills krite-rier” [7] för bedömning av om det finnssamband mellan en exponering ochuppvisade symptom: 
■ Tidsmässigt samband - exponering-en skall komma före effekten 
■ Styrka – Riskens storlek skall vara irelation till styrkan av exponeringen 
■ Konsistens – samma utfall i flera si-tuationer
■ Specificitet – en viss typ av expone-ring skall ge en specifik effekt 
■ Dos-respons – det skall finnas enrimlig relation mellan dosens styrkaoch respons 
■ Rimlighet – det bör finnas en biolo-gisk förklaring 
■ Reversibilitet – effekten skall för-svinna om exponeringen tas bort 
■ Studiedesign – Urval, bortfall, klassi-ficering
Han påpekade att patientens symptomär verkliga och måste tas på allvar ävenom man inte kan identifiera orsakerna.Han berättade även att en påvisad biolo-gisk effekt inte alltid leder till någon kli-

Vetenskapliga frågor med samhällsrelevans är ofta mycket komplexa. En del ärkänt, en del är okänt. En förståelse för problemen kräver ofta djupa specialkun-skaper inom många olika ämnen och ett samarbete mellan experter inom olikaområden är därför väsentligt. Data kan ofta vara ofullständiga och kontrolleradeexperiment kan av olika skäl vara olämpliga eller omöjliga. Hur dessa frågor skallkunna presenteras på ett rimligt korrekt och begripligt sätt för allmänheten ärnaturligtvis inte en strikt naturvetenskaplig fråga, men naturvetare som skall arbeta med komplexa frågor behöver förståelse även för dessa aspekter.
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nisk effekt och klargjorde de metodiskasvårigheterna med s.k. ”epidemiologiskastudier” där man fokuserar på dem sominsjuknat, eftersom det kan finnas entendens att man minns olika saker omman är drabbad eller inte. Jan-Olof Johansson, vetenskapsjour-nalist på Sveriges Radio, berättade ocksåatt Sverige är det enda land i Europasom har tre dagliga nyhetssändningar på”prime time” om vetenskap. Han disku-terade bl.a. vad som är känt om allmän-hetens riskuppfattning. Som allra farli-gast uppfattas det som är okänt ochsom någon annan lagt dit, i synnerhetom de tjänar pengar på det. Kan det se-dan länkas till någon mycket sällsyntsjukdom med allvarliga konsekvenser såär larmet givet. Det som bestämmer vadsom presenteras är inte i första hand re-levans eller fakta, utan vad som av eninre krets bedöms som intressant. 
Frågor från publikenEfter inledningen fanns tillfälle till frågorfrån publiken, t.ex: ”Skulle antalet sjuk-skrivningar minska om media presente-rade resultaten på annat sätt?” ”Vilket ärfarligast? Är det elektriska, magnetiskaeller elektromagnetiska fält – eller be-stäms det av frekvensen?” ”Hur ska mantolka gränsen 2W/kg under 6 minuterper timme?” ”Är det bättre att bo näraen mast, eftersom min telefon då be-höver stråla mindre?” ”Hur värderar enjournalist källor?” 
Medias rollEn av frågorna under dagen var mediasroll i komplexa frågor. Vad klarar all-mänheten att förstå? Skulle allmänhetenkunna klara mer än man oftast antar?Det handlar inte bara om ”PUST” – Public Understanding of Science andTechnology - utan också om en ”Scien-tific understanding of the public”. JOJpåpekade att det ligger mycket forskningbakom medias presentationer – mark-nadsforskning!

Vad fångar intresset? Den enskildamänniskan som stänger in sig i en Fara-days bur för att komma ifrån fält är aldrig statistiskt signifikant, blir inte sålätt accepterad av det vetenskapliga eta-blissemanget, men vädjar till våra känslor och kan få genomslagskraft. Den av-handling [5] studenterna fått tillgång till iförväg inleds med orden ”I begynnelsenvar patienten. Patienten med symptomeller problem som han eller hon kommitatt associera med aktiverad elektrisk ut-rustning.”Dagen blev ett intressant åskådnings-exempel för studenterna om medias rolli rapporteringen kring något de självaupplevt. NP-dagen uppmärksammadesbl.a. av GP och Universitets-TV.Diskussionerna om medias roll undvekskonsekvent, vilket kom som en över-raskning för oss. Vi hade fått för oss attmedia gärna skrev om media. Vi som organiserade dagen fick ocksåse andra sidor. Rubriken på GPs artikelvar ”3G-master ingen hälsorisk”. Denlockade till sig intressanta, men iblandförvånansvärt aggressiva, kommentarerfrån personer, som – utan att ha varitdär – frågade varför vi bara bjudit in ensida till diskussionerna. Samtidigt upp-levde de som var närvarande att diskus-sionen varit mycket saklig, nyanserad,balanserad och försiktig. Detta spegladesav slutraderna i GPs artikel ”Men, saKlas Berlin, även om mobilstrålningeninte har någon känd påverkan på hälsan,så kan man inte utesluta, att dessa svagaelektromagnetiska fält skulle kunna haden effekten, att de släpper fram sjukdo-mar som så att säga finns i bakgrunden.” Vad får man forska om? Vad är in-tressant? Kan allmänhetens och mediasibland kraftigt känslomässiga engage-mang leda till att forskare undviker attarbeta inom dessa områden? Leder me-dias bevakning till att forskningsmedel ionödan läggs på denna typ av frågor,när de skulle göra mer nytta inom någotannat område? [8] ■
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