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Strax efter midnatt natten till den 3:e december 1984 lacker 40 ton giftig gas ut fran
det amerikanska kemiforetaget Union Carbides anldggning i Bhopal, Indien. Angorna
valler snart ner 6ver staden dar en halv miljon méanniskor ligger och sover. Narmare
5000 personer omkommer direkt. Inom nagra dagar uppgar dodstalen till 20000 och
genom aren dor ytterligare lika manga i fortid, i sviterna efter vad som anses vara
historiens vérsta industriolycka.

Bhopal-olyckan ar sinnebilden av multinationella bolag som utnyttjar svag
miljOlagstiftning i fattiga u-lander for skitig verksamhet — en bild som ofta
aterkommer i miljodebatten. Logiken bakom den kanner vi igen fran foretag som
hotar med att flytta utomlands om miljélagar skérps och fran politiker som ger vika,
som inte driver en hard miljopolitik av skalet att det kan skada konkurrenskraften.

Men hur vanligt &r detta fenomen? Leder starkare miljolagstiftning verkligen till att
foretag flyttar utomlands och har fattiga lander, med svagare miljélagstiftning, blivit
en séker tillflyktsort for varldens mest foérorenande industrier?

Soker man svaret i ekonomisk teori &r det glasklart: 1ander med svag milj6lagstiftning
har en komparativ fordel i miljofarlig produktion och kan férvantas specialisera sig pa
detta. Men férvanande nog finns det mycket lite empiriskt stod for denna tes. Foretag
verkar inte fly hard miljélagstiftning, och fattiga lander specialiserar sig inte pa
fororenande produktion. Detta trots stora skillnader i miljélagstiftning mellan Nord
och Syd.

Sedan i slutet av 1980-talet har en rad ekonomer, genom intervjuer med foretagsledare
och genom statistiska studier av handelsfloden och direktinvesteringar, forsokt utrona
hur varldshandeln och foretags investeringsbeslut paverkas av skillnader i
miljolagstiftning mellan lander. Studier har gjorts pa alla de mest miljofarliga
industrierna, déribland metallindustrin, papper och pappersmassa och kemiindustrin.
En egen studie pa den senare bekraftar den generella bilden; miljolagstiftning
paverkar inte konkurrenskraft i namnvard utstrackning. Skalet ar att kostnaderna for
att klara harda miljokrav ar generellt sett 1aga, ndgon procent av foretagens totala
utgifter, aven for de mest fororenande industrierna. Tillgang till kapital, valutbildad
arbetskraft, stabila och valfungerande institutioner ar darfor langt viktigare.

Bhopal, visar det sig, ar darfér undantaget, inte regeln. Fler undantag finns
naturligtvis, men det &r oftast industrier som redan &r hart utsatta av andra skél.
Ladergarvningsindustrin &r ett exempel, som foljde efter nar skotillverkarna flyttade
till 1aglonelander.

Vi tar ett svenskt exempel: 1991 beslutar den svenska riksdagen att infora ett
totalforbud mot industrins anvandning av trikloretylen, ett halsovadligt
I6sningsmedel. Ett 40-tal svenska foretag svarar med en stor protestannons i Dagens
Industri. Mer &n hélften av féretagen hotar med att flytta utomlands om férbudet
genomdrivs.

Nar Daniel Slunge och Thomas Sterner vid Goteborgs Universitet nagot ar efter det
att forbudet tratt i kraft intervjuar ett antal féretagare som undertecknade annonsen
visar det sig att retoriken om minskad konkurrenskraft var betydligt éverdriven.



Foretagen har inte flyttat utomlands, och nagon medger till och med att "talet om
nedlaggning och utflyttning av foretag utgor en vulgérdebatt som tas till i vissa
sammanhang”.

Och sa lever myten om harda miljoregleringars skadliga inverkan pa konkurrenskraft
kvar. Foretagen vill inte garna foérlora det slagtra i debatten som hotet om utlandsflytt
och forlust av jobb utgor. Och politiker som inte vill driva en progressiv miljopolitik
far en ursakt.

Forlorare i den skeva debatt som foljer &r vi alla, eftersom vi far en mindre radikal
miljopolitik an vad vi skulle behova. Ironiskt nog, eftersom vi alltsa inte skulle
behdva sénka vara krav pa en battre miljo for att varna jobb och valfard. Vi gor det
anda.

Hardast drabbas manniskor i Syd. Det &r i fattiga lander med svaga politiska
institutioner och ett starkt politiskt inflytande fran industrin, som myten om minskad
konkurrenskraft hardast haller tillbaka miljolagstiftningen. Detta trots att det ar

manniskor i dessa lander som skulle ha mest att vinna av radikalare miljopolitik, pa
bade global och nationell niva.
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