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Sammanfattning

CBI har under andra halvéaret 2010 och forsta halvaret 2011 genomfort en studie av
innovationsledning hos 38 utvalda svenska foretag inom tillverkning, IT och Telekom. Syftet
var att undersdka hur foretagen leder och organiserar innovation samt vilka utmaningar de
star infor. Fragorna har besvarats av antingen VD eller en medlem i ledningsgruppen med
insyn i foretagets hantering av innovation.

Resultatet visar att

- de flesta foretagen inte skiljer pa radikal och inkrementell innovation

- 1manga foretag anvidnds ordet innovation for all produkt- och tjansteutveckling

- de flesta foretag ser en 6kning av innovationstakten inom sin respektive bransch

- de flesta foretag uttrycker att innovation ar viktigt, samtidigt som fa foretag har
innovationsfragor bland sina tre storsta utmaningar

- hiélften av foretagen anvénder ndgon form av rutin for att stirka sin forméga att skapa
nya produkter och tjdnster, men endast ett fatal anvinder flera olika rutiner

- forstainnovationsforetagen (mindre, relativt nystartade foretag) skiljer sig frén de
Ovriga i det att de &r starkt innovationscentrerade

- manga foretag vilkomnar stdd fran akademin, men endast ett fital 6nskar stod att ka
sin innovationsformaga

CBIs samtliga seniora forskare har genomfort intervjuerna.
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1. Bakgrund
Center for Business Innovation (CBI) ar ett forskningscenter vid Chalmers tekniska hogskola.
Vi bedriver forskning om innovationsformaga och afférsutveckling och vér forskning syftar
till att producera kunskap som dr relevant och handlingsbar. Vi har sedan starten 2007
bedrivit forskningssamarbeten bade med sévil smé entreprendriella foretag som med stora
etablerade foretag, de flesta i Sverige.

Syftet med studien var att undersoka hur ett representativt urval av svenska foretag leder och
organiserar innovation samt vilka utmaningar de stir infor. Representativa studier om
innovation har tidigare genomforts av statistikkontoren inom EU (The Community Innovation
Surveys) och i USA (se Perrolle och Moris 2006 samt Wolfe 2008), men dessa studier
omfattar inte ndgon kartliggning av vilka utmaningar som foretagen star infor. Globala
undersokningar har ocksd genomforts av McKinsey (Barsh, Capozzi m.fl. 2008) och IBM
(2008 Global CEO Study och 2010 CEO Study), men hdr ar problemet att data inte ar
tillginglig for oss, utan endast foretagens tolkningar.

CBIs studie finansierades av forskningsstiftelsen Vinnova. Vinnovas syfte 4ar att oka
konkurrenskraften hos forskare och foretag i Sverige, med uppgiften att framja hallbar tillvéxt
genom finansiering av behovsmotiverad forskning och wutveckling av effektiva
innovationssystem.

2. Metod

Studien har genomforts med intervju som datainsamlingsmetod. VD eller en annan
representant i foretagets ledningsgrupp bedomdes vara de respondenter som har bist insyn i
foretagets innovationsarbete. For stora foretag med en tydlig uppdelning i affarsomraden eller
dotterbolag identifierades istéllet affirsomradesansvarig eller dotterbolags-VD. Gruppen av
respondenter bedomdes ha stor bortfallsrisk, varfor en hantering av ett stort bortfall
forbereddes.

Vi skapade ett underlag for urval genom att sammanstilla en lista Gver foretag borsnoterade i
Sverige inom branscherna tillverkning, IT och Telekom under 2010'. Begreppet foretags-
storlek operationaliserades uttryckt i foretagens omsattning. Foretag utan omséttning stroks,
och listan omfattade ddrmed 158 foretag. Efter att ha sorterat listan pa foretagens omséttning
delades listan in i grupper om fyra foretag med borjan fran foretaget med minst omséattning.
Detta astadkom 39 fyrgrupper (och en sista grupp omfattande endast tva foretag). I varje
fyrgrupp valdes slumpmaissigt ett foretag ut for intervju. I hindelse av bortfall valdes ett nytt
foretag 1 samma fyrgrupp, och pa detta vis kunde spridningen Over foretagens omsittning
behéllas trots bortfallen. Totalt genomfordes 38 intervjuer, och av dessa var 21 hos de forst
utvalda foretagen. Intervjuerna genomfordes av sju seniora forskare pa besok hos foretagen (i
ett fall besokte respondenten CBI och i ett fall genomfordes intervjun per telefon).

1 o . .
Foretag listade pa OMX, First North och Aktietorget med SNI-koderna C eller J
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3. Resultatredovisning
| detta kapitel redovisar vi svaren pa de nio centrala fragorna vi stéllde i var undersékning. Fragorna
ar foljande:

3.1 - Vilka dr féretagets viktigaste prioriteringar och utmaningar nu och under den nérmaste 3-drs-
perioden?

3.2 - Vad menar féretag med innovation?

3.3 — Har innovationstakten i féretaget férdndrats de senaste tre Gren?

3.4 — Har innovationstakten i branschen férdndrats de senaste tre dren?

3.5 —Vilka dr féretagets viktigaste prioriteringar ndr det gdller innovation?

3.6 — Vad driver féretaget att innovera?

3.7 — Hur styr féretagets verkstdllande ledning arbetet med innovation?

3.8 — Hur arbetar féretaget med att stérka sin formdga att skapa nya produkter och tjéinster?

3.9 — Kan ett forskningscentrum bidra till att stérka ett foretags konkurrenskraft genom innovation?



3.1 - Vilka ar foretagets viktigaste prioriteringar och utmaningar nu och
under den nirmaste 3-ars-perioden?
Foljande fem omraden framstar som de viktigaste prioriteringarna for foretagen:

* Att 6ka lonsamheten

e Att oka tillvixten

* Att fa igang forséljning/oka forséljning

* Att bygga (ett starkare) varumirke

e Att fardigstilla sin produkt och komma ut pa marknaden

Ett tydligt monster i svaren &r att foretag med liten omséttning arbetar med sin forsta
innovation, det vill sdga med att fa sin forsta produkt eller tjanst till marknaden. Detta géller
for alla de atta minsta foretagen i undersokningen. Exempel: ett av de minsta foretagen
besvarade fragan Vilka ar de viktigaste prioriteringarna? med att (a) komma till marknaden,
(b) sdkra finansiering, och (c) fardigstélla produkten.

Svaren fran de medelstora foretagen har storre spridning. Ett monster som framtrader ar att
manga vidareutvecklar sin produktportfolj, dels genom att utveckla nya produkter och dels
genom att utveckla tjanster och erbjudanden som &r kopplade till produkten. Exempel: ett av
undersokningens medelstora foretag (verksamt inom e-handel) svarade (a) organisera sa att
samarbetet fungerar béttre inom foretaget och gentemot kund, (b) 6ka kvaliteten i tjanster
gentemot kund, och (c¢) utveckla nya erbjudanden till kund.

Aven svaren frdn de stora foretagen har stor spridning. Ett mdnster som framtrider ir ett
storre fokus pa processer och faktorer kring produkterna. Exempel: (a) forstd kunden battre,
(b) utveckla varumaérket, och (c) 6ka ndrvaron pa utvecklingsmarknaderna.

Fé foretag ndmner innovation bland sina tre viktigaste prioriteringar och foretagen anger tva
huvudsakliga anledningar. Den ena anledningen &r att innovation anses vara en
bakomliggande drivkraft i de prioriteringar som nimns (ovan). Exempel: ett av de storre
foretagen angav de tre prioriteringarna (a) bibehéalla I[onsamheten, (b) oka tillvaxten i befintlig
affar, och (c) tillvixt inom nya geografiska och affirsmissiga omrdden. Respondenten
beskriver sedan hur produkt- och affdrsinnovationer i sin tur dr nddvéandiga for att “hindra
foretaget att hamna i commodity-fdllan”. Den andra anledningen uttrycks vara att foretaget
helt enkelt inte anser att innovation &r viktigt. Exempel: En respondent (fran ett foretag
verksamt inom afférslosningar) anger som sin viktigaste prioritering att oka forséljningen
utomlands. Anledningen till att innovation inte nimndes i detta fall angavs vara att det inte
hiander s& mycket produktméssigt inom fOretagets omrade och att resurserna lidggs pa
forsdljningsexpansionen. En annan respondent svarade att ’vi dr sd bra pad innovation dndad.
Hdr uppfinns det grejer sa man blir morkrddd. Innovation dr alltsa inget problem for oss.’ 1
detta exempel forklaras alltsd innovation inte tillhdra prioriteringarna tack vare att det redan
fungerar tillrackligt bra.



3.2 - Vad menar foretag med innovation?

For CBI innebir ordet innovation *nagot som &ar nytt for en bransch och som skapar varde for
kunderna eller for producenten’. Innovation kan manifesteras genom nya produkter, nya
tjanster, nya processer eller nya affirsmodeller for denna bransch. Vi ville med denna friga
undersdka om respondenterna anvinde denna definition eller ndgon annan.

Utifran vér erfarenhet anvénds begreppet innovation med ménga olika inneborder vilket kan
orsaka missforstand. Fragan stilldes utan kategorier under intervjuerna, och svaren har under
analysen delats in i tio kategorier vilka redovisas i figur 1 nedan.

o
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A. Ny produkt eller tjanst pa marknaden

B. Nagot som loser problem pa nytt satt

C. Ny affarsmodell/nytt satt att tjana pengar
D. (Samma definition som CBI)

E. Skapa varde for kund

F. Nytt anvdandningsomrade for befintlig teknik
G. Ta risker, vara kreativ

H. Vi undviker att anvanda ordet "innovation"

I. Definierar inte utan ger istdllet exempel

||I""|||

J. Otydlig definition eller inget svar

Figur 1 Foretagens definition av innovation (skalan anger antal foretag)

Av figur 1 framgér att ordet innovation har manga olika innebdrder for respondenterna. Den
mest vanligt forekommande definitionen &r kategori A, Ny produkt eller tjidinst pd marknaden.
Inget monster kan urskiljas i grupperna mindre och storre foretag. Svaren och de efterfoljande
kommentarerna pa fragorna 3.1 och 3.2 ger vid handen att vare sig ordet innovation eller dess
definition &r av stort intresse for flertalet av respondenterna. Ett exempel ér en respondent pa
ett medelstort foretag, som sade “jag ska vara drlig och sdga att just namnet innovation dr
inte sa extremt vdl frekvent. Jag tror vi pratar mer om affdrsutveckling”. Han fortsatte med att
innovation ar “’ddr man gor ndgonting som dr mer revolutionerande eller man tar ett storre
steg men i var bransch sd jobbar vi med evolution ddr vi hela tiden gér smd fordndringar pd
ett eller annat sdtt. Man mdste vara innovativ i den processen ocksd men just ordet eller
begreppet innovation tror inte jag vi anvinder”.

Déaremot kan sjédlva innebdrden av ordet vara av stor betydelse. Exempel: en respondent pa ett
medelstort foretag (inom IT) svarade med kategori A (Ny produkt eller tjinst pa marknaden),
samtidigt som han ocks&d noterade att branschen genomgatt en transformation mot
*vdrdeskapande hos kund och att detta ju innebdr en viktig affdrsidéfordndring”.



3.3 - Har innovationstakten i foretaget forindrats de senaste tre aren?

Takten har 6kat

Takten ar samma

Takten har minskat

Kan ej svara, eftersom foretaget ar ungt

Otydligt eller inget svar

Figur 2 Innovationstakten i foretaget (skalan anger antal foretag)

Majoriteten av foretagen uppger att innovationstakten i foretaget dr antingen densamma eller
har okat de senaste tre dren. Ett exempel dr en respondent i ett stort foretag, som svarade att
“takten har inte okat, innovation har alltid varit en 6verlevnadsfraga”. En respondent i ett
medelstort foretag kommenterade att fOretagets tjanst egentligen kan ses som att man
levererar innovationsstdd for sina kunder, och att man gor detta i samma takt som tidigare;
ddaremot ar det tydligt att innovationstakten 0kat hos kunderna. Ett annat exempel &r ett
mindre foretag som har gitt Gver frdn att sélja sina produkter till att licensiera dem.
Respondenten svarade att takten inte Okat generellt, "men det har blivit viktigare ndr det
gdller affdrsmodellen. Vi mdste bli bdttre pd att ta betalt for det vi erbjuder.”

De respondenter som rapporterar en 6kad innovationstakt forklarar den oftast med 6kad takt
inom foretagets produktutveckling. Exempel fran ett medelstort bolag: ”Det har gdtt mer mot
pull och mer mot att fokusera innovativiteten. Forr var man inte lika intresserad av att lyssna
pd marknaden”. Det finns dven foretag som forklarar sin d6kade innovationstakt med Okat
tjdnsteutbud, exempelvis en respondent pé ett mindre foretag: “Ja, det har blivit viktigare, det
har oppnats upp en rad mojligheter i och med ndtet, [tjdnster] online exempelvis, ddr
foretaget verkar.”



3.4 - Har innovationstakten i branschen forandrats de senaste tre aren?

Takten har 6kat
Takten &r samma
Takten har minskat

Kan ej svara, eftersom branschen ar ung

Otydligt eller inget svar

Figur 3 Innovationstakten i branschen (skalan anger antal féretag)

Innovationstakten i respektive foretags bransch uppges dven den vara den samma eller att ha
okat de tre senaste aren. Ett exempel pa att den okat ges av en respondent i ett stort foretag
som beskriver hur ett radikalt genombrott for en ny teknologi astadkommit en kaskad av nya
produkter i branschen under de senaste aren.

Det dr dock vért att notera att en del av de respondenter som uppger att innovationstakten i
branschen dr densamma egentligen tycks mena att konkurrenstrycket i branschen har okat. Ett
exempel pa detta ar en respondent i ett medelstort foretag som svarar att takten har okat, *men
det dr mest imitatorer som kommit in’. Intressant dr att samme respondent definierade
innovation som “en banbrytande plattform som kan mdjliggéra nya produkter” och att
“rebranding dr inte produktinnovation”.

En respondent pa ett stort foretag noterade att deras kunder till en del bromsar
innovationstakten: ”Det dr rdtt sa konservativt. [Vira kunder i den hér hantverkarbranschen]
driver inte pad fordndringarna utan det dr mer vi som tillverkare och aktér som gor det, men
man mdste ta hdnsyn till traditionen, historiken och den hdr delen for att behdlla affiren”.

En enda respondent har svarat att innovationstakten i branschen har minskat. Enligt
respondenten yttrar sig detta i att [foretaget] kan konkurrera med gamla l6sningar”.



3.5 - Vilka ar foretagets viktigaste prioriteringar nar det giller innovation?
Foretagens viktigaste prioriteringar gallande innovation kan delas in i foljande tio kategorier (se Figur
4).

0 2 4 6 8 10 12 14
A. Behovs for att 16sa strategiproblemen I ———
B. Kunna salla bland idéerna  INEI————
C. Fa ut forsta innovationen pa marknaden [EEE——
D. Oka innovationsférmégan I
E. Namnger vilka slags innovationer som behdvs IS
F. Hitta en ny innovation for att éverleva 1l
G. Snabbare utvecklingscykler Il
H. Innovation innebar inga problem [l
I. Innovation &r inte viktigt | INEG—_——
J. Otydligt eller inget svar N ——

Figur 4 De viktigaste prioriteringarna (skalan anger antal foretag)

Av respondenterna var det 13 som svarade enligt kategori A (se Figur 4), dvs att innovation
behovs for att 16sa strategiproblemen, medan 14 respondenter svarade i nagon av de sex
kategorierna B-G. Ett exempel pa ett svar i1 kategori A ar att “stdrka lonsamheten”, och ett
annat ar att “stdrka positionen som en attraktiv kopare av storleksmdssigt sett mindre
innovativa bolag”.

Fyra svarade att innovation inte innebar nagra problem (H) eller att innovation inte ar viktigt
(D). Exempelvis svarade en respondent i ett medelstort foretag (inom IT) att “’det dr tvirtom sd
att vi far for lite repeat orders, det dr alltsd for mycket hojd i varje produkt eller tjidnst.”

Det &r intressant att notera att endast ett fatal besvarade fraga 3.1 med att innovation ir en av
foretagets utmaningar. For friga 3.5 har bara tre foretag svarat i kategorierna D Oka
innovationsformdgan och F Hitta en ny innovation for att 6verleva.

De viktigaste prioriteringarna for foretagen med minst omsittning ar kategori C - att fa ut sin
forsta produkt till marknaden. Alla foretag i denna kategori holl pa4 med sin forsta innovation.
Ett litet forstainnovationsforetag svarade F, eftersom man behdver hitta en ny affarsmodell for
att kunna ta betalt.

En respondent pa ett medelstort foretag svarade D Oka innovationsformdgan med “det dr
utmanande att bygga en innovativ kultur, for att mojliggora det nya, samtidigt som 95 procent
av intikterna kommer frdn [vdr konventionella affdrsmodell]”.
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3.6 - Vad driver foretaget att innovera?
Foretagens drivkrafter att innovera kan delas in i foljande sex kategorier (se figur 5).

0 5 10 15 20 25 30 35

A. Lénsamhetskrav

B. Den egna kulturen

C. Behovet av att overleva
D. Kravet pa nisch-position

E. Kunderna férvantar sig nyheter

F. Otydligt eller inget svar

Figur 5 Vad driver foretag att innovera (skalan anger antal féretag)

Av dem som uppger ett svar dr A, Lonsamhetskrav och E, Kunderna forvintar sig nyheter, de
mest vanligt forekommande drivkrafterna till att innovera. Majoriteten av respondenterna
uppger inget svar eller ett otydligt svar pa denna frdga. Det stora antalet svar i kategori F tyder
snarare pa att man inte har funderat s mycket pa drivkrafter till innovation.
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3.7 - Hur styr foretagets verkstillande ledning arbetet med innovation?

Foretagens sitt att styra arbetet med innovation kan delas in i foljande sex kategorier (se figur
0).

A. Leds av VD/VP ad hoc/i samband med strategisk
planering/saljmoéten
B. Innovationer férvantas skotas i enlighet med
linjeansvaret

C. En del av budgeten avsatt fér innovativa projekt
D. Sarskild process/modell finns for detta
E. Vi jobbar inte med innovation

F. Otydligt eller inget svar

Figur 6 Ledningens involvering (skalan anger antal féretag)

Manga av svaren i kategori A beskriver att man periodiskt kallar till méten dar man gor kund-
eller omvirldsanalyser; detta antyder att man ofta talar om affarsutveckling. De respondenter
som uppger att VD mer ad hoc leder innovationsarbetet avser att foretaget saknar en formell
process for detta. Exempelvis svarade en respondent for ett mindre bolag att ledningen
forsoker ge utmanande arbetsuppgifter till de anstillda.

De fem svaren i kategori B avser att styrningen av innovation delegerats i1 enlighet med
linjeansvaret under VD.

En respondent pa ett stort foretag forklarade att “arbetet fokuseras pd kundorienterad
innovation, alltsa att dndra innovationsprocessen fran push till market pull”.

For de minsta foretagen finns ett tydligt framtridande monster i att VD inte bara skoter den
direkta ledningen av innovationsarbetet, utan dven all ledning av foretaget.
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3.8 - Hur arbetar foretaget med att stirka sin formaga att skapa nya
produkter och tjanster?

A. Genom kompetensutveckling

B. Via massor/kundkonferenser

C. Omfattande systematik

D. Genom att foryngra personalen

E. Genom innovation jams/brainstorming

F. Vi balanserar business as usual mot innovation
G. Stdende punkt pa styrelsemotena

H. Minskar regler for att 6ka adaptionsformagan

I. Vi arbetar inte med detta

J. Otydligt svar eller inget svar

Figur 7 Hur féretag arbetar med att starka sin innovationsformaga (skalan anger antal féretag)

Bland de foretag som arbetar med att stirka sin formaga att skapa nya produkter och tjénster
ar det primart genom kompetensutveckling (A) och genom att sidkerstélla att ett annorlunda
tankande kommer in (till exempel genom maissor, forum, externa konsulter med mera) (B och
D).

En handfull foretag ndmner produktutvecklingsprocessen som systematik (C) for att starka sin
forméga att skapa nya varor och tjinster. Enstaka foretag har gett svar kring andra tekniker
som innovation jams/brainstorming (E) och att stirka formagan genom en stiende punkt pa
styrelsens dagordning (G).

Inget monster avseende storleken pa foretaget framgar.
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3.9 - Kan ett forskningscentrum bidra till att stiarka ett foretags
konkurrenskraft genom innovation?

Fragan som stélldes 160d Pd vilket sdtt tror du att ett forskningscentrum med fokus pd ledning
och organisering av innovationsaktiviteter skulle kunna bidra till att direkt eller indirekt
starka ert foretags konkurrenskraft genom innovation? Fragan stilldes utan kategorier under
intervjuerna, och svaren har vi under analysen indelat i foljande fjorton kategorier.

0 2 4 6 8 10 12 14 16

A. som dgondppnare/med sprakbruk/modeller
B. bli battre pa affarsmodellinnovation

C. strukturera produkt- och processutveckling
D. salja battre

E. reducera osakerhet i forecasting

F. med teknikfragor/teknikutveckling

G. fa tillgang till kliniker

H. skapa systematik i var omvarldsbevakning
I. prioritera

J. 6ka var innovationsférmaga

K. bli battre pa benchmarking

L. akademin maste komma narmare industrin

M. tror inte akademin har férmaga att bidra

N. Otydligt eller inget svar

Figur 8 Hur ett forskningscentrum skulle kunna kan bidra (skalan anger antal féretag)

Aven i svaren pi denna friga ir variationen pa svaren stor. Av de 38 svaren innehdll hilften
beskrivningar av vad respondenten uppfattade att foretaget behdvde hjélp med av ett
forskningscentrum. Dessa redovisas i de elva kategorierna A-K. Av de Ovriga svarar en i
kategori L, att Akademin maste komma ndrmare industrin och fyra i kategori M, Tror inte att
akademin har formdga att bidra.
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4. Diskussion

Forméga att framgéngsrikt kunna fora Overldgsna produkt- eller tjanstelosningar till
marknaden torde vara en avgdrande konkurrensfordel for foretag. Resultatet fran studien visar
emellertid att innovation inte ses som en viktig prioritering for foretagen. I detta kapitel
diskuteras vilka orsaker detta kan ha. Avslutningsvis ges en kommentar kring hur industrin
skulle kunna dra nytta av forskning om innovationsarbete.

4.1 Innovation som medel, inte som mal?

D& respondenterna i1 forsta hand dr VD:ar eller ledningspersoner, ansvariga med att
genomfora foretagets strategi, dr det inte overraskande att de mest forekommande, viktigaste
prioriteringarna i fraga 3.1 ror forsdljning, att stirka varumdrket, tillvdxt, 16nsamhet och
marknadsandelar. Dock dr det forvdnande att s& fi alls nimner innovation som en viktig
prioritering. En forklaring som uppges ér att innovation istéllet &r en bakomliggande drivkraft
till de (andra) prioriteringar man angett. Innovation skulle dérigenom kunna tolkas som ett
foretags medel for att uppna sina viktigaste prioriteringar. Foljaktligen skulle innovation vara
av storre vikt pa en operativ niva dn pa strategisk niva. Detta dr formodligen mer giltigt for
storre foretag dir VD inte dr engagerad i allt, och mindre giltigt i sméforetag dar gransen
mellan strategisk och operativ verksamhet ofta dr mindre distinkt. Detta marks sérskilt i de
minsta foretagen vilka fortfarande arbetar med sin forsta innovation. En annan ténkbar
forklaring till att innovation inte nimns &r att respondenterna uppfattar att innovation faktiskt
inte dr viktigt pa nadgon niva. Ytterligare en tinkbar forklaring dr att innovationsformégan &r
god och darfor inte behdver uppmérksammas.

4.2 Satsningar redan gjorda?

En annan orsak till att innovation inte finns pd ledningens agenda kan vara att foretaget
tidigare genomfort atgirder eller kampanjer for att hoja sin innovationsformaga, och att man
dérefter gjort bedomningen att ytterligare anstringningar inte skulle vara 16nsamma. Det
faktum att fa respondenter uttalat sig i denna riktning talar emot antagandet.

4.3 Innovation uppfattas som alltfor osdkert?

Flera respondenter bland de smé foretagen verksamma med sin forsta innovation beréttar om
det omfattande arbetet med att finansiera, produktutveckla och marknadsfora sin forsta
innovation. Innovation innebar mojligheter, men ocksa storre anstrangningar och hogre risker.
Det kan vara sa att respondenterna for de andra foretagen 1 var studie uppfattar att satsningar
pa innovation skulle medfora stora belastningar pa ledningen, nidr man behover sélla bland
konceptidéerna och fora samman marknadskunskaper och utvecklingsidéer.

4.4 Innovation dr ett brett begrepp?

De flesta foretagen tolkar innovation som produktutveckling eller lansering av nya produkter
och tjinster. Denna tolkning kan sdgas innebéra en breddning och 6kning av produkter och
tjdnster. Den definition som vi inom CBI anvénder oss av lyder: 'ndgot som &r nytt for en
bransch och som skapar virde for kunderna eller for producenten’. CBIs definition fokuserar
alltsd mer det radikalt nya, nytt virde som skapas. Vi noterar samtidigt att de flesta

15



respondenter inte forefaller tycka det vara viktigt att begreppets betydelse forklaras med hog
precision. En forklaring for ett ointresse av begreppet innovation skulle kunna vara att
begreppet ar for otydligt, och darfor inte ofta anvédnds for ledningen av foretagen. Exempelvis
beskrev en respondent att foretagets utmaning bestod i en “transformering fran att silja
fysiska produkter till att sdlja tjanster, paketera om erbjudandet och ta betalt pa andra sitt”.
Denna éndring av affirsmodellen ryms i CBI:s definition av innovation, men dnda hianforde
inte respondenten denna utmaning till att vara en innovation. Det skulle alltsa kunna vara sa,
att foretagens affarsstrategier ar specifika medan innovation ar brett och att darfor begreppet
innovation inte s ofta kommer till anvindning.

4.5 Nytta av akademisk forskning om innovationsarbete

Hilften av respondenterna uttryckte att de sdg en mdjlighet att ha nytta av att anvinda
forskningsresultat men framfor allt som 16sningar. De forskningsresultat som efterfragades
var av skilda slag, men flera berérde ledningens formaga att forutsdga och dess forméga att
reducera osdkerhet. Har skulle kunna finnas ett behov av modeller, metodik och systematik
for att inte bara reducera osidkerhet, utan dven att bedoma och hantera den. Sddana metoder
har tagits fram i samarbete mellan akademin och flera av vara industriella samarbetspartners.
Om antagandet ovan stimmer att innovation uppfattas som for osdkert, sa skulle akademin
kunna arrangera en arena for larande for foretag

Framtida forskning kan inte forlita sig pé att begreppet innovation har en entydig innebord for
alla respondenter, och det kan vara 1ampligt att utveckla en metodik som snabbt identifierar
respondenternas sprakbruk. Vi har ocksd fatt bekréftat att d&ven om fOretagsledare ar en
mycket upptagen yrkeskér sa ar de beredda att investera sin tid (och i nagra fall atskilligt av
sin tid) for att diskutera med akademiker. For detta 4r vi mycket tacksamma.
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