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Sammandrag

Rapporten syftar till att ge ett tillvagagangssétt for hur partnering ska fungera och verka i bygg-
projekt. Rapporten ska fungera som ett hjalpmedel for att planera partneringprojekt under projek-
teringsskedet. Darfor ar problemstallningen: hur ska aktorer i partneringprojekt arbeta med partne-
ring under projekteringsskedet?

Eftersom det finns flera projekt som inte ser likadana ut men anda kallas partneringprojekt har vi
genom redan skriven litteratur sammanstéllt vad partnering innebér. Vi har &ven anvént oss av ett
referensprojekt dar vi har deltagit under projekteringsskedet.

Partnering paverkar mest mjuka parametrar hos de medverkande aktorerna och dess lénsamhet kan
inte ses innan byggnaden &r fardig. Darfor har vi arbetat med enk&tundersokningar, intervjuer samt
att vara narvarande under projekteringsskedet for att pa sa vis utvardera vad partnering har gjort for
projektet.

Genom det sammanstéllda materialet av partneringlitteraturen och utvarderingen av referens-
projektet har vi dragit slutsatser som besvarar fragestallningen. Det viktigast for alla partnering-
projekt, oberoende storleken pa projektet och partneringinsatsen, ar att definiera partnering for
projektet, vélja ratt medverkande aktdrer, gemensamt skapa forutsattningarna for projektet och
plocka fram mal, férankra partnering i byggprocessen samt att kontinuerligt under byggprocessen
arbeta med att utveckla partnering och malen.

Nyckelord: Partnering, samverkansentreprenad, projekteringsskede, arbetsmetod



Abstract

The aim of this report is to give a procedure for how to work with partnering in building projects.
The report should work as a tool to design a partnering project from the start to the stage of
planning. Therefore the question that this report will answer is: How should the participators in a
partnering project work with partnering during the stage of planning?

Since there are several projects that do not look the same but are still called partnering projects, we
have compiled information from other sources about what partnering really means. We have also
examined a reference project where we have taken part in the partnering process during the stage of
planning.

Partnering mostly affects the soft parameters of the contributors and the profitability of a project
cannot be seen before the construction is built. Therefore we have chosen to use questionnaires, do
interviews and to be a part of the daily process during the stage of planning. This way we can
evaluate what partnering has done for the specific project.

By the gathered material on partnering and the evaluation of the reference project we have drawn
conclusions that answer our question. Most important for all partnering projects, independent on the
size of the project and the contribution, is to define what partnering means to the project, choose
contributors that have the right attitude to partnering, produce common conditions and make
common goals, make partnering a natural process in the daily work and continuously develop and
improve partnering as well as the goals during the project.

Keywords: Partnering, collaboration contract, stage of planning, work method



Forord

Examensarbetet skrevs under varen 2007 vid institutionen for bygg- och miljoteknik vid Chalmers
Lindholmen. Referensprojektet som har varit till grund for undersokningen &r belégen i Lidkoping.
Arbetet har gjorts i samarbete med Skanska som vi vill tacka for deras stod och vilja att 1at oss
medverka under hela processen. Vi vill dven tacka alla 6vriga medverkande aktorer fran projektet
for deras hjalp under hela processen. Utan deras arliga och utforliga svar hade undersékningen inte
kunnat genomforas.

Partnering dr ett intressant fenomen eftersom en del anser det vara raddningen for byggbranschens
ineffektivitet medan andra anser att det enbart ar ett nytt namn pa samverkansentreprenad. Partne-
ring har olika stor inverkan i olika projekt och partneringinsatserna ar olika. Darfor har vi valt att
skriva om hur partnering fungerar och hur aktdrer i byggbranschen kan arbeta med det.

Jakob Andersson & Sabina Boberg
2007-06-18
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1. Inledning

For att forsta rapportens slutsats maste bakgrunden beaktas, for att pa s vis se relativiteten jamfort
med andra projekt. Det finns flera sitt att arbeta med partnering och referensprojektet ger oss enbart
insyn 1 ett. Slutsatserna dr grundade pa jamforelse med just den specifika arbetsmetoden och inte
med andra. Partnering &r fortfarande i sin linda och kommer att utvecklas de nédrmaste aren och sé
kommer dven arbetsséttet for genomférande av partneringprojekt att gora.

Vi har valt att dela upp rapporten i tre delar. Den forsta delen dr en sammanfattning av partnering-
litteratur. Den andra delen bestar av undersokning av referensprojektet. Den sista delen bestéar av
avslutningen, dir de tva forsta delarna ligger till grund for diskussion och en slutsats.

1.1. Bakgrund

Idag kénner de flesta i byggbranschen till vad partnering dr. Det kommer fler och fler partnering-
projekt i Sverige och fler aktérer intresserar sig for partnering. An s linge dr det fa projekt i
Sverige som helt har genomforts 1 partnering. Manga har anvént partnering enbart 1 produktions-
fasen och ofta enbart mellan ett fital av de aktdrer som medverkar i projektet.

Referensprojektet for undersokningen ér ett partneringprojekt dir partnering fungerar mellan alla
aktorer och 1 alla skeden. Projektet kan ses som en god referens for framtida partneringprojekt p.g.a.
den omfattande partneringinsatsen. Bestillare och forvaltare av byggnaden dr Véstfastigheter som
hyr ut lokaler till vardverksamheter. Skanskas distrikt Hus Vést har med start arsskiftet 2006-2007
paborjat byggnationen av byggnaden vid sjukhuset i Lidkoping som bl.a. kommer att innehélla en
ny operationsavdelning och intensivvardsavdelning. Alla aktorer 1 projektet har en gemensam
vision, att fi detta projekt som en referens for partneringsamarbete.

1.1.1. Syfte

Syftet med rapporten &r att analysera och effektivisera partnering i projekteringsfasen genom att
undersoka referensprojektet under perioden 15 januari till 15 maj. Vi ser till vilka fordelar partne-
ring har givit projektet och hur alla parter i projektet har upplevt att det varit att arbeta i partnering.
Vi jamfor referensprojektet med vad som redan har skrivits om partnering. P4 si vis kommer vi
fram till ett tillvigagangssitt for hur aktorer ska arbeta med partnering i projekteringsskedet.

Rapporten syftar till att beskriva vilka fordelar och nackdelar det finns med partnering i projekte-
ringsfasen. I media skrivs det mest om ekonomiska férdelar med partnering. Det &r en viktig del,
men partnering paverkar mer dn enbart ekonomi. Det paverkar kvalitén, arbetsmiljon och arbetarnas
vilbefinnande vilket ocksé dr en viktig del att ta med i viardeséttandet av partnering. En viktig del i
denna rapport dr att upptédcka forbattringsmojligheter och ta med dom till framtida projekt. Det ska
inte behova skapas en helt ny partneringstrategi for varje partneringprojekt utan istéllet ta med sig
strategin fran tidigare projekt och anpassa den till de nya projekten.

1.1.2. Avgréinsningar

Referensprojektet beaktas enbart under projekteringsfasen och dérfor tas det ingen hiansyn till hur
partnering fungerar under andra skeden. Eftersom byggnationen fortsétter efter denna rapport har
skrivits sé tas det heller ingen hénsyn till tidsvinst, kvalitetshojningar eller ekonomiska fordelar. Vi
arbetar enbart med de aktorer som medverkar under projekteringsfasen dven om projekteringen
paverkar arbetet under hela projektet. Projektet pa sjukhuset i Lidkoping &r projektpartnering och
inte strategisk partnering. For projektpartnering sker kontinuerlig aterforing endast under projektets
gang. I strategisk partnering sker det &ven mellan projekt, genom att aktérerna samarbetar i flera
projekt. Dérfor tar rapporten ingen hénsyn till strategisk partnering.



1.1.3. Metod

For att gora en bra utvédrdering av partnering s méaste det tas hénsyn till mjuka parametrar, aktorer-
nas vilbefinnande 1 projektet. For att f4 en bild av detta sa besvarar alla medverkande en enkit
utformad enbart for detta projekt. Med hjélp av enkéten har vi sedan kunnat se vad som é&r bra och
vad som &r déligt.

Enkéten dr utformad med pastdenden dér deltagarna kryssar i en ruta beroende pa hur bra pasta-
endet stimmer. Péstdendet har en femstegig skala med utgdngspunkterna stimmer och stimmer
inte. Stegen ddr emellan har ingen rubrik och viljs da pastaendet &r mindre korrekt &n utgédngs-
punkterna eller om deltagaren stiller sig neutral till pastdendet. Anledningen till att det inte finns en
rubrik for neutralitet &r for att det kan locka deltagarna till att vélja neutral hallning da de ar osdkra
pa vilket alternativ de ska kryssa (Ejlertsson, 1996). Vissa pastaenden ha endast tva rutor dir deltag-
arna enbart kan vélja om padstaendet stimmer eller inte stimmer. Anledningen till detta &r for att
pastaendet enbart kan stimma eller inte stimma, det finns inget dér emellan (bilaga A).

Enkéten innehaller ocksa fragor. Dessa ér férre dn pastdendena for att enkéten inte ska ta lang tid for
deltagarna att skriva samt for att svaren inte kan jamforas pa samma sétt. Fragorna leder ndmligen
till mer eller mindre utférmliga svar och &r inte alltid relevanta. Dock &r svaren pa dessa fragor
vildigt intressanta eftersom de ger en mer personlig beskrivning av deltagarnas tankar kring
partnering (Ejlertsson, 1996). For att inte kénslig information ska undanhallas har vi valt att lata alla
deltagare vara anonyma 1 enkéten.

I ménga fall sa ar intervjuer med enstaka personer ett utmarkt sétt att fa reda pa information. Dels
mjuka parametrar men dven harda parametrar som beror partnering s& som ekonomi. Hér kan en
diskussion om partnering foras och vad folk har f6r tankar om det. Detta ger oerhort mycket da det
giller att forsta sig pa vad partnering gor for detta projekt och for de inblandade. Aven i dessa har vi
valt att lata alla deltagare vara anonyma.

Vi dr deltagande vid moten for att dér fanga upp information om hur partnering paverkar projektet.
Det dr pad motena som alla samlas for att dela med sig av information. Dérfor kan bade mjuka och
harda parametrar ldsas ut fran deltagarna pa motena. Har kan tydas om partnering har férankras 1
den vardagliga processen.

I huvuddelen av rapporten under rubriken referensprojektet pa sjukhuset i Lidkoping har vi anvént
oss sjdlva som mitinstrument. Den information som vi skriver under den rubriken, utan direkta
referenser, dr information som vi har snappat upp under méten och i samtal med aktorer i1 projektet
dér vi inte suttit i en direkt intervju.

For att fa en bra bas for att utveckla partnering i detta projekt har vi last ménga andras utvarderingar
av partnering. P4 sa sitt har vi forhoppningsvis kunnat eliminera att vi gor ett misstag ndgon annan
redan har gjort.



2. Partnering

Genom en sammanstillning av bocker och rapporter ska detta kapitel ge en 6vergripande bild av
vad som skrivits om partnering fram till idag.

2.1. Bakgrund

Partnering har sitt ursprung i USA och uppkom pé grund av de ménga tvisterna i byggbranschen.
Vinsterna for entreprendrerna blev ofta sma for att stora delar gick till réttstvister. Darfor borjade
US Army Corps of Engineers att utveckla ett arbetssétt som syftar till att undvika réttstvister
(Kadefors, 2002). Forsta gangen partnering anvidndes som metod var vid ett stort dammprojekt,
1988. Nagra ar senare, 1991, provades dven ett liknande koncept vid en vigbyggnation i Arizona.
Bade projekten gav goda resultat och troligen beror det pé de inblandades vilja och beslutsamhet att
lyckas (Fjéllstrom & Forsstrom, 1999).

Storbritannien har ldnge haft problem med kostnadsutvecklingen inom byggsektorn och den daliga
formagan att tillgodose kundernas krav. Nér konflikter uppstar 16ses de genom skiljedom, medling
eller domstolsfoérfarande, och av jurister. Detta medfor, precis som i USA, stora kostnader for kon-
flikthantering. For att 16sa problemen har regeringen och industrin, under 1990-talet, gemensamt
tagit flera initiativ for att forbattra byggsektorn vilket har lett till att partnering har utvecklats. Part-
nering har fatt sin stora genomslagskraft i Storbritannien dels for det stora engagemanget att
utveckla branschen men ocksé for att de har kunnat bevisa att partnering leder till ekonomiska
vinster (Kadefors, 2002).

Aven i Danmark har partnering fatt stor handlingskraft efter att regeringen har anpassat och férmed-
lat arbetssittet. En ny upphandlingslagstiftning trddde i kraft forsta september 2001 som framjar
andra parametrar dn pris 1 offentligupphandling och skapar forutsittningar for att en dialog mellan
parterna kan tas upp tidigare under processen (Kadefors, 2002).

I Sverige 16ses konflikterna séllan med hjélp av jurister. Den svenska byggbranschen uppfattar sig
ha en tradition av relativt gott informellt samarbete och dr bra pa konfliktlésningar och darfor har
partnering inte slagit igenom ordentligt 1 Sverige d4nnu (Kadefors, 2002). Under de senare &ren har
samverkan uppmirksammats mer och mer dven i Sverige dé partnering har blivit ett lyckat tillviga-
géngssitt 1 s& manga andra lidnder. I Sverige ser bestillare och entreprendrer problem med tradition-
ella upphandlingsmodeller dér lagsta pris dr avgorande. Ofta saknar parterna en helhetssyn for
projektet och kan dirfor inte utnyttja sin kompetens fullt ut. Har inte bestéllaren, konsulterna och
entreprendren god relation till varandra s& paverkas formagan att forebygga och 16sa konflikter. Nar
planerna for byggnationen &ndras blir det ofta konflikter och dyra 16sningar. Det védnds ofta kritik
mot att yrkesminnens kompetens inte utnyttjats tillrackligt mycket. Allt detta leder till en dalig
lonsamhet for entreprendrerna, inklusive underentreprendrerna, och arbetstillfredstillelsen minskar
vilket i forlangningen paverkar rekryteringen till branschen (Josephson & Lindahl, 2002).



2.2. Definition av partnering

Tanken med partnering &r inte att spara massa pengar utan att hoja kvalitén pa den slutliga produk-
ten (diagram 3.1). Bestéllaren far alltid vad som ar bestillt, problemet &r att det inte alltid &r det
basta. Partnering gor att alla aktorers kunskaps utnyttjas och kvalitén kan dd hojas. Bestdllaren far
mer 4n vad som &r forvéntat, bestéllaren far mer for pengarna (Ho6k projektledare, Vistfastigheter).

Byggnadens slutliga kvalité

Bestallarens |
férvantade kvalité

Traditionella Partnering-
projekt projekt

Diagram 2.1 Byggnadens slutliga kvalité i partneringprojekt jimfort med traditionella projekt

Partnering &r inget nytt arbetssétt 1 byggbranschen (Baden Hellard, 1995). Det &r heller ingen ny
upphandlings- eller entreprenadform utan ett nytt ord for samverkan och partnerskap (Lundgren,
2001). Det &r ett satt att forsoka fa alla parter 1 byggprocessen att arbeta framat med gemensamma
mal (Baden Hellard, 1995).

Att ordet partnering &r svart att definiera kan innebéra stora problem, alla parter uppfattar begreppet
olika. Intervjuer med bade bestillare, entreprendrer och leverantorer visar att alla har olika uppfatt-
ning om vad partnering innebér (Rohdin, 2002).

Enligt Lindkvist (2005) dr partnering ett sitt for att forsoka fordjupa relationen mellan bestillare,
entreprendr och leverantdr som skall ge en gemensam effektivitet. Medan Fernstrom (2003) skriver
att partnering frimst innebér att jobba i ett team dér fortroende, Sppenhet och tillit &r viktigast. [
teamet skall de viktigaste intressenterna ingé och det som skall uppnas 4r de gemensamma malen.

Partneringprojekt kan delas in i tva grupper, strategisk partnering och projektpartnering. Projekt-
partnering innebér att ett specifikt projekt handlas upp enligt partnering, medan strategisk part-
nering innebdr ett avtal som skrivs mellan ett fatal aktorer som skall samarbeta under en ldngre tid i
flera projekt. Det brukar handla om mellan 3-6 ar, men det kan dven vara léngre tid (Sorensen &
Samuelson, 2005). Projektpartnering ses av Sérensen & Samuelson (2005) endast som ett steg mot
strategisk partnering. De tror dven att det &r forst nir strategisk partnering utvecklats mer i Sverige
som vi kommer att se de stora férdelarna med partnering.

Ludwig Wittgensteins familjelikhetsbegrepp kan anvindas for att definiera begreppet partnering.
Familjelikhetsbegrepp innebir att ingen ser likadan ut, men alla har vissa drag frin varandra, nagra
har likadana ndsor, medan andra har samma harfarg. For att applicera begreppet pa partnering har
en partneringblomma skapats (Nystrom, 2003).



Blomman identifierar de viktiga delarna i ett partneringprojekt. Det som skiljer sig fran familjelik-
hetsbegreppet dr att Nystrom (2003) funnit tvd punkter som alltid finns med i definitionen av ett
partnering projekt. Tillit och dmsesidig forstaelse samt gemensamma mal dr de delar som alltid bor
vara med i ett partneringprojekt och utgor déarfor centrum av blomman. De andra delarna, kron-
bladen, variera mellan olika projekt (figur 2.1). Projektet som figur 2.1 beskriver har fyra kronblad.
Incitamentskontrakt, vdlja medarbetare som innebér bestéllaren sjdlv handplockar vissa av aktor-
erna, regelbundna strukturerade méten for uppfoljning av partneringsamarbetet samt 6ppenhet. De
har ddremot valt att inte ta med relationsskapande aktiviteter, forutbestimd metod for konfliktlos-
ning och moderator som ska leda partneringsamarbetet (Nystrém, 2003).

Relations-
skapande
aktiviteter

Forutbestamd
metod att losa
tvister

Gemensamma mal

Tallit och dmsesidig
tostielse

¢

Regebundna
strukturerade
moten

Figur 2.1 Partnering blomma for ett fiktivt partneringprojekt.

Det &r bestéllaren sjdlv som definierar vad partnering skall innebér i det specifika projektet. Bestill-
aren kan dock vilja att hinvisa till partneringblomman i sitt forfrdgningsunderlag och sedan 1 dialog
med berérda parter bestimma partnerings innebord i projektet (Nystrom, 2003).



2.3. Aktorer i partneringprojekt

Faktorer som bristande kompetens och traditionella attityder &r ett stérre hinder for ett lyckat
partneringprojekt dn egenskaperna hos projektet. Det dr darfor viktigt att det &r personer med rétt
egenskaper och ritt instdllning som medverkar i partneringprojekt. I projekt dédr ndgra parter inte
har arbetat tillsammans forut dr det darfor viktigt att tidigt bygga upp ett fortroende mellan aktor-
erna. Det &r viktigt att nyckelpersonerna i projektet har en positiv och drivande roll vad géller
partnering for att det sedan genom hela processen ska leda till en positiv instdllning till partnering
bland alla medarbetare (Kadefors, 2002).

Alla aktorer kan ingd 1 ett partnerskap men det dr mycket viktigt att de centrala aktérerna medverkar
for att fa ett bra resultat. Viktigast r att byggherren medverkar eftersom det 4r enbart denna som
kan balansera kostnader gentemot kvalité. I Storbritannien har partnering koncentrerats till entrepre-
noren och bestillaren men projektorerna har medverkat i teambuildingverksamhet som leverantorer
till bestéllaren och entreprenéren. I Danmark har konsulterna involverats mer 1 partneringprocessen,
dock har underentreprendrerna inte medverkat i storre utstrdckning i ndgot av landerna (Kadefors,
2002).

Det dr viktigt att arkitekter och konsulter finns med ifran tidigt stadium till slutskedet av projekten. I
traditionella projekt lamnar de 6ver sin dokumentation nér de &r klara, den kan da till viss del dndras
under projektens ging. Andringarna kan da ske pa grund av att dokumentationen ir felaktig eller for
att dokumentationen uppfattas fel. I partneringprojekt far arkitekter och konsulter vara med och ta
ansvar for slutprodukten vilket leder till en hogre kvalité och att arbetet inte gors 1 onddan
(Fernstrom, 2006).

De dr ocksa viktigt att det finns ett starkt stod frén ledningsfunktionerna, speciellt fran de centrala
aktorerna. Det anses vara mycket viktigt att den hogre ledningen ska vara positiva till partnering.

De ska vara villiga att satsa resurser, dven deras egen tid, for att forbereda och genomf6ra partne-
ringprocessen (Kadefors, 2002).

Ofta brukar en expert pa partnering vara med vid uppstart av ett partneringprojekt. Det underlattar
processen avsevért eftersom det dr svart att driva partneringprojekt i startskedet. Nar vil projektet
har borjat s méste det drivas lokalt och dérfor dr det viktigt att utbilda alla inblandade 1 vad partne-
ring innebdr i projektet (Fernstrom, 2006).



2.4. Partneringledaren

Partneringledaren ska vara en neutral part som ska se till att alla kénner sig delaktiga. Dennes
uppgift 4r att verka for projektet och kundens bésta. Partneringledaren ska lyssna och fa de med-
verkande att vaga uttrycka sina asikter (Kadefors, 2002). Det kan annars vara risk att de stora
aktorerna far mest makt och inte ser och hor mindre aktorer, vilket blir ett storre problem ju storre
projektet dr (Fernstrom, 2003).

Partneringledaren dr speciellt viktig 1 uppstarten av ett projekt dd dennes uppgift kan vara att leda
teambuilding och skapa fungerande team, samt att utbilda de olika parterna i partneringarbete. Det
anses viktigt att partneringledaren har kunskap inom bade ledarskap och byggteknik, dock véger
ledarskapskunskaperna dver. Det dr léttare for en bra ledare att l4ra sig om byggnation &n for en
byggingen;jor att bli en bra ledare (Fernstrom, 2006).

2.5. Workshop

Workshop kan innebéra flera olika saker. Uppstartsmoéte &r en typ av workshop som &r en start for
hela projektet, men workshop kan dven vara kontinuerliga uppfoljningsméten under arbetets gang.

2.5.1. Uppstartsmote

Det har visat sig att om resurser ldggs ner pa projektet 1 ett tidigt skede pa ett uppstartsmote eller
inledande workshop kan detta leda till en béttre forstaelse mellan de olika aktdrerna som 1 sin tur
leder till ett viktigt informationsutbyte. Det &r darfor viktigt att alla nyckelpersoner 1 projektet deltar
under uppstartsmotet (Kadefors, 2002).

Uppstartsmote eller startworkshop ar en viktig del av partneringprojekt dér alla inblandade parter
ska delta. Med uppstartsmdéte som start for partneringprojekt arbetar bade engelsméin och danskar
(Fernstrom 2005). Uppstartsmotet bor hallas av en utbildad partneringledare eller erfaren konsult.
Det viktigaste med motet dr att alla deltagare far ett ansikte av varandra och en djupare inblick 1
projektet samt dven att partneringledaren ger en bild av vad partnering innebér. Under workshopen
bor dven problem som kan uppkomma under projektets gdng forsoka identifieras och en handlings-
plan for uppf6ljning av dessa bor goras (Kadefors, 2002). Under andra halvan av métet ska gemen-
samma mal tas fram och diskuteras (Fernstrom, 2006). Nar motet avslutas ska alla deltagare skriva
under en partneringdeklaration som kontinuerligt arbetats fram under métet (Lindkvist 2005).

Fernstrom (2005) har arbetat fram en modell f6r uppstartsmoéte (tabell 2.1). Under en till tva dagar
tréffas alla parter pa neutral mark som t.ex. en konferensanldggning. Forsta dagen borjar med att
alla hilsas vialkomna och partneringledaren ger information om de tva dagarna. Sedan far alla
aktorer 1 projektet presentera sig och ge en kort beskrivning av deras roll 1 projektet och dven
berétta om de arbetat i liknade projekt tidigare. Innan lunch ger byggherren/hyresgésten en presen-
tation av vad de forvantar sig och har for mal med projektet. Efter lunch ses alla igen 1 mindre
grupper for att komma fram till mal och delmal for projektet. Sedan &tersamlas alla for att gemen-
samt bestdmma maélen for projektet. Dagen avslutas med en gemensam middag och sociala aktivi-
teter. Andra dagen borjar med en reflektion av gardagen dér saker som kommit upp under kvéllen
kan dndra eller ldggas till vad géller t.ex. mél. Dérefter sker diskussion vad giller eventuella risker
som kan foreligga projektet, hur dessa ska kunna elimineras. Dérefter sker fordelning av ansvar for
att det som beslutats genomforts i projektet. Nér alla atersamlats gors en gemensam riskanalys och
ansvarsomraden for genomforandet av de olika malen delegeras. Efter lunch gors ett dokument,
partneringdeklaration, som alla i projektet skriver under. I dokumentet skrivs vilken kultur som ska
genomsyra projektet. Partneringdeklarationen &r endast ett moraliskt dokument. Dagen avslutas
med en genomgang av projektets organisation med vilka styrande grupper som finns och alla i
projektets roller klargors (Fernstrom 2005).



Workshop agenda
Dag 1 Dag 2

Genomgang syfte/program Reflektion av gardagen

Presentation av deltagare och deras motiv | Genomgang av risker-eliminera-
for att arbeta i projektet kvantifiera-prissatt-férdela ansvar

Vad ar partnering?

Gemensamma avtal, incitament-riktpris
Presentation av projektet Byggherre

LUNCH LUNCH

Rensa ut tivster-gorll-férdomar Organisation-rollférdelning-funktioner-samt
genomgang av:

Brainstorming visioner-mal och delmal —komunikation-extranet

Légga fast gemensamma visioner-mal- -konflikthantering-problemldsning

varderingar -Handlingsplan

Ledningsstilar test

Middag samt sociala aktiviteter for att lara
kédnna varandra

Tabell 2.1 Workshop agenda (s. 72-73 Fernstrom 2005)

2.5.2. Kontinuerlig workshops

Under de kontinuerliga workshopen ska de mal som satts upp under uppstartsmotet foljas upp och
utvirderas. Dessa moten kan hallas ungefér en gang i mdnaden men behdver inte vara langa. Under
motet ska dven stdndiga forbéttringar tas upp. Diskutera vad som kan goras for att underlitta arbete
under nédsta ménad eller i ndsta projekt. Det giller att lyssna och ta in vad alla har f6r tankar och
asikter vilket gor att motet med fordel halls av en neutral partneringledare (Fernstrom, 2006).

2.5.3. Teambuilding

Teambuilding bor vara en del ett uppstartsmétet, men dven ett kontinuerligt inslag under hela bygg-
processen och bor ske pa neutral plats. Med teambuilding menas en aktivitet som inte innefattar
arbete med projektet i1 sig utan ett forum dér alla parter i projektet kan l4ra kidnna varandra och
knyta personliga relationsband (Baden Hellard, 1995).



2.6. Mal

Det absolut viktigaste verktyget for att utveckla en god relation mellan aktorerna som ska driva ett
partneringprojektet &r att gora ett gemensamt maldokument. Dokumentet skall skrivas i ett tidigt
skede, pa ett uppstartsméte eller inledande workshop (Rhodin 2002). Detta gors for att alla ska
strdva at samma hall. Det kan finnas skiljda &sikter om vilka méal som é&r viktiga i ett projekt, sa
darfor dr det viktigt att de sitts upp gemensamt dér alla aktorer far vara med och framfo6ra sina
tankar och asikter (Ljungstrom & Sagerberg 1991). Om dokumentet skrivs i ett forum dér inte alla
parter dr delaktiga 4r det l4tt att projektet blir suboptimerat, det vill sédga att alla féretag endast ser
till sitt eget bésta istdllet for projektets basta (Kadefors, 2002).

De mél som sitts upp kan vara mycket varierande, men ska inte enbart vara mal for slutprodukten
sd som en bra byggnad &t bestéllaren. Utan det ska dven innefatta delmal som exempelvis gott
samarbete mellan konsulter och god arbetsmilj6. Det &r inte alltid att sjdlva maluppfyllelsen dr det
viktigaste utan processen att komma fram till malen. Fér genom processen far alla i projektet
fundera pa vad som ir viktigt och har forhoppningsvis fokus pa det genom hela projektet (Kadefors,
2002).

Det dr viktigt att det tidigt bestims vem som é&r ansvarig for att de olika malen f6ljs upp och upp-
fylls. Det 4r inte meningen att den som &r ansvarig ensam ska uppfylla mélet utan personen har
endast ansvar att se till att alla arbetar for att malet uppfylls (Fernstrom, 2003).

I alla projekt har aktérerna mal, men skillnaden vad giller partneringprojekt i jimforelse med tradi-
tionella projekt &r att de 4r gemensamma och dven innefattar mal som bara kan mitas med mjuka
parametrar, s& som engagemang, samarbete och kommunikation. Det kan vara svart att médta om
dessa mal har uppfyllts (SOU 2004:44). Som hjdlpmedel kan projektet anvidnda sig av t.ex. enkiter
riktade till deltagarna. Dessa delas ut med jamna mellanrum under projektets gang och behover inte
vara omfattande utan det bor fa plats pa ett A4 ark (Kadefors, 2002).

Nir det géller strategisk partnering dir aktorerna skall samarbeta vidare i flera projekt dr det mycket
viktigt att forsoka folja upp malen noga, for att se vad som kan @ndras och forbéttras for att lyckas
annu battre i ndsta projekt. I projektpartnering &r det viktigare att kontinuerligt f6lja upp uppsatta
mal under projektets gang for att direkt 1 projektet kunna forbéttra det som inte fungerar bra (SOU
2000:44).

Kontinuerliga forbattringar dr en av de saker som foretagen vill uppna genom partnering. Det
innebdr att s& fort ndgon uppticker att det finns ett sitt att arbeta effektivare skall det tas upp och
forsoka atgirdas for att hela tiden strdva mot det optimala (SOU 2000:44).



2.7. EKkonomi

I ett partneringprojekt anvénds ofta ekonomiska incitament som forstarker fokusen pé de gemen-
samma malen och projektets vilgdng snarare &n att se till det egna foretagets basta. Incitamenten
ska vara utformade sa att alla ldgger stort intresse vid varandras vinst och vilgidng (Kadefors, 2002).

2.7.1. Incitament

Enligt partneringlitteratur sa &r det skilda uppfattningar om formella kontrakt vid partneringprojekt,
dock sa tenderar utveckling till att det laggs storre vikt vid de formella kontrakten. Vissa hévdar att
partnering inte dr en kontraktsform utan ett arbetssétt och en 6verenskommelse som kan genom-
foras inom vilken kontraktsform som helst. Andra anser att det ar viktigt att de formella kontrakten
ar utformade sa att beloningssystemen stodjer samverkan i projektet. Annars kan det skapas en
skepsis mot partnering 1 projektet och samverkan kommer att skadas (Kadefors, 2002). Hur kon-
trakten ska utformas dr upp till aktérerna och advokater bor inte vara inblandade. Om strukturerade
kontrakt med starkt styrda regler eller mer flexibelt kontrakt passar projektet och de inblandade vet
enbart aktorerna (Baden Hellard, 1995). Ett exempel som foresprékas i partneringsammanhang &r
fordelning 50/50 mellan bestéllaren och 6vriga aktorer i1 projektet. De dvriga aktorernas andel
fordelas proportionellt mot kostnadsandelen for respektive foretag jamfort med totalkostnaden
(Fjéllstrom & Forsstrom, 1999).

Det &r svart att hitta en delningsmodell som &r réttvis i alla aspekter. Det gar att motivera en storre
andel till projektorerna eftersom det &r de som bestdmmer och styr projektet ifrén starten. Det gar
att motivera en storre andel till entreprendrerna eftersom de genom bra inkdp och god planering kan
spara mycket pengar under genomforandet. Det gér att motivera projektledarna ska ha en storre
andel dn de andra eftersom deras val av aktorer, uppbyggnad av projektet och deras val av incita-
ment har gett en I6nsamhet till projektet. Dock &r tanken med incitamenten att motivera alla till
extraordinéra insatser och dérfor kan de inte innehalla allt for stora ojamnheter 1 fordelningen
(Fjallstrom & Forsstrom, 1999).

2.7.2. Oppna bocker

Ett partneringprojekts vilgang ar starkt beroende av att alla parter arbetar med 6ppna bocker. Entre-
prendren redovisar kostnader, fakturor och rabatter 6ppet for kunden med péslag enligt kontraktet.
Pé sé vis undviks misstro gentemot varandra. Vid eventuell vinst eller forlust i projektet delar part-
erna ansvar utefter tidigare uppgjord plan (Byggindustrin 18/2002).

Den storsta skillnaden &r att man arbetar med Oppen ekonomi. Samtidigt &r det en
nodviandig forutsdttning for att komma bort fran byggprocessens normala
suboptimering, dir det i slutindan handlar om att alla inblandade ska rddda sitt eget
skinn. Med partnering saknas incitament att lura de andra. Man lar sig fokusera pa
projektet, inte péa det egna foretaget. Det hér later enklare dn det i sjdlva verket &r.

Citat av Peter Christensen (Byggindustrin 18/2002 s.16)
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2.8. Konflikthantering

I vissa fall framhélls partnering som ett sétt att undvika konflikter och i andra fall star modeller for
konfliktlosning i1 fokus. Vissa forskare ifragasitter de synsétt som handlar om att undvika konflikter
och menar istillet att potentialen i varje konflikt borde utnyttjas pa ett positivt sétt sd att kreativitet
och lirande kan bli en storre del i processen. For att ha en smidig konfliktlosning maste det finnas
tidig insikt och 6ppenhet om potentiella konflikter och att de sedan snabbt kan 16sas (Rhodin 2002).

Konflikter &r mycket resurskrdavande och kan 1 vissa fall leda till déligt samarbete mellan aktorerna.
Dirfor dr konflikthantering en viktig del i ett partneringprojekt. Tanken dr att flytta problem och
konflikter till den operativa nivan och pa sa vis kan en 16sning hittas tidigt och inga konflikter
hinner vidxa och hérdna (Kadefors, 2002). Det 4r viktigt att papeka att alla konflikter inte kan eller
masta hanteras. Dérfor ar det viktigt reflektera Gver situationen innan konflikten forsoker 16sas
(Ljunstrom och Sagerberg, 1991). I projekt dér det inte har diskuterats om konfliktlosning jamfort
med projekt dir deltagarna aktivt har arbetat med konfliktlosning sa ger det, i vissa fall, samma
resultat. Detta beror troligen pa att de gemensamt har satt projektmal och att alla har en vilja att
lyckas s bra som mojligt med projektet. Anda ger ett konflikthanteringssystem forutsittningar for
att balansera maktrelationerna till viss del. Detta gor att de smé aktorerna tydligare ser hur kon-
flikter ska 16sas och att konflikter ska tas upp till ytan (Rhodin 2002).

Ett vanligt konflikthanteringssystem i partneringprojekt &r trappstegsmodellen. Malet &r att dér
konflikten uppstér ska konflikten 16sas. De inblandade har en begrénsad tid som brukar vara fran
tva till sju dagar att hitta en 16sning. Om konflikterna inte upphor lyfts de upp en niva till neutrala
parter for att 16sa problem. Oftast brukar trappan besta av tre steg dér sista steget ar ledningen hos
bestdllaren och entreprendren samt partneringledaren. I de tvé forsta stegen soks inte nagon synda-
bock utan enbart en 16sning. Den sista utvigen, det sista trappsteget, dr att en eller ndgra personer
féar std till svars for problemet och riskerar att uteslutas ur projektet (Kadefors, 2002).

Trappstegsmodellen dr en morot till att 16sa konflikterna pé s lagt stadium som mojligt eftersom
det uppfattas som ett misslyckande att driva fragan vidare (Kadefors, 2002). Andra drivkrafter for
att 16sa konflikter anses vara att alla aktorer tillsammans har en summa pengar att dela pé 1 projektet
och vill dérfor gora det bista for projektet i sin helhet (Lindkvist 2005). Aven att alla har en gemen-
sam malbild gor att konflikter inte uppstar lika l4tt. Detta géller speciellt subgrupper, som under-
entreprendrer och projektorer, som vid traditionella byggen inte har gemensamt mal med nagon av
de andra bland subgrupperna (Rhodin 2002). Samtidigt kan konflikter uppsté eftersom det finns
olika uppfattningar om vilka mél som ar viktiga och hur de ska métas. Det dr dérfor viktigt att bear-
beta malséttningen noggrant och att alla inblandade parter medverkar bdde vid framtagningen av
malen och mélbearbetningen (Ljunstrom & Sagerberg, 1991).
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2.9. Projektorganisering

Ett problem som ibland uppstér vid partneringprojekt dr att projektorganisationen kan vara oklar for
maénga av de inblandade. Detta kan ske nir det blir en omstéllning frén en traditionell form av hier-
arkisk kommunikation till den mer 6ppna som sker i partneringprojekt (Rhodin 2002).

Manga som har arbetat med partnering menar att kringkostnaderna okar kraftigt eftersom det laggs
ner mycket mer tid pa samverkan och informationsutbyte. Detta drabbar mest de mindre aktérerna
som ocksd menar att bestéllaren krdver mer av sina partners i1 partneringprojekt 4n i traditionella
projekt (SOU 2000:44). Bestillaren mérker ofta av en hogre projekteringskostnad &n i traditionella
byggprojekt. Konsulterna har ofta svért att styra ekonomin i sitt arbete, eftersom deras uppdrag &r
att hitta den bista 16sningen, och inte som i traditionella projekt, levererar det som har bestéllts. Det
upplevs svért att balansera den kreativa processen och de formella ramarna. Att arbeta med fria
tyglar samtidigt som det finns pressade tidsplaner upplevs ibland som en konflikt. D4 tiden for
projektering blir langre &n berdknat maste produktionstiden minska. Friheten under projekterings-
fasen sker pa bekostnad av produktionstiden (Rhodin 2002).

2.10. Oppna métesplatser

Att ha en 6ppen gemensam motesplats dir de aktorer som aktivt arbetar i projektet finns och verkar
upplevs vildigt positivt. Ofta brukar det kallas projektkontor och ligga intill byggarbetsplatsen.
Nérhet mellan aktorerna, arbetsplatsen och bestéllaren dr mycket viktigt och gor att alla jobbar med
samma losning. Helst ska det dven ske under produktionsfasen di konsulterna kan gé ut och se hur
det verkligen ser ut. Detta dr mycket 16nsamt, speciellt vid ombyggnationer da planerna inte alltid
stimmer. Informationsutbytet mellan de pa projektkontoret men dven mellan de pa projektkontoret
och de pa byggarbetsplatsen och brukaren dr mycket storre 4n i vanliga fall. Det blir mycket lattare
att se helheten om arbetet sker nédra varandra. Ett problem med projektkontor r att projektet kan
isoleras. All dokumentation som finns vid hemmakontoren finns inte pa projektkontoren. Samtalet
med kollegor i sin egen organisation minskar och deras kunskap blir déarfor uteldmnad 1 viss man.
Aktorer som spenderar i stort sétt hela sin tid pa projektkontoret upplever att kontakten med sitt eget
foretag minskar kraftigt och det 4r svart att f6lja med 1 sitt eget foretags utveckling (Josephson &
Lindahl, 2002).
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2.11. Partneringdeklaration

Partneringdeklaration &r ett dokument som sammanstélls under uppstartsmatet av alla deltagare.
Den ska innehélla punkterna i tabell 2.2.

Allmanna férutsattningar

Overenskomna varderingar och malséttningar

Specifikation av de handlingar som foreligger och de
handlingar som skall utarbetas under olika skeden

Organisation och kommunikationsformer

Specifikation av parternas uppdrag och skyldigheter
under olika skeden

Budgetramar samt principer for erséattning och
uppféljning

Havande av avtal

Tidsplaner

Ansvarsforhallanden

Foérsakringar

Principer fér konfliktiésning

Tabell 2.2 Innehall i en partneringdeklaration

Partneringdeklarationen &r inget juridiskt bindande dokument utan ett verktyg for att skapa en
gemensam syn och samarbete (Kadefors, 2002).

Partneringdeklarationen ska sedan under projektets gang foljas upp och utviarderas. Om det under

projektets gdng uppkommer stora forandringar skall dessa skrivas in 1 deklarationen som ér ett
levande dokument (Lindkvist 2005).

13



3. Referensprojektet pa sjukhuset i Lidkoping

Sjukhuset 1 Lidkoping har 1 dagsldget 140 séangplatser och ca 700 anstillda. Deras upptagnings-
omréde &r pa 85000 invénare (Véastra Gotalandsregionens hemsida). Sjukhuset ska utokas med en
ny byggnad (hus 17) innehéllande centraloperation, pre- och postoperation, intensivvardsavdelning
och sterilcentral. Denna nya byggnad ska sta klar hosten 2008 (Véstfastigheters hemsida a).

3.1. Bakgrund

Vistfastigheter fick i juni 2005 i uppdrag av Skaraborgs sjukhus att bygga en ny vardbyggnad for
operation, post- och preoperativ avdelning, intensivvardsavdelning och sterilcentral. Vardbygg-
naden ingéar som en del i etapp 3 och 4 av den planerade om- och tillbyggnaden av Lidkopings
sjukhus. Mellan hosten 2005 och varen 2006 gjordes systemhandlingar samt rumsfunktionsprogram
for vardbyggnaden. Vistfastigheter, som &r bestéllare, gick ut med ett forfragningsunderlag dér de
satte som krav att byggnationen skulle ske i partneringsamarbete. Skanska valdes som entreprenor.
De i sin tur handlade upp sina underentreprendérer i partnering. (Larsson bitrddande projektledare,
Vistfastigheter)

Projektet dr forhdllandevis litet. Det berdknas kosta ca 100 miljoner (bilaga B) men lampar sig bra
for partnering eftersom det 4r sé installationstétt och komplext med alla apparater och instrument
som kravs for en kvalificerad vard. Vid byggnation av sjukhus &r flexibilitet oerhort viktigt efter-
som sjukhusutrustningen utvecklas hela tiden. For att bygga ett framtidsanpassat hus krivs bra sam-
spel mellan de olika aktérerna som ska uppfora byggnaden.

De aktorer som dr med och bygger hus 17 vid sjukhuset 1 Lidkoping ar Véstfastigheter som ér ett
regionalt fastighetsbolag som forvaltar och utvecklar byggnader som sjukhus, virdcentraler och
behandlingshem (Véstfastigheters hemsida b). De har anlitat Pyramiden arkitekter som har ritat
systemhandlingarna och &r d&ven med i projektet for att goéra bygghandlingar. De tar ingen del av
incitament men dr med ldngre dn vad de skulle ha varit 1 en vanlig upphandling. De dr med 1 part-
neringprocessen och gor dirmed en vinst eftersom de dr med under en langre tid dn vanligt.
Skanska Hus Vist dr huvudentreprendr och de i sin tur har kopt in den kompetens de sjdlva inte
besitter. De har 1 detta projekt valt att anvidnda flera lokala aktérer som Fyrkantens ventilation,
Lorentzons styr och PB rorteam. Bravida ansvarar for el och Misab ansvarar for sprinkler. Dessa tar
alla del av samma incitament. Det dr dven flera andra konsulter och aktérer med 1 projektet men
dessa har inte upphandlats i partnering, exempelvis PIAB som konstruerar konstruktionen. Dessa &r
inte med 1 partnering processen pa det sittet att de medverkar pa workshops, men deras deltagande
under projekteringsmotena gor att de blir pdverkade av partnering. Alla aktorer har sina huvud-
kontor 1 Skaraborg forutom Pyramiden arkitekter som har sitt i Géteborg. Skanska tar &ven hjélp
fran sitt kontor i Goteborgs genom en installationssamordnare for projektet. (Andersson
projektledare, Skanska)
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3.2. Definition av partnering

Aven om Vistfastigheter kommer att bygga fler fastigheter i framtiden sé #r detta projektet inte
strategisk partnering utan projektpartnering. Det innebér att aktorerna inte behover ha lika 1ang-
siktigt tankar och vérderingar. Givetvis s vill alla medverkande gora ett sd bra arbete som mgjligt,
det 4r det bésta sittet att konkurrera pa marknaden. Vid uppstartsmétet vid Lundsbrunn 2007-01-15
sd kom aktorerna gemensamt fram till bland annat f6ljande méal: F& detta projekt som referens for
partneringsamarbete (tabell 3.1). Detta visar allas vilja och engagemang att fa projektet att bli ett
lyckat partneringprojekt.

En noggrann definition av vad partnering innebér i detta projekt har inte gjorts. Entreprenoren,
underentreprendrerna och bestillaren beskriver definitionen olika (bilaga C). Detta mirktes dven i
borjan av projektet, da alla inte hade riktigt samma idéer vad géller partnering i projektet. Dock sé
ar alla 6verens om att 6ppenhet dr vildigt viktigt for ett lyckat partneringprojekt (bilaga D). Desto
mer partnering forankrades i den vardagliga byggprocessen desto tydligare och mer gemensam bild
av partnering véxte fram.

Partneringblomman har inte anvinds i projektet men projektet innehaller de flesta kronbladen fran
ursprungsblomman (figur 3.1). De som projektet inte innefattar dr konflikthanteringssystem och val
av medarbetare. Bestéllaren har tillsammans med entreprendren valt att inte ha ett konflikthante-
ringssystem. De har ddremot ett tinkte system om hur de ska ga tillviaga for att 16sa konflikter dock
inget som &r uttalat for alla deltagare i projektet.

Relations-
skapande
aktiviteter

Forutbestamd
metod att 1ésa
tvister

Gemensamma mal

Tillit och émsesidig
fostaelse

Regebundna
strukturerade
moten

Figur 3.1Partneringblomma for projektet pa sjukhuset i Lidkdping.
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3.3. Aktorer i partneringprojekt

I detta projekt 4r alla aktorer aktivt med 1 partneringsamarbetet. Ledningen fran Vistfastigheter
samt Skanska &r med vid alla workshops. De visar sitt intresse och genom det visar hur viktigt
projektet ar for foretagen. I projektet har alla aktoren starkt stod for partnering frén sin ledning
(bilaga C). Aktorernas instéllning till partnering var 6ver lag positiv innan projektstarten och efter
var alla positiva (diagram 3.1).

b ..

Stdmmer Sté:lmmer
inte
W Jag har positiv 71% 29% 0% 0% 0%
installning idag
OJag hade positiv| 67% 21% 8% 4% 0%
installning innan
projektstarten

Diagram 3.1 Skillnaden i svarsfordelningen mellan instdllningen till partnering
innan respektive efter projektstarten.

Maénga av aktorerna som medverkar i projektet har arbetat tillsammans forut. De flesta dr lokalt
beldgna foretag forutom arkitektfirman som é&r beldgen i Goteborg och Skanskas tekniska samord-
nare som arbetar 1 Goteborg. Detta gor att alla l4tt skapar ett fortroende mellan varandra genom den
lokala nirheten. Aktorerna kidnner 6ppenhet och tillit till varandra (bilaga E).

I projektet 4r underentreprendrerna, konsulterna och arkitekterna med fran tidigt skede och fort-
sdtter arbeta 1 projektet till fastigheten ar byggd. Arkitekterna har arbetat med systemhandling och
har darfor varit med under en léngre tid &n resterande aktorer. Dock sé har alla varit med da projek-
teringen av hus 17 borjade. Att arkitekterna var med bade vid framtagandet av systemhandlingen
och vid projekteringen gor att alla 6vriga aktorer lattare kan forstd grundidén genom diskussion. Pa
sa vis forsvinner inte viktiga tankar fran systemhandlingen genom att informationen uppfattas fel-
aktigt eller att brister finns kvar eftersom ingen har ifrdgasatts och diskuterat.
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3.4. Partneringledaren

Partneringledaren anses vara en viktig person for ett lyckat partneringprojekt enligt de flesta i
projektet (bilaga D). Partneringledaren i projektet pa Sjukhuset i Lidk6ping dr Jonny Gustavsson
som &r en konsult fran foretaget Urkraft. Urkraft dr ett foretag beldget 1 Skovde som arbetar med
kompetensutveckling (Urkrafts hemsida). Han tror pa partnering som arbetsmetod och forséker
aktivt formedla den positiva instillningen till 6vriga i projektet.

Han sitter med 1 projektrddet som utdver honom utgdrs av Skanskas distriktschef Peder Lowhagen
och Vistfastigheters distriktschef Bo Kjellstrand. Dér diskuteras hur projektet fortskrider och fragor
som inte har 10sts pd lagre niva tas upp och forsoker 16sas (Gustavsson partneringledare, Urkraft).

En av partneringledarens stora uppgifter i projektet dr att vara moderator for uppstartsmotet. Under
projektets gang &dr hans uppgift att se till att alla trivs och far sin rost hord. Partneringledaren stér
dven f0Or att gora kontinuerliga uppfoljningar under projektets gdng, av hur arbetet fortskrider, vad
géller partnering. Det han da tittar mest pa 4r mjuka parametrar s som hur alla aktorer trivs med att
jobba i projektet. Resultatet av de utviarderingar som gors blir tillgédngliga for deltagarna
(Gustavsson partneringledare, Urkraft).

Jonny medverkar under hela projektets gdng, men arbetar endast atta timmar i manaden med
projektet. Han arbetar inte med att férankra partnering i byggprocessen. Det ansvaret ligger pa
projektledarna fran Skanska och Vistfastigheter. Det 4r ingen tidskridvande uppgift eftersom de
arbetar 1 projektet 1 vanliga fall. Skillnaden &r att de nu ténker pa hur partnering ska fungera och ser
till att alla 6vriga aktorer vet det. De ska se till att alla har partneringandan 1 det vardagliga arbetet
och har forstatt hur de ska arbeta med partnering. Det &r littare for dem att gora det dn for partne-
ringledaren da de 4r med i det vardagliga arbetet. Darfor behover inte partneringledaren arbete mer i
projektet 4n vad han gor nu. Skulle det vara hans uppgift sa skulle han behdva mer byggteknisk-
kunskap for att kunna medverka i byggprocessen. Det skulle d&ven bli mer kostsamt da partnering-
ledarens nerlagda timmar inte medverkar till att konstruktionen fardigstills.

Partneringledaren &r anstélld av Skanska men ska vara objektiv och se till projektets bista enligt
projektdeltagarna (bilaga C). Alla i projektet kanner fortroende for partneringledaren (diagram 3.2).
Fyra procent har valt att vara neutrala vilket &r en liten del. Det &r dven fyra procent som 1

diagram 3.2 tycker att partneringledaren &r partisk. Totalt tycker 87 % att partneringledaren &r
objektiv och 8 % &r neutrala (diagram 3.3).

75% 54%
33%
21%
8%
0 4%
i .- B0a. =
Stdmmer Stdmmer Stammer Stdammer
inte inte
Diagram 3.2 Svarsfordelningen pa pastaendet: Diagram 3.3 Svarsfordelningen pa pastaendet:
Jag har stort fortroende for partneringledaren. Partneringledaren dr objektiv.
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3.5. Workshop

Forutom uppstartsmotet har det enbart varit en workshop mellan byggstarten och den 15 maj 2007.
Framover forvéntas de oka da uppfoljning av mal och strategi kommer ske kontinuerligt under hela
projektet.

3.5.1. Uppstartsmote

Partneringledaren har arbetat efter agendan som Fernstrom foreslér, se tabell 2.2. Genom att f6lja
den gar han igenom de viktigaste delarna for projektet och hur alla i projektet ska arbeta med
partnering (bilaga F).

Viss kritik uppkom emot uppstartsmétet da inte tiden rickte till och det blev stressigt vid slutet.
Fréan borjan var tanken att alla skulle hinna arbeta mer med malen 4n vad de hann. Forslag som har
uppkommit &r att agendan borde ha begransats mer och ldgga mer tid vid de viktigare delarna som
malen (bilaga E).

Som start for partneringprojektet samlades aktorer fran alla parter och dven distriktsledningen fran
savil Skanska som Vistfastigheter. De traffades pa konferensanldggningen Lundsbrunns kurort den
15 januari 2007. Under tva dagar spenderade 28 personer sin tid dér for att skapa sd bra forutsitt-
ningar som mojligt for ett lyckat partneringprojekt. Dagarna leddes av partneringledaren och bestod
bland annat av presentation av alla deltagare, presentation av projektet, framtagande av mal och
sociala aktiviteter (bilaga F). Att ha ett uppstartsmote anses vara oerhort viktigt av deltagarna i
projektet (diagram 3.4). Det anses vara ett maste for att fa ett lyckat partneringprojekt. En femtedel
anser det inte lika viktigt som de resterande men de anser det anda vara viktigt.

78%

22%

o =

Stammer St'a:mmer
inte
O Bestallaren 78% 22% 0% 0% 0%
OEntreprencéren | 100% 0% 0% 0% 0%
B Ovriga aktérer 63% 38% 0% 0% 0%

Diagram 3.4 Svarsfordelningen pa pastaendet:
For att fa ett lyckat partneringprojekt dr uppstartsméte viktigt.
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De sociala aktiviteterna uppskattades eftersom det var litt att ldra kdnna varandra och skapa fortro-
ende till varandra. Att dta middagar gemensamt skapade bra kontakter och diskussionerna var
manga. Att gemensamt pratas vid mellan de schemalagda aktiviteterna var till stor férdel for pro-
jektet. Enligt varan enkdtunders6kning visade det sig att 48 % av deltagarna, speciellt underentre-
prendrerna, hade fatt nya idéer for byggtekniska 16sningar under dagarna (diagram 3.5). Enligt
enkédten framkom det att uppstartsmote kan leda till god sammanhéllning och stor 6ppenhet genom
hela projektet (bilaga E).

52%
48%

Stédémmer Stédémmer inte
OBestéllaren 33% 67%
O Entreprenéren 50% 50%
B Ovriga aktérer 63% 38%

Diagram 3.5 Svarsfordelningen pa pastaendet:
Nya tankar berérande byggtekniska losningar for projektet foddes under uppstartsmdétet.

Alla tycker att uppstartsmotet dr viktigt for ett lyckat partneringprojekt och 26 % &@ndrade sin upp-
fattning om partnering till mer positiv under métet (diagram 3.1). Enkdtundersokningen visar ocksé
att det rdder en viss misstro gentemot andras instéllning till skillnad frdn den verkliga (diagram 3.6).
Alla tyckte, mer eller mindre, att det var bra att det lades ner resurser for att ha motet och att métet
var lagom lang tid. Flera tyckte dock att tiden kunde ha disponerats lite annorlunda sé att mer tid
lades pa de delar som kom 1 slutet av andra dagen dér bland annat mélen skulle formuleras och dis-
kuteras (bilaga E). En utvirdering efter dagarna visade att det basta med dagarna hade varit att se
alla andras engagemang, skapa kontakter och fa se ansikten pa alla deltagare och att det var en bra
genomarbetning av hur partnering ska genomforas i projektet (bilaga G).

Stémmer
inte

MW Jag har positiv 71% 29% 0% 0% 0%
instéllning till
partnering

OJag tror andra har 26% 57% 17% 0% 0%
positiv instéllning till

|__partnering

Diagram 3.6 Skillnaden i svarsfordelningen mellan den egna instdllningen

och de andras upplevda instdllning till partnering.

Stédmmer
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3.5.2. Kontinuerlig workshops

Mandagen den 26 mars var forsta uppfoljningsmotet som varade en formiddag och avslutades med
lunch. Det skulle frdn borjan vara redan den 8 mars men eftersom flera inte kunde delta flyttades
motet. Tanken med motet var att folja upp mélen, bearbeta dom och delegera ansvar 6ver de olika
malen. Att motet flyttades s mycket framat 1 tiden ansidgs som en stor nackdel (bilaga E). Motet
uppfattades enligt flera deltagare som bristfilligt d4 ansvarsfordelningen inte kidndes klar innan
motet avslutades. Motet upplevdes inte lika forberett som uppstartsmotet. Det kommer vara fler
uppfoljningsmoten senare i projektet och bearbetningen av malen, och forbattringar med avseende
pa partnering kommer att ske 1 samband med dem.

Under uppfoljningsmétet behandlades punkterna 1 bilaga H. Formiddagen bérjade med en genom-
géng av méalen som sattes under uppstartsmétet och en jamforelse mot de mal som finns 1 system-
handlingen. Det f6ljdes av diskussion i mindre grupper, diar samtalet skulle ske kring hur en hand-
lingsplan skulle uppforas for varje mal. Varje grupp fick varsitt mal att diskutera. Sedan &tersam-
lades grupperna och redovisade vad de kommit fram till. Formiddagen avslutades med en diskus-
sion om uppfoljningsmetoder for de olika mélen och tidsintervall mellan vilka uppfoljningen bor
ske (bilaga H).

3.5.3. Teambuilding

Under uppstartsmotet dgde en del teambuildingaktiviteter rum. Dessa var mycket omtyckta dé alla
snabbt ldrde kdnna varandra pa ett mer socialniva dn vad som annars uppstar vid det dagliga motet
pa arbetsplatsen. Flera aktorer har pipekat att det borde vara flera teambuildingaktiviteter och nigra
fa &r planerade. Det finns ingen som har ansvar for att ndgon socialaktivitet anordnas vilket ocksa &r
anledningen att ingen hittills har intrdffat. Enkéten visar dven att det att partneringandan skulle 6ka
om det vore fler sociala aktiviteter (bilaga E).
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3.6. Mal

Vid uppstartsmétet vid Lundsbrunn gick parterna igenom mal som skulle finnas for detta specifika
projekt. Alla aktorer blandades och delades in i grupper om fyra personer. Varje grupp diskuterade
fram flera forslag pa mal for projektet. Darefter sammansattes alla gruppers mél gemensamt med
partneringledaren som moderator. Malen bearbetades, ndgra omformulerades och andra sattes
samman.

Mandagen den 26 mars var forsta uppfoljningsmotet. Har gjordes en bearbetning av mélen, dock
kinde flera medverkande att de inte hann ga igenom malen. Ansvarsuppdelning for att malen ska
uppfyllas gjordes ocksa, men flera fragetecken kvarstod niar workshopen var 6ver. En del tyckte
malen inte var konkreta och ansvarfordelningen otydlig. De mal som finns for projektet var 1 vissa
fall svéra att ge ansvar till ndgon enstaka person (tabell 3.1). Istéllet fick alla ta ansvar for att vissa
mal ska uppfyllas. Detta kan gora att mélet ignoreras eftersom ingen bér huvudansvar, det ar ingen
persons fel om malet inte uppnds. Under workshopen kom aktorerna dven fram till hur malen ska
kunna uppfyllas, hur de ska métas och nér de ska vara uppfyllda, se bilaga I. Flera méal kommer att
mitas med enkiter eftersom det &r ett bra sitt att médta mjuka parametrar. Nar mélen ska vara upp-
fyllda var vid det hir skedet svért att bestimma. Maldokumentet dr ett levande dokument som
kommer utvecklas under hela projektet.

Mal Ansvar

Tidsplanering- produktionschef, installationssamordnare
samt arbetsledare hos underentreprenérer
Verktyg/maskiner — arbetsledning, lagbasar

En hég effektivitet och
dadrmed en fortlbpande
resursoptimering

Logistik — inkdpare, produktionschef, arbetsledare
Fardiga handlingar — projektledare, konsulter

Ratt kvalitet pa handlingar — konsulter, projektérer
Samordning — produktionschef, installationssamordnare,
arbetsledare

God arbetsmilj¢- alla i projektet

En god arbetsmilj6 for
produktion

Platschefen

En god arbetsmiljo for
verksamheten

Arkitekten, verksamhetsrepresentanterna, inképarna samt
projektérerna

Ett hallbart miljétankande

Inképarna, platschefen, kvalitetsansvarig enligt plan- och
bygglagen

Forvaltningsvanlig
fastighet (service, drift,
underhall)

Projekt/utférande/garanti — Bestéllarens projektledare
Entreprendrsgruppen — Installationssamordnaren
Teknisk forvaltare/drift — Bestéllarens tekniska chef

Nojda partners

Olika ansvar beroende pa vad det géller

Fa detta projekt som
referens for
partneringsamarbete

Alla inblandade

En patientcentrerad trygg
och saker vard

Ej nagon ansvarig énnu

Tabell 3.1 Ansvarsfordelning av projektmdl for referensprojektet
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En del av mélen i tabell 3.1 kan métas med mjuka parametrar och en del med harda parametrar.
Som forslag for att mita de mjuka parametrarna foreslogs enkdtundersokning. Detta &r ett bra sitt
att utvdrdera mal som enbart bestar av mjuka parametrar. Givetvis maste rétt malgrupp nas och
tillrackligt manga besvara enkéten, for att enkéterna ska bli relevanta. De hira parametrarna kan
métas pa olika sétt. Exempelvis kan malet en god arbetsmiljo for produktion métas genom att
kontrollera antalet olyckor och tillbud. Det viktiga dr att alla mélen kan métas, annars gér det inte
att bedoma om ett mal uppfyllts eller inte.

Vid intervjuer med aktorer framkommer det att de mél som &r viktigast &r olika. En aktor tycker
exempelvis att mélet en god arbetsmilj6 for produktion &r viktigast medan en annan tycker att malet
en patientcentrerad trygg och séker vérd &r viktigast (bilaga C). De tycker olika eftersom malen
ligger olika néra deras verksamhet och vad de sjédlva kan paverka. Dérfor uppfattas vissa mal som
irrelevanta av vissa medan andra tycker att de dr relevanta.

3.7. Ekonomi

Kontraktens ekonomiska del dr utformade med en fast del och en rorlig del. Den fasta delen 4r en
forbestdimd summa som &r berdknad efter arbetet som ska utforas. Da riktkostnaden i1 den rorliga
delen dndras med mer &n 7,5 % regleras den fasta delen, se bilaga B. Justeringen sker med 11 % av
summan som 6ver- eller underskrider den rorliga riktkostnaden med mer &n 7,5 %. Riktkostnaden &r
kontraktssumman som uppgar till 105 600 000 kronor exklusive den lagstadgade merviardesskatten.
Den kan éndras dé nya lagar trader i kraft som inte var kinda vid anbudstillfillet, om ytan eller
volymen av huskropparna éndras samt om bestillaren bestéller en visentlig fordndring i forhallande
till kontraktssumman (bilaga B). Genom deras 6ppenhet mot varandra kan de ofta hjédlpa varandra
for att hitta de basta och billigaste produkterna. De hjdlps &t genom foretagens egna nitverk att hitta
det som soks for den minsta kostnaden.

3.7.1. Incitament

Den rorliga delen ska fungera som ett incitament for att fokusera pé alla parters bésta snarare &n sitt
eget bista. Incitamenten innebér att entreprendren fir 40 % av vinsten om projektet kostar mindre
an kontraktssumman och bestillaren far 60 %. Samma forhéllande géiller om projektet blir mer
kostsamt &n berdknat. Fordelningen mellan entreprenérerna berdknas genom den slutliga riktkost-
naden jamfort med den slutliga nedlagda sjdlvkostnaden (bilaga B).

3.7.2. Oppna bocker

I projektet arbetar alla parter som ar upphandlade i partnering med 6ppna bocker. Det vill sdga att
alla har insyn 1 varandras ekonomi. Underentreprendrerna redovisar varje méanad sin ekonomi till
Skanska som sedan redovisar gentemot Vistfastigheter. Detta har av alla upplevts positivt och
fungerat bra (bilaga C). Oppenheten ska gora si att de olika aktorerna inte kéinner misstro sinse-

mellan. I kontraktet, se bilaga B, stir det dven att parterna har ett msesidigt ansvar att budgeten
halls.

3.8. Konflikthantering

I projektet har inget sitt for konflikthantering dokumenterats. Bestdllaren anser att partnering ska
vara ett verktyg som leder till att det inte blir nigra storre konflikter och om det skulle uppsta kon-
flikter forsoker de 16sa dem pé plats. Gar inte det sd kan de tas upp i projektradet. Hittills 1 projektet
har inga konflikter behovt tas till projektradet dock har vissa mindre konflikter uppkommit som latt
har l6sts (bilaga C).
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3.9. Projektorganisering

Eftersom projektet &r s komplext med alla installationer har Skanska bestdmt att varje omrade har
egna samordningsgruppsmoten. Dér diskuteras alla delar i detalj och sedan tas det som beror alla
upp pa projekteringsmoétena. Tanken med detta dr att effektivisera motestiderna for projekterings-
moten och att det bara behdver vara de personer som dr berérda som dr med och diskuterar en viss
fraga. Samordningsgruppsmdten dr ingenting som &r specifikt for partnering, men det lampar sig
bra i partneringprojekt, eftersom det leder till nira dialoger mellan de olika parterna nér det blir
mindre grupper. Det dr den processen som &r unik for partneringprojekt, dialogen om béttre
16sningar.

Pé samordningsgruppsmétena diskuteras olika 16sningar pa problem som kommit upp. Det &dr sedan
viktigt att de beslut som tas under dessa méten kommer vidare till alla under projekteringsmotena
(bilaga E). Pa ett traditionellt bygge skulle arkitekten ha ldmnat en fiardig handling som entrepre-
noren sedan byggde efter, medan i detta projekt &r arkitekten med under hela projekteringsfasen och
de dndrar gemensamt handlingarna om det uppkommer bittre alternativ eller nya 16sningar. Det
upplevs enligt enkidten som vildigt positivt och leder till att projekteringsmoétena kan effektiviseras
(bilaga E). Det som har upplevts negativt med samordningsgrupperna har varit att det kan vara svart
att komma till beslut. Det skulle behova séttas en sluttid for nar saker ska vara klara eftersom fri-
heten vid projekteringen kan leda till att tiden rinner ivig (bilaga C). En annan sak som varit negativ
ar att inte alla kommit till métena tillrackligt forberedda och det géller dven projekteringsmoten
(bilaga E).

Projekteringsmétena upplevs positiva och alla dr delaktiga i1 diskussionerna (bilaga D). De har dock
hittills varit ndgot langre &n planerat. En anledning kan vara att partnering foresprékar att alla
aktorer 4r med och pa sa viss kan fler 4n vad som egentligen beh6vs vara narvarande vid métena
och diskussionerna blir langre (bilaga E). En annan anledning &r att projekteringen inte har pagétt s
lange och motena inte har hunnit ta sin riktiga form. I bérjan kan det vara svart att veta vilka som
behover vara med pa métena och vilka som inte behover vara med.

For att underldtta dokumentationsutbyte har Vistfastigheter kopt en tjdnst som bestar av en Internet-
baserad lagringsplats dér alla projektorer kan ldgga in och byta information med varandra. Det ska
inte ligga onddig information dir eftersom verktyget kostnad beror pa hur mycket som lagras.
Enbart filer som flera aktorer behover ha tillgang till ska lagras (Lidskog CAD-samordnare
Vistfastigheter). Navet, som det kallas, anvinds med skiftande engagemang (bilaga D). Eftersom
det 4r nytt for alla deltagare sa kravs det energi for att anvénda det och de som dé inte har ként att
navet har bidragit till en fordel for dem anvinder navet i mindre utstrackning. Det har i enkéten
dven kommit in asikter om att det &r svar mappstruktur och rérigt pa navet (bilaga E).

Systemet &r ett initiativ fran bestillarens sida och systemet har aldrig provats av bestéllaren innan
utan detta projekt dr ett forsoksprojekt. Eftersom Navet dr nytt for alla anvindare uppkommer stdn-
digt idéer om hur Navet ska kunna forbéttras och anvéndas pa ett battre sétt. Exempelvis sé larde sig
arkitekterna att inte lagga upp en ritning innan den var féardig eftersom ritningar som 1ag pa Navet
uppfattades som firdiga handlingar av de andra aktdrerna. Ett annat problem var dven att uppdate-
rade filer lagrades utan beskrivning pa vad som var uppdaterat. Detta dr nu 16st och Navet kommer
att fordndras och forbittras under hela projektet.
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3.10. Oppna métesplatser

Vid byggarbetsplatsen finns ett hus ddr de medverkande bestéllarna i projektet har sina kontor. Det
var tdnkt innan projektet startade att det skulle bli ett projektkontor dir alla berérda projektorer
skulle sitta. Det skulle leda till att det skulle g fortare att ta beslut, eftersom de direkt skulle kunna
ga till de berorda och fa svar (bilaga C). Enligt enkiten skulle det dven kunna leda till att 6ka part-
neringandan (bilaga E). Det skulle dven leda till att parterna skulle fa en social relation till varandra
eftersom de skulle &ta lunch tillsammans och moétas i korridoren. De dagar da de har flera méten
anvinds kontoret av samtliga men andra dagar har det varit bristande uppslutning. Enligt en av
entreprendrerna sa dr det svart att vara ndrvarande eftersom allt material p4 hemmakontoret inte kan
flytas dit och att de har flera projekt samtidigt. Som en 16sning pé problem har det foéreslagits ha en
eller tva dagar, var av motesdagarna ingar, da alla ska vara pa projektkontoret. Platschefen och
arbetsledaren har sina kontor i bodar precis intill projektkontoret och arbetsplatsen. I en av bodarna
finns ett motesrum som alla aktorer i projektet far anvénda. Dér brukar bland annat projekterings-
motena héllas. Genom att bade kontoret och platskontoret anvénds triffas aktérerna varandra d4ndé
de dagar det 4r méten.
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3.11. Partneringdeklaration

I projektet pa sjukhuset i Lidkoping har ingen partneringdeklaration anvénts. Dock har de gétt
igenom de punkter som bor finnas med enligt Kadefors, se tabell 2.3. Allménna forutséttningar
gicks igenom pa uppstartsmotet och lika s& malsdttningar, organisation och kommunikationsformer
och gemensamma virdering som i projektet kallas partneringdverenskommelse. De 6vriga punkt-
erna har diskuterats pé ett eller annat sitt men inte med alla medverkande forutom ansvarsfordel-
ningen som arbetades fram pé forsta uppfoljningsmotet. Alla punkter dr alltsa behandlade dock inte
skriftliga och i ett samlat dokument. Vid intervju med en av aktorerna s& nimndes det att det kunde
vara en god idé att ha ett samlat dokument for att underlétta for nya medverkande som kommer in
senare 1 projektet att sétta sig in 1 partneringprocessen for projektet (bilaga C).

Som avslutning pa startseminariet gjordes en partneringdverenskommelse som alla sedan skrev
under (bilaga J). Dokumentet har storre fokus pa mjuka parametrar &dn vad en partneringdeklaration
har. I dokumentet sta det foljande:

Arbetet 1 detta partneringprojekt kommer att genomsyras av:
e Rak och 6ppen dialog for ett utvecklande syfte

Framforhéllning

Tydliga forutsittningar

Arlighet

Respekt

Nyténkande

Forandringsbendgenhet

Samarbete, teamkénsla och arbetsglddje

Effektiva problemldsningar

Effektiv planering och samordning

Maluppfyllelse —strdvan att uppna delmaél

Fortroende och tillit

Prestigeloshet

Lyhordhet

Att alla arbetar med bésta formaga

Engagemang och entusiasm

Naturliga méotesplatser

Ett totalekonomiskt tdnkande

Dokumentet dr inget juridiskt bindande utan ska ge en vdgledning i hur aktorerna ska tédnka och
agera i projektet.
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4. Avslutning

Avslutningen bestér av en diskussion dér informationen fran projektet och partneringlitteratur
diskuteras, samt en slutsats dér diskussionen sammanfattas till ett tillvagagangssétt for hur aktorer
bor arbeta med partnering 1 projekteringsfasen.

4.1. Diskussion

Diskussionen bestér av en jamforelse av de tvd huvuddelarna i rapporten, den sammanfattade
partneringlitteraturen och referensprojektet. Det mesta kommer fran referensprojektet eftersom det
ar underlaget for undersokningen och det &r dér vi har fatt vara en del av partneringprocessen.

4.1.1. Definiera partnering for projektet

Vad partnering innebér har néstan alla 1 byggbranschen ett svar pd men de betonar vad som ar
viktigt olika. En del hdvdar att partnering enbart &r ett nytt ord for samverkan, andra innefattar ett
helt system for att 6ka samverkan. For en del handlar det enbart om 6ppenhet, f6r andra om ekono-
miska incitament, vissa lagger storst vikt pa gemensamma mal medan en del menar att partnering
handlar om att alla far vara med under hela byggprocessen. I dag finns det ingen konkret bestim-
ning vad partnering innebér, det tolkas fran fall till fall. Darfor &r Ludwig Wittgensteins familje-
likhetsbegrepp ett intressant verktyg for att beskriva vad partnering innebér i varje enskilt projekt.
Det &r ett bra verktyg for att ge en 6verblick hur partnering ska fungera i projekt. Genom den kan
alla aktorer 1 ett partneringprojekt littare forsta hur partnering ér definierat for projektet. Om alla
tolkar partnering olika kommer mycket energi och resurser ga forlorade. Partnering kan jimforas
med bollspel. Det finns flera typer men de har alla nagot gemensamt och 4r uppbyggda med regler.
Vid projekt dé det finns flera definitioner av partnering kommer det spelas bade fotboll, volleyboll
och handboll pa samma spelplan. Projektet blir d& ineffektivt och konflikter uppstér littare.

Definitionen av partnering styrs av malsittningen och den 6verenskomna gemensamma planen for
hur projektet ska drivas. Sé partnering kan definieras genom enbart detta. Egentligen ger partnering-
blomman enbart en beskrivning av 6verenskomna mal och strategi. Dérfor definieras inte partnering
genom partneringblomman, utan snarare beskriver kortfattat definitionen av partnering. Dérfor kan
det vara bra att sammanfatta ett startseminarium med partneringblomman da alla medverkande
snabbt kan fa en 6verblick av vad som har kommits fram till under motet.

4.1.2. Vilja incitament for att locka till samarbete

Att ha ekonomiska incitament for att alla ska tjdna pa att hjilpa varandra ar valdigt bra. Da ses
projektet i sin helhet istillet for att varje aktor enbart fokuserar pé sitt arbete. Vid referensprojektet
pa sjukhuset 1 Lidkoping tjdnar entreprendrerna mer pengar om projektet gar battre dn forvéntat
men enbart om det dr deras eget arbete som kostar mindre &n beréknat. Det gor att alla aktorer
kommer vilja effektivisera sina arbetsinsatser men incitamentet gynnar inte samarbete mellan
aktorer. For att uppnd mer samverka bor incitamenten istdllet vara utformade sa alla tjanar pengar
ifall projektet 1 sin helhet blir billigare dn berdknat. Dock medger detta att vissa tjinar pengar utan
att gora nagon storre insats sjélv. Att hitta en balans hér &r svart, men ar ndgot som borde efter-
strdvas 1 varje partneringprojekt. Om en projektor lagger lite mer arbete dn berdknat for att nagon
annan projektor undgér mycket arbete sa borde den forste projektoren bli belonad for den insatsen,
inte bestraffad. Darfor kan en idé vara att ha en del som alla aktorer tar del av om projektet far en

battre utgdng 4n planerat och en del som belonar den aktoren som lyckas fa en ldgre kostnad &n
berédknad.
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Det &r viktigt att alla entreprenérer tar del av incitamenten pa samma vis. Om de fordelas olika,
procentuellt, kommer avundsjuka missgynna projektet. Det &r viktigt att alla underentreprendrer ar
med och inte enbart huvudentreprendren som det &r i Storbritannien eftersom huvudentreprenéren
star for en liten del av det totala arbetet. Givetvis behdver inte alla underentreprenérer och konsulter
vara med, dock bor de fa klart for sig hur projektet kommer att drivas. Vissa konsulter dr enbart
med en vildigt kort period av projektet och kan darfor uteldmnas ur partneringprocessen eftersom
partnering fungerar béttre desto ldngre projektet pagar.

4.1.3. Vilja ritt medarbetare

Vid referensprojektet var alla aktor med fran tidigt stadium och det upplevdes véldigt bra. Att
néstan hélften av alla deltagare upplevde att nya idéer till byggtekniska 16sningar hade uppkommit
pa uppstartsmotet dr over forvantan da motets dagordning inte inneholl ndgon sddan diskussions-
punkt. Idéerna har istillet uppkommit vid socialisering under raster och middagar. Detta visar
vikten av att ha ménniskor med rétt instdllning, en moderator som ger deltagarna mojligheter att
traffa och umgés samt att ha alla viktiga aktorer ndrvarande frin starten av projektet.

Det &r viktigt att individer som ifragasétter partnering lyfts bort fran projektet. Det &r ytterst viktigt
att deltagarna har en vilja att lyckats och tror pa att arbeta med partnering ar ett lyckat koncept.
Aktorernas vilja att lyckas dr avgorande for projektets utfall. Det dr darfor viktigt att varje foretag
har hela ledningen med sig 1 ryggen da de tréder in 1 ett partneringprojekt.

Vid referensprojektet pa sjukhuset i Lidkoping sa har alla en vilja att lyckas och fa projektet till en
god referens for framtida partneringprojekt. Den goda viljan finns i1 hela projektet mycket tack vare
partneringledaren. Visserligen uppfattar varje person att deras instédllning till partnering dr mer
positiv dn andras. Detta skulle innebéra att varje individ kénner lite motgéng fran alla andra. Dock
ar nog inte det fallet vid det hér projektet. Den felaktiga statistiken kan forklaras pa foljande sitt,
det dr latt att tinka pa ndgon som uppfattas ha sdmre instédllning till partnering &n sig sjélv och pé s
vis dra alla 6ver en kam. Snarare handlar det om att ndgon upplevs ha sdmre instillning 4n alla.
Darfor ar det viktigt att belysa vad alla deltagare kénner i projektet vilket partneringledaren i pro-
jektet ocksa gor. Pa sé vis kidnner alla att de har samma positiva instédllning.

Eftersom partnering bygger pa fortroende och tillit dr det bra med aktérer som tidigare har haft
projekt tillsammans. Mindre resurser behovs dé for att bygga upp en vi-kénsla. Konflikter uppstar
inte lika 1att eftersom aktorerna kénner varandra sedan tidigare och vet hur varje enskild individ i
projektet fungerar. Det dr ocksa léttare for tvé individer att ha en diskussion med varandra om de
kénner varandra.

27



4.1.4. Vilja ritt partneringledare

Partneringledaren pa projektet vid sjukhuset i Lidkdping har ingen byggtekniskkunskap utan arbetar
1 projektet med att motivera alla till att vara delaktiga och skapa en gemensam spelplan for hur alla
ska arbeta fa att nd de gemensamma méalen. Som partneringledare behovs ingen byggteknisk-
kunskap, det &r snarare viktigare att forstd hur organisationer i byggprojekt dr uppbyggda for att
lattare kunna anpassa strategin. Darfor dr partneringledarens viktigaste egenskap att kunna leda,
utveckla och forankra partneringprocessen 1 projektet. Partneringledarens ledaregenskaper ar mer
betydelsefulla én de byggtekniska kunskaperna.

Precis som alla 6vriga aktorers vilja att fa ett lyckat projekt ar det minst lika viktigt med partnering-
ledarens instidllning. Engagemanget och insatsen som partneringledaren lagger ner pa sitt arbete och
sprider genom workshops kommer att genomsyra allas arbete genom hela projektet. Darfor maste
partneringledaren tro pa partnering och ha en vision for att féorankra partnering 1 projektet och se ett
tillvigagéngssétt for att uppna malen.

Partneringledaren i projektet pa sjukhuset i Lidkoping uppfattades vara opartiskt 6ver lag. Dock &r
det svart att 14 alla deltagare 1 ett projekt att uppfatta partneringledaren helt opartisk. I detta fall
koptes partneringledaren in av entreprendren. For att partneringledaren ska fa framtida arbeten
maste han imponera pa arbetsgivaren. Darfor beror partneringledarens objektivitet pa hur 6ppen
arbetsgivaren dr emot kritik. Om entreprendren &r 6ppen och framhéver att de utnyttjar kritik for att
utvecklas kan partneringledaren kénna sig tryggare att papeka brister hos dem och léttare std bakom
en annan part i projektet. S& lange en part bekostar partneringledaren kommer en annan part vara
tvivelaktigt till partneringledarens neutralitet. For att uppna fullstindig neutralitet borde pengar for
partneringledaren tas i en gemensam kassa.

Hur mycket en partneringledare ska arbeta med projekten beror pa projektets storlek och hur
processen styrs. Vid referensprojektet var projektledarna fran Skanska och Vistfastigheter drivande
for att forankra partnering i projektet. Genom att nagra av aktorer i projektet 4r med och leder
processen minskar vikten av partneringledarens byggtekniska kunskap och forstielse for byggorga-
nisationer. P4 sé vis blir partnering ldttare en del av projektet nir de ledande aktorerna tar ansvar
och ser till att projektets process genomsyras av partnering. Om inte de skulle ha det ansvaret skulle
partneringledaren vara tvungen att arbeta mer 1 projektet och vara mer nérvarande vid byggarbets-
platsen.
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4.1.5. Klargor forutsittningarna under ett uppstartsmote

Att inleda ett projekt med uppstartsmote anses som en av de viktigaste delarna for att fa ett lyckat
partneringprojekt. Motet bor hallas pa en neutral plats for att ingen ska kidnna att de ar 1 underlédge.
Det var i projektet pa sjukhuset i Lidkoping bra att det holls 1 tva dagar sd ingen kénde att de behov-
de stressa dérifran pa kvillen forsta dagen utan att alla kunde dta en middag tillsammans och ha
socialt umgénge. Just blandningen av sociala aktiviteter och arbete gjorde uppstartsmotet mycket
bra. Att moderatorn uppmanade till att alla skulle byta partners att fika och dta med mellan métena
gjorde att alla snabbt lirde kidnna varandra och kidnde en 6ppen relation. Det ledda till att det var
lattare att diskutera dven nédr mélen skulle formuleras och bearbetas. Det som skulle kunna f6r-
battras dr dagordningen. Det skulle vara bestdmda tider for de olika punkterna s att punkterna vid
slutet av andra dagen hinns med. Manga ansdg att bestimma mal och ansvarsomraden for malupp-
fyllelse var tva stora bitar som fick alldeles for lite tid ndr det andra som 1ag innan drog ut pa tiden.
I 6vrigt var moderatorns engagemang, forberedelse och genomforande av uppstartsmatet bra.

4.1.6. Projektorganisering

Det kan finnas en viss risk med partnering att det blir mycket ménniskor pa méten eftersom alla ska
vara med under hela byggprocessen. Det dr svart att veta vid projektstarten vilka méten som &r
relevanta for respektive aktor. I projektet 1 Lidkoping blev de forsta projekteringsmétena valdigt
stora, med manga deltagare, men efter hand sa blev det en mer fast grupp i béttre storlek pd motena.
Den stora gruppen ledde till att det blev svart att fa alla koncentrerade pa agendan.

En annan sak som underléttar projekteringsmétena &r att det finns samordningsgruppsméten. Inte
heller det dr unikt for partneringprojekt men eftersom partnering handlar om 6ppna diskussioner dar
alla ska komma till tals 4r det ett effektivt och bra forum. I dessa grupper ingér bara aktoérer som &r
inblandade i just den delen av byggnaden, pa sa sitt blir det effektivt. De beslut som tas i samord-
ningsgrupperna ldmnas sedan vidare genom ett protokoll sé alla i projektet kan ldasa vad varje grupp
beslutat. I projektet pa sjukhuset i Lidkoping har det varit ett mycket effektivt sétt att arbeta. Alla
besluts som tas i samordningsgrupperna ska finnas dokumenterade och det ska finnas en mall {for
dagordning och protokoll. Detta &r viktigt da statusen har stor betydelse for motenas effektivitet.

Att inom ett projekt ha en gemensam lagringsplats pa Internet dér alla i projektet kan hitta informa-
tion dr en stor tillgdng. Strukturen pa lagringsplatsen har varit ndgot otydlig men har forbittrats
under projektets ging. Datavanan varierar mellan aktorerna, sa det bor vara enkelt for dem som ska
anvénda sidan att hitta information och lagra filer. Om systemet &r ldttanvéndligt kommer det att
anvindas av fler. Referensprojektet ar tillrackligt stort for att det ska vara till fordel att anvénda ett
sddant hér system sa ldnga majoriteten anvinder det. Desto farre som anvénder den gemensamma
lagringsplatsen, desto mindre funktion ger det till projektet.

Navet har av vissa anvints flitigt, medan andra knappt vet hur det fungerar. Det hir beror till viss
del pa att det 4r en del som mer flitigt behdver anvénda navet for att lagra sin information, som t.ex.
arkitekten som lagrar ritningar for att andra projektorer ska kunna ldsa dessa. Flera tycker att det dr
kréngligt att anvdnda Navet. Det 4r svart att siga om det beror pa ovilja att forsoka eller om Navet
ar for otydligt for anvdndarna. Det som skulle kunna forbéttras dr mappstrukturer sa det dr léttare att
hitta just den typ av filer som soks. Detta har dndrats under arbetets gang vartefter det kommit in
forslag pé forbattringar sa till ndsta projekt kommer Navet vara ett béttre hjalpmedel.
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4.1.7. Oppna métesplatser

Att inom ett projekt ha ett gemensamt projektkontor har i litteratur beskrivits som ett véldigt bra sétt
att fa en niarhet mellan olika aktorer. Det har dock visat sig att det dr svért att genomfora 1 ett projekt
1 den storlek vi har undersokt. Om projektet skulle vara storre sé att alla projektorer endast arbetade
med det projektet skulle mojligheterna forbattras. I projektet pa sjukhuset 1 Lidkoping skulle ett
alternativ kunna vara att bestimma en eller ett par dagar i veckan som alla férsoker arbeta pé pro-
jektkontoret. Flera har uttryckt att det dr svart eftersom de har sina hjalpmedel pa det egna fore-
tagets kontor och kommer endast till projektkontoret for att deltaga vid méten.

De positiva effekter som bestdllaren hoppats pd genom ett gemensamt projektkontor har till viss del
anda uppfyllt. De ville att det skulle 6ppna upp for spontana méten och socialt umgéinge pa t.ex.
fikaraster. De dagar som projektets aktorer haft moten har de é&tit lunch tillsammans och diskuterat
sant som kommit upp och behovt 16sas omgaende.

En sak som kan diskuteras vad giller projektkontor &r om det ska vara pa en neutral plats dédr ingen
hunnit sitta upp sina revir. I projektet i Lidkoping har den plats som var ténkt till projektkontor varit
kontor for Vistfastigheters medarbetare i projektet redan innan projektet startat. Det dr enbart
aktorer 1 projektet som har kontor dér, fast platsen kan &nda uppfattas som om den inte &r neutral
eftersom bestéllaren har suttit dir tidigare. Det dr inte anledningen till att flera aktorer valt att arbeta
vid hemmakontoret. Snarare dr det att kdnna nirheten till personalen inom ens eget foretag samt
medverkande 1 flera projekt som har varit avgérande.
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4.1.8. Mal

Det &r viktigt att alla aktdrer som kommer vara med i projektet och arbeta med partnering dr med
och tar fram projektmal. Det racker inte enbart med de ledande aktorerna, det dr viktigt att alla far ta
del av mélséttningen. Mélen ska gora att alla parter arbetar 4t samma héll och har samma vision.
Om inte alla far vara med star de utanfor partneringprocessen och kan da borja tvivla pa arbets-
sattet. Dessutom utnyttjas inte allas kunskap pa ett bra sétt om de inte fir vara med och sétta upp
strategin for projektet.

Alla mél ska plockas fram genom diskussion, bade 1 flera mindre och i en stor grupp. For att fa alla
att medverka i en diskussion méaste samtalet ske i mindre grupper forst, dé inte alla yttrar sina
asikter till fullo 1 stora grupper. Grupperna bor ha aktorer fran olika foretag for att fa fram flera
vinklar 1 diskussionen. Samtalet behover inte vara 1dngt, det rdcker med 15 minuter. Dérefter samlas
alla 1 en stor grupp och varje liten grupp presenterar sina mal. Det &r fritt att framhdva sina asikter
om alla mél 1 den stora gruppen. P4 sé sitt har alla chans att yttra sin dsikt. Samtidigt som malen
presenteras skrivs de ner i ett maldokument som alla kan se under presentationen. Ofta kan mélet
presenteras med flera meningar men det dr viktigt att formuleringen i dokumentet inte dr mer 4n en
mening for att det ska vara létt att ta till sig och forsta.

Efter att alla mal presenterats och formulerats 1 maldokumentet borjar bearbetningen av mélen.
Detta ska ske direkt efter mélframtagningen da aktorer &r narvarande och fortfarande mins vad
tanken med malen var. D& nagra mal liknar varandra bér de omformuleras till ett mal. Om nagot av
maélen &r otydligt bor det ocksd omformuleras sé att de blir létta att forsta.

Det &r dven viktigt att s& snart som mojligt bestimma vem som é&r ansvarig for vilket mal. Om alla
inblandade kédnner att det ar for tidigt att bestimma vem som &r ansvarig kan denna procedur vinta
ndgra veckor. Utan ansvariga for malen &r det ldttare att ignorera ett mal. Darfor bor det ske sd snart
som mojligt. Vid referensprojektet pa sjukhuset 1 Lidkoping valde partneringledaren att vdanta med
ansvarsindelning till férsta uppf6ljningsméte eftersom projektet inte hade startat dd méldokumentet
skrevs. Uppfoljningsmotet 4gde rum mer &n tva ménader efter att maldokumentet upprittades och
flera aktorer kidnde att det var sent, samt att ansvarsfordelningen inte var sa tydlig. Darfor skapades
en viss misstro mot vissa av de gemensamma malen. Darfor dr det viktigt att sa tidigt som mojligt
ordna ansvariga for varje mél. Samtidigt som ansvarfordelningen av mal gors ér det en god idé att
diskutera hur malen ska uppnés och hur de ska mitas. Allt detta visar vad som &r unikt med varje
enskilt projekt och hur strategin for att uppnd mélen é&r. Inte innan mélen &r formulerade, ansvars-
fordelade och métbara samt ett tillvigagangssétt for att uppna malen har formulerats kommer de att
fylla sin funktion. Ndamligen att alla arbetar mot samma mal.

Ofta innehéller mal i partneringprojekt mjuka parametrar vilket inte kan métas med fysiska matt.
Diérfor ar det bra att mita genom enkéter som ger en bild av de mjuka parametrarna. Da detta sker
kontinuerligt genom hela projektet ger det en bra och trovérdig bild. Att enbart gor det ndgon
enstaka gang kan ge en felaktig bild da besvarandet av enkéten sker med nutiden i tankarna. Det
beskriver da enbart en viss tidpunkt under projektet, inte hela projektet.
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Ofta finns inga slutvirden bestdmda for mélen. Detta kan vara en fordel i vissa fall. Da mélet &r
uppnétt fast det finns kapacitet att gora dnnu béttre kan processen stanna dér eftersom maélet anda ar
uppnatt. D& malet dr 6ppet, som exempelvis en god arbetsmiljé under produktionen, finns ingen
ovre grans for hur bra den kan bli. Dérfor kan processen aldrig stanna da det alltid finns mer att
strdva efter. Problemet med 6ppna mal &r att det kan vara svart att bedoma om de ar uppnadda. Hur
bra maste arbetsmiljon vara for att mélet en god arbetsmiljé under produktionen ska vara uppnétt?
Dock kan detta 16sas genom att fraga alla medverkande i projektet om de upplever att det har varit
en god arbetsmiljo under produktionstiden. Svarar alla ja har malet uppnétts och da svarsfordel-
ningen dr ojamn kan utvirdering av maluppfyllelse beskrivas med hjélp av procent.

Det &r viktigt att malen 4r relevanta for projektet. Vid referensprojektet pa sjukhuset i Lidkoping var
ett mél foljande: en patientcentrerad, trygg och séker vard. Detta &r ett mal som kan anses vara
sjdlvklart, men projektet kan inte uppna detta mal. Detta méal kan forst uppnas da byggnaden star
fardig och brukas. Om maélet uppnaés eller ej beror inte pa byggnaden utan insatsen som ldggs ner av
personalen pa sjukhuset. Planeringen under projekteringen kan ge forutsittningar for att malet ska
kunna uppnés med det dr sjukhusets insats som &dr avgorande. Istdllet bor malet omformuleras till:
Skapa sa goda forutsittningar som mojligt for att uppna en patientcentrerad, trygg och siker vard.
Detta ger en mer klar bild av vad alla aktorer ska striva efter.

I projektet pa sjukhuset 1 Lidkoping upplevde olika aktdrer malen olika viktiga. Detta &r naturligt da
alla arbetar med olika delar i projektet. Vissa kommer dérfor att tycka att vissa mal inte dr relevanta,
men de kommer dnda att fylla en funktion sa linge nagon tar ansvar och ser till att malen uppnés.

Ibland gir mal hand 1 hand med andra mal. Exempelvis kommer maélet, fi detta projekt som referens
for partneringsamarbete, att uppnas da alla andra méal uppnas i referensprojektet pa sjukhuset i
Lidkoping. Darfor kan malet tyckas vara onodigt, men det sétter en priagel pa projektet som ar
viktigt. Darfor dr dessa mal viktiga att ha med, de motiverar alla inblandade.

Det &r viktigt att det ges god tid till att arbeta med malen. Utan mal kommer inte partnering kunna
uppfylla sitt syfte. P4 samma sitt kommer mél som inte kénns tillrackligt genomarbetade gora att
processen inte kan optimeras. Om maélen inte dr tydliga och relevanta kommer varje individ tolka
malen sjdlv och olika malbilder kan uppkomma. Detta leder da till att aktérerna arbetar at olika hall,
vilket 4r motsatsen till grundtanken med gemensamma mal. Dérfor maste mycket tid 14ggas pa att
diskutera fram maélen och att utveckla dem. Det dr dven viktigt att kontinuerlig under hela bygg-
processen arbeta med mélen och méta dem for att kunna goéra en uppfoljning.
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4.1.9. Konflikthanteringssystem

Konflikter motverkar samverkan da de inte snabbt kan 16sas. Vid partneringprojekt arbetar alla
ndrmare varandra &n 1 traditionella projekt och diskussionerna dr mer 6ppna. Detta gor att risken for
konflikter minimeras eftersom da nagot oklart kommer fram tas det snabbt till en diskussion.

Underentreprendrer maste prestera och uppfylla sin bestillares, huvudentreprenérens, krav for att fa
framtida arbeten. Dérfor finns det en rddsla fran underentreprenérernas sida att ta itu med konflik-
ter, hellre undviks dem. Ett konflikthanteringssystem forklarar enkelt for alla deltagare hur de ska
ga till vaga da konflikter uppstar. Darfor fungerar ett konflikthanteringssystem som ett balansverk-
tyg mellan underentreprendrer och entreprenérer. Det ger alla en trygghet och en kinnedom om hur
de ska agera om det skulle behovas. Givetvis behovs inte alltid ett system for att 16sa konflikter,
systemet ska enbart ge alla en klar bild av vad som géller da en konflikt uppstar.

Konflikthanteringssystem ska inte vara kringliga, utan sa enkla att alla deltagare snabbt kan ta till
sig hur det fungerar. Trappstegsmodellen dr en bra modell, dels for dess enkelhet och dels for att
den sporrar alla att 16sa konflikter sé tidigt som mojligt.

Problemet med konflikthanteringssystem ar aktorernas tankar kring konflikter. Ordet har en negativ
klang och kdnns for mdnga som motsatsen till partnering. Déarfor maste det papekas att konflikter
inte behover vara negativa. Om konflikten utnyttjas till ldrande och utveckling blir det istillet
positivt. Konflikten blir istéllet 16sningen pa ett problem istéllet for problemet i sig. Darfor bor
namnet konflikthanteringssystem inte anvindas utan ett substitut som exempelvis problemlosning
och utvecklingssystem ar mer lampligt.

Det kan rédcka att forklara hur alla ska gé tillvaga da konflikter uppstar under uppstartsmotet.
Problemet uppstér nir medarbetare kommer in senare i projektet. For att forhindra detta dr det bra
att dokumentera systemet i en partneringdeklaration som alla kan komma at. Desto storre projekt
desto viktigare dr det med ett konflikthanteringssystem eftersom det &r flera inblandade och risken
for konflikter &dr storre. Oberoende storlek sé fungerar systemet alltid som ett balansverktyg, sa 1 den
aspekten bor det alltid finnas ett konflikthanteringssystem.
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4.1.10. Partneringdeklaration

I projektet pa sjukhuset i Lidkoping har de inte haft ndgon partneringdeklaration. Det innebér inte
att de dokument som en partneringdeklaration bor innehélla inte har funnits. Utan mer att det inte
gjort ndgon sammanstédllning av de dokument som finns tillgéngliga. Varje partneringprojekt bor ha
en partneringdeklaration. Den ska sammanstéllas pa uppstartsmétet och dar &ven undertecknas av
alla deltagande. Den ska @ven kunna dndras under projektets gang om det blir storre forédndringar
som gor stor paverkan.

Partneringdeklaration ska finnas for att det ska bli léttare att hitta information dé allt &r samlat. Det
blir lattare for nya medarbetare att fa en 6vergripande bild av projektet. Inte bara hur stort det &r och
vad det kommer att kosta utan d4ven hur personalen ska upptridda pa arbetsplatsen och vad partnering
innebdr 1 projektet. Det kan dven vara bra att visa for personer som kommer pa studiebesok eller
andra kortare vistelser pa arbetsplatsen. Dock dr den absolut viktigaste funktion &r att ge nya
medarbetare en bild av hur partnering fungerar 1 projektet och for alla medverkande att snabbt
kunna sétta sig in 1 vad som géller nér frdgor uppkommer.

Partneringdeklarationen behover inte innehalla alla punkter som beskrivs 1 kapitel 2.8 utan kan
variera frén projekt till projektet. Varje projekt kan vilja att anvéinda de delar som de tycker &r
viktiga for projektet. Dock dr vissa delar viktiga att de finns med s& som allmédnna forutsattningar
och 6verenskomna vérderingar och malsittningar. Det viktigaste med deklarationen é&r, eftersom det
ar ett levande dokument, att den sténdigt dr uppdaterad och att alla kan komma at den.

4.1.11. Forankra partnering i byggprocessen

Det dr viktigt att partnering blir en del av den vardagliga processen. Partneringledaren kan ha detta
som sin uppgift men det anses vara en kostsam och ineffektiv modell. Det ar béttre att nagra aktorer
1 projektet tar ansvar och ser till att partnering forankras. Dels kan de léttare forankra partnering
eftersom de dnda ingér i den vardagliga processen och dels kostar det inte mer eftersom tiden de
lagger ner 1 projektet hade lagts ner oberoende om de hade ansvar for att férankra partnering eller
inte. Det tas lédttare emot av de andra aktorerna ifall det 4r négra i projektet som gor partnering till
en del av processen én en partneringledare utan byggtekniskkunskap.

4.1.12. Fortsatt teambuilding

Under uppstartsmotet holls ndgra korta teambuildingdvningar bland annat en tipspromenad som
gjordes gruppvis. Det var ett bra inslag som ledde till sociala kontakter. Det har &ven diskuterats att
gora olika teambuildning aktiviteter under projektets gang for att halla kvar den goda stémning och
teamkénsla som bildades under uppstartsmétet. Det har hittills inte fungerat sé bra. Det borde be-
stdimmas redan under uppstartsmatet vilka som ska anordna dessa aktiviteter. Aktiviteternas storlek
ar inte viktig utan att gora ndgonting gemensamt utanfor arbetet dr det betydelsefulla.

4.1.13. Fortsatt malbearbetning och utveckling av partnering i projektet

For att f6lja upp de mal som sattes under uppstartsmotet skulle uppf6ljningsméten anordnas. Datum
for dessa borde sittas redan under uppstartsmotet sa att alla aktorer redan da kunde boka upp dessa
datum. Det gjordes inte 1 projektet vi foljde utan moétet blev uppskjutet och kom négot sent 1
processen.

Det &r viktigt att uppfoljningsmétena sker kontinuerligt och att det inte dr for 1dng tid mellan dessa.
Mycket tid maste dé laggas pa att uppdatera alla medverkande for att effektivt kunna behandla
dagordningen. Det &r dven viktigt att moderatorn &r tydlig i vad motet syftar till och att aktorerna
forstar hur de ska arbeta under motet. Annars blir métet ett irritationsmoment och skapar misstro
mot partnering istédllet for att utveckla partnering i projektet.
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4.2. Slutsats

Denna del bestar av en sammanfattning av diskussionen innan. Férdelar som kan forvéntas i partne-
ringprojekt jamfort med traditionella byggprojekt dr forhojd kvalité, och en bittre arbetsmiljo.
Resterande fordelar beror pa hur malen utformas. Hér presenteras ett tillvigagingssétt for hur
aktorer ska arbetas med partnering i byggprojekt under projekteringsfasen. Givetvis dr alla delar
viktiga for alla partneringprojekt och bor vara en del dven om partnering verkar ldngre dn projekte-
ringsskedet men undersokningen har inte verkat langre &n till det skedet. Dérfor bor fler atgérder
goras for att arbeta med partnering under andra skeden.

4.2.1. Definiera partnering for projektet

I vilken omfattning partnering ska verka i projektet beror pa hur stor potential det finns for att part-
nering ska hoja kvalitén, sdnka kostnader samt sédnker byggtiden. Det &r bestéllaren sjilv som ska
avgora detta och ingen konsult. Bestéillaren méste sjélv tro pa partnering i projektet och formedla
instéllningen till medverkande aktorer.

4.2.2. Vilj incitament for att locka till samarbete

Skapa ett incitament som passar for projektet och leder till extraordinéra insatser, bdde varje individ
for sig men dven genom gemensamma insatser. Det dr viktigt att ingen part far storre fordelar
genom incitamentet 4n de andra eftersom detta motverkar partnering.

4.2.3. Vilj ritt medarbetare

Var noga med att medarbetarna som ska verka i partneringprojektet &r medvetna om vad som géller
och har rétt instillning till partnering. Det dr viktigt att hela foretaget star bakom och ar villiga att
lagga resurser pa att lyckas 1 projektet. Alla medverkande maste tro pa att partnering dr rétt arbets-
sdtt for projektet.

4.2.4. Vilj ritt partneringledare

Vilka egenskaper partneringledaren ska ha beror pa vilken arbetsinsats partneringledaren ska gora 1
projektet. Om det inte finns ndgon av aktorerna i projektet som ska ta ansvar och forankra partne-
ring 1 byggprocessen bor partneringledaren ha en mer byggtekniskkunskap for att kunna medverka 1
projektet. Dock &r det béttre och billigare att férankra partnering genom nagra som verkar i bygg-
processen naturligt. Oavsett vilket dr partneringledarens viktigaste egenskap dennes ledaregenskap
och att han/hon dr objektiv och uppfattas sa av andra. Det dr dven viktigt att partneringledaren tror
att partnering &r ett bra sitt att arbeta pa och &r strukturerad 1 sitt arbete.

4.2.5. Projektorganisering

Bestdm hur projektet ska organiseras. Diskutera i samrad med de inblandade om projektet ska
innehdlla en 6ppen motesplats, hur moten ska fungera, om det finnas samordningsgrupper och hur
de ska fungera. Vilka som ska vara ansvariga for att forankra partnering i processen och vilka som
ska inga 1 projektradet. Bestdm vilka befogenheter och ansvar varje aktor ska ha samt hur kommuni-
kationen ska ske. Bestdm dven hur eventuella konflikter ska hanteras och kom &verens om hur ni
ska arbeta med 6ppna bocker.
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4.2.6. Klargor forutsittningarna under ett uppstartsmote

Samla alla aktorer som ska medverka i partneringprojektet, bittre att for mdnga medverkar én for
fa. Lagg ner bade tid och pengar pa motet, och lat partneringledaren planera det noggrant. Bestam
datum tidigt sa att alla kan medverka. Moétet ska dga rum innan projektet startar och ska vara pa en
neutral plats dédr ingen kdnner att ndgon annan har ett 6vertag. Blanda framtagandet av forut-
sattningarna med sociala aktiviteter for att pd sd vis 6ka samarbetet och diskussionerna mellan
aktorerna. Var dock noggrann med att det finns tid for att bearbeta alla de viktiga punkterna pa
dagordningen. Ingen av aktorerna ska vara med och leda métet utan enbart partneringledaren ska
fungera som moderator.

I tabell 4.1 beskrivs varat forslag pad dagordning for uppstartsméte. I tabellen beskrivs dven vad
varje punkt innebdr och hur aktérerna ska arbeta med dem. Vi har valt att inte ldgga in pauser och
sociala aktiviteter utan det bor anpassas for varje projekt.

Dagordning Tillvdgagangssitt for dagordningen

Forklara i korta drag hur projektet ser ut och hur det kommer
Presentera projektet att fungera. Forklara aven varfér det valdes att arbeta med
partnering i projektet.

Lat alla deltagare presentera sig kort, bade deras yrkesroll,
vad de tycker om partnering men a@ven en kort personlig
beskrivning.

Presentera deltagarna och
deras férvantningar

Tydliggor viktiga punkter annu en gang och vad som kan
paverkas genom partnering samt vilka avgransningar som
finns. Presentera eventuell 6ppen moétesplats, 6ppna bbcker
och incitament och hur de ska fungera.

Projektsammanfattning

Arbeta i mindre grupper med aktérer fran olika féretag och
diskutera vad som kan paverkas och andras. Diskutera dven
vad som inte kan andras och paverkas. Detta ska inte ta

Vad kan paverkas och lang tid, det racker med ungefar 15 minuter. Lat sedan varje

andras i projektet grupp presentera vad de har kommit fram till samtidigt som
moderatorn sammanstaller allt i ett dokument. Lat alla
deltagare f& komma med asikter efter alla grupper har
presenterat vad de har kommit fram till.

Stéam av de mal som redan finns i systemhandlingen. Dela
in alla i mindre grupper, inte samma som tidigare utan nya
blandade grupper. Lat varje grupp diskutera fram mal for
Arbeta fram mal projektet i 15 minuter. Gér sedan som tidigare, 1at varje
grupp presentera vad de har kommit fram till och
sammanstall i ett dokument. Efter varje grupp har
presenterat lat alla deltagare fa komma med asikter.

Tydliggér de olika rollerna i projektet och hur organiseringen
ska se ut, exempelvis partneringradet, partneringledaren
och projektteamet. Diskutera befogenheter, ansvar och
kommunikation.

Roller i projektet

Tabell 4.1 Dagordning for uppstartsméte, forts. ndista sida
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For att malen ska fungera maste de standigt foljas upp.
Deras relevans, nytta och mening maste kontinuerligt
diskuteras under projektets gang. Férklara hur uppféljningen
ska fungera, hur ofta de kommer att ske samt vikten av
dessa. Bestam tidpunkt for forsta uppféljningsmétet nér alla
aktorer ar narvarande och almanackorna latt kan jamféras.

Uppféljningsmetoder

Arbeta i mindre grupper som tidigare. Diskutera vilka hinder
och risker som skulle kunna uppsta bade internt och externt.
Lat varje grupp redovisa sina tankar och sammanfatta allt i
ett dokument och Iat alla fa framféra sina asikter.

Eventuella hinder

Arbeta i mindre grupper som tidigare och diskutera fram hur
Atgardsplan hinder och risker ska undvikas samt vilka atgarder som ska
ske ifall det skulle intréffa.

Presentera tidigare framtaget konflikthanteringssystem och
Konflikthanteringsplan hur den ska fungera. Sammanfoga detta med atgardsplanen
for att fa en tydlig helhetsbild.

Diskutera vilket ansvar varje person har till innovation och
Méjligheter klargor vikten av att komma med férslag och vikten av att
vara 6ppen foér nya forslag.

Diskutera fram vad projektet ska genomsyras av. Arbeta
aven har i mindre grupper och presentera varje grupp for
sig. Gor en lang lista pa allas asikter.

Kannetecken for arbetet i
projektet

Sammanfatta dagarna och vad som har framkommit.
Presentera partneringdeklarationen och dess funktion.

Avslutning Beskriv definitionen av partnering i projektet och anvénd
garna partneringblomman som hjalpmedel. Dérefter ska alla
underteckna partneringdeklarationen.

Tabell 4.1 Dagordning for uppstartsméte
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4.2.7. Forankra partnering i byggprocessen

Bista séttet att forankra partnering i ett projekt dr att nagon eller négra i ledarposition tar ansvar for
att de ska ske. De ska ha kontinuerlig kontakt med partneringledaren for att byta information mellan
varandra och pa sd vis kunna se att projektet styrs pa ritt sitt. Andra alternativet dr att en partne-
ringledare med byggtekniskkunskap medverkar i det dagliga arbetat och tar ansvar for att partnering
blir en del i processen.

4.2.8. Fortsatt teambuilding

Eftersom fortroende och kommunikation &r en viktig byggsten i partneringprojekt dr det viktigt att
ha sociala aktiviteter dd alla kan nérvara. De ska inte vara s ofta att de kénns patrdngande men inte
heller for séllan. Uppskattningsvis &r fyra gdnger per ar lagom, men varierar fran projekt till projekt
beroende pa bland annat storleken pé aktiviteterna, antal medverkande aktorer och hur ofta de
traffas i det dagliga arbetet.

4.2.9. Fortsatt malbearbetning och utveckling av partnering i projektet

Kénns malen inte relevanta och luddiga mister de sitt syfte. Malen kan behova utvecklas under
projektets gdng for att vara relevanta. Det dr dven viktigt for alla medverkande att se nir mélen
uppfylls och vilka som &r kvar. De ska gemensamt hitta ett tillvigagangssétt for att uppna malen
som kvarstar. Darfor méaste mélen bearbetas kontinuerligt under byggprocessens. Detta bor ske lika
ofta som teambuildingen.

P4 dessa moten ska det dven diskuteras hur partnering kan utvecklas till det béttre 1 projektet. Detta
sker dven naturligt mellan métena genom att nagra aktivt arbetar med att férankra partnering i
processen. Anda ir det vikigt att alla tillsammans far ta del av vad som har foridndrats och vad som
kommer att forédndras. Detta for att alla ska kénna sig delaktiga och for att ingens innovationer ska
ga forlorade. Fordndringarna bor dokumenteras for att kunna tas vidare till framtida
partneringprojekt.
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Bilaga A - Enkét (1/8) 2007-03-26

ENKATUNDERSOKNING

UTVARDERING AV PARTNERING | PROJEKTERINGSSKEDET

Syftet med vart examensarbetet ar att

Folja partneringprocessen i verkligheten under projekteringsfasen
Undersdka partnerings effekter och dokumentera dessa
Jamféra partnering med traditionellt byggande

Denna enkdt kommer att vara en viktig del fér vart examensarbete.
Vi ber dig darfor att ta dig tid och besvara fragorna arligt.

Jz;m//"

Enkéatsvaren kommer enbart att ses av examensarbetarna. Vi kommer
inte att lagga nagon vikt vid vad du personligen har svarat och ditt namn
kommer inte att publiceras. Dock ber vi dig &nda skriva ditt namn och var
du jobbar. Pa sa vis kommer vi lattare att kunna félja upp fragorna.

Namn:

Foéretag:



Bilaga A _ Enkat (2/8) Sétt kryss i rutan for hur

bra pastaendet stdmmer

Instaliningen till Partnering Stammer Stammer inte
Jag har positiv instéllning till partnering N N N O O
Jag hade positiv instélining till partnering innan
projektstarten O O O O O
Jag tror andra har positiv installning till partnering O O O O O
Oppenhet &r viktigt fér ett lyckat partneringprojekt O O O O O
Sattet att arbeta med partnering har motsvarat

O O O O O

mina férvéntningar

Det ar lattare att samarbeta med andra i projektet
tack vare partnering

O
O
O
O
O

Nar medarbetare som inte var med fran start kommit in i
projektet har partneringandan spridits till honom/henne O O O O O

Vad har paverkat att din installning till partnering har dndrats sedan projektstarten?
(om den inte har &ndrats sa svara inte)

Skulle partneringandan kunna hojas och isafall hur?




Bilaga A _ Enkat (3/8) Sétt kryss i rutan for hur

bra pastaendet stdmmer

Partneringledaren Stammer Stammer inte
Partneringledaren ar viktig fér ett lyckat partneringprojekt ] ] ] ] ]
Jag har stort fértroende for partneringledaren ] ] ] ] ]
Partneringledaren ser till sa att alla blir delaktiga i projektet 7] N N O O
Arbetsmiljon férbattras genom partneringledaren O O O O O
Partneringledaren ar objektiv O O O O O

Skulle partneringledarens roll kunna férandras till det battre och isafall hur?




Bilaga A - Enkét (4/8)

Uppstartsmote Stammer

Sétt kryss i rutan for hur
bra pastaendet stdmmer

Stammer inte

For att fa ett lyckat partneringprojekt ar uppstartsmoéte
viktigt

Uppstartsmotet var en bra start for att skapa ett bra
samarbete mellan alla parter

Det ar bra att tid och pengar lades ner pa genomférandet
av uppstartningsmotet

De tva dagarna pa Lundsbrunn &r lagom lang tid for
ett uppstartningsmoéte

Alla var delaktiga under dagarna pa Lundsbrunn

Min instéllning till partnering &ndrades
under uppstartsmoétet

Jag tror att andras instéllning till partnering &ndrades under
uppstartsmoétet

Min instéllning till uppstartsméten var positiv innan métet
Min instéllning till uppstartsméten ar positiv idag

Nya tankar berérande byggtekniska |6sningar
for projektet féddes under uppstartsmétet

Skulle uppstartsmétet kunna forbattras och isa fall hur?

O

O

O

O O o od

Ol Ol
Ol Ol
Ol O
Ol Ol
l Ol

Ol
l Ol
Ol Ol
Ol Ol

Ol




Bilaga A _ Enkat (5/8) Sétt kryss i rutan for hur

bra pastaendet stdmmer

PrOjekte ri ngsm(")te Stammer Stammer inte
Projekteringsméten ar viktiga for ett lyckat
partneringprojekt O O O O O
Alla &r delaktiga under projekteringsmétena ] ] ] ] ]
Min instéllning till projekteringsmétena ar positiv N N N O O
Jag tror att andras instéllning till projekteringsmétena
O O O O O

ar positiv

Jag kénner att de projekteringsméten jag deltar i ar
relevanta fér mig (om du inte deltar sa kryssa inte)

O
O
O
O
O

Tycker du att projekteringsmétena skiljer sig fran de i projekt utan partnering och isa fall pa vilket satt?

Vilken betydelse har projekteringsmétena fér projektet?

Skulle projekteringsmétena kunna férbattras och isafall hur?
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Sétt kryss i rutan for hur
bra pastaendet stdmmer

Samordningsgrupper Stammer Stammer inte
Samordningsgrupper ar viktiga for ett lyckat

partneringprojekt O O O O O
Min instéllning till samordningsgrupperna ar positiv N N N O O
Alla &r delaktiga under samordningsgruppsmétena O O O O O
Jag tror att andras instéllning till samordningsgrupperna ar

positiv [] [ [ [ [
Jag kénner att de samordningsgruppsméten jag deltar i ar

relevanta fér mig (om du inte deltar sa kryssa inte) O O O O
Det ar mer effektivt att behandla vissa fragor i sma

samordningsgrupper istéllet for pa projekteringsméten O [ [ [ [

Vilken betydelse har samordningsgruppsmétena for projektet?

Skulle samordningsgruppsmétena kunna forbattras och isafall hur?




Bilaga A _ Enkat (7/8) Sétt kryss i rutan for hur

bra pastaendet stdmmer

Navet Stammer Stammer inte

Jag tycker att navet ar en viktig del i partneringprojektet O

O
O
O

O

Jag tror att andra tycker att navet ar en viktig del i
partneringprojektet O

0
O
O
O

Jag anvénder aktivt navet for att byta information med
andra i projektet

Alla &r delaktiga i anvdndandet av navet
Jag hittar informationen jag s6ker pa navet

Det ar tidskravande att arbeta med navet

O 0O O O
O 0O O O

Vad jag vet har det funnits/finns filer som inte ar av den
senaste versionen

O O 0o o od
O 0O O O
O O O o o

Vad jag vet har det har funnits/finns filer som innehaller
felaktig information

O
O

Jag har upptéackt att jag har gjort dubbelarbete genom att
se vad andra har gjort pa navet O [

Nar du har uppdaterat en fil, hur lang tid tar det innan du har lagt ut den pa navet?

Skulle navet kunna férbattras och isafall hur?




Bilaga A - Enkét (8/8)

Partnering

Vilken inverkan tycker du partnering har haft pa detta projektet sa har langt?

Vill du jobba med partnering i framtiden och isa fall i vilken typ av projekt?

Vi uppskattar din insats och dit visade intresse, tack foér din hjalp!

Jakob Andersson Sabina Boberg
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gaB.; Kontrakt mellan entreprenér och bestéllare vid referensprojektet (1/6)

VASTFASTIGHETER

GAllavog

Avtal

Totalentreprenad for uppforande av ny vardbyggnad hus17 samt
ombyggnad av hus 25 och hus 26 vid sjukhuset i Lidkoping

Mellan Vistra Gotalandsregionen - Vistfasti gheter, distrikt Mariestad,
nedan kallad bestillaren, och

Skanska Sverige AB, region Hus Vist, Skaraborg

nedan kallad totalentreprendr, har denna dag triffats foljande avtal avseende
rubricerad totalentreprenad med partnering som samarbetsform.

1. Avtalet omfattning
Till grund for denna bestillning giller foljande handlingar och villkor:

detta avtal daterat 2007.03.13.

- ABT 94 med foljande dndring av kap.4 § 7 och kap.9 § 1.

- garantitiden for entreprenaden dr fem (5) ar.

- tvist pd grund av avtalet skall avgoras i svensk allmiin domstol.
anbud dat. 2006.09.18 med tillhérande bilagor.

forfragan anbud for totalentreprenad-partnering dat. 2006.06.30 med
tillhérande bilagor.

2. Allmint

Projektet skall genomforas i partnerskap, i detta dokument benimnt
partnering. Bestillare och totalentreprendr kommer att bidra med sina
erfarenheter och kunnande for projektets bista i forvissning om att de
gemensamt kan dstadkomma en béttre helhetslésning in i traditionella
entreprenadformer.

2.1 Partnering

Uppgiften I6ses i en partneringmodell, i vilken bestiillare och total-
entreprenor gemensamt I&ser uppgiften i 6ppet samarbete. Om total-
entreprendren anlitar underentreprenérer aligger det totalentreprenéren att
teckna avtal med underentreprenérer pa villkor som innebir att under-
entreprendrer kommer att medverka i partneringsamarbetet pad samma siitt
som totalentreprendren.

Undantag kan goras vid upphandling av underentreprendrer av mindre
omfattning men da forst efter samrid med bestillare.

o
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Bilaga B - Kontrakt mellan entreprendr och bestallare vid referensprojektet (2/6)

3. Hallning och malsiittning
3.1 Projektering och produktion

Parternas mal ir:

- att arbetet skall genomsyras av oppenhet, irlighet och tolerans och med
respekt for parternas olika roller i projektet.

- attarbetet i projektet priglas av fortroende och tillit for varandra.

- attalla inom projektet skall arbeta mot att fastlagda mal kan inftias.

- att genomfGra en I6pande utvérdering med syfte att virdera att upp-
stillda mal for projektet nis

- att genomfora en effektiv och utvecklande process, som sikrar efter-
levnad av faststillda kvalitativa, tidsmissiga och ekonomiska mal.

- attalla inom projektet skall arbeta for att parternas resurser utnyttjas
optimalt.

- attgenomfora en process i visshet om att kvalitén i processen har stor
betydelse for det firdiga resultatet.

- att sdkra kvalitén i projektet.

- attalla inom projektet skall vara besjdlade av engagemang och
entusiasm och kiinna delaktighet och arbetsglddje for sitt deltagande i
projektet

- att deltagarna i projektet ocks4 under garantitiden skall kinna ansvar
och engagemang.

- att genom teamkénsla och samarbete utnyttja den samlade kompetensen
for att aktivt bidra till effektiva problemlsningar samt kreativt
nytinkande.

- att med en effektiv planering och samordning skapa tydliga
forutsittningar med god framforhalining.

- vid val av system, tekniska 16sningar och produktval vilja det som
framjar en langsiktig l16nsamhet samt en effektiv energi- och
resursanvindning.

4. Partneringledare

Partneringledare skall som motor och padrivare siikerstilla att alla med-
verkande i projektet sitter detta i centrum och arbetar for projektets bista.
Totalentreprendren har anlitat Jonny Gustavsson, Urkraft, som partnering-
ledare.

5. Organisation

Avtalsparterna forpliktigar si g att handla i 6verensstimmelse med den mal-
sattning och de intensioner som giller for avtalet. Parterna ir 6verens om att
det forutsatter érlighet, Gppenhet, fortroende, tillit och professionalism.

L %
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Bilaga B - Kontrakt mellan entreprendr och bestallare vid referensprojektet (3/6)

5.1 Projektrad

Bestillare:

Totalentreprendor:

5.2 Projektledning
B:s projektledare:

B:s bitr. projektledare:

B:s handl. - vvs-frigor:

B:s handl.-el-hissfrigor:

TE:s projektchef och
projekteringsledare:

TE:s produktionschef:

TE:s kalkylansvarig:

TE:s projektingenjor:

Bo Kjellstrand, Vistfastigheter

Tel. 0501 — 62 000

Fax. 0501 — 622 94

E-mail: bo kjellstrand@vgregion.se

Peder Lowhagen, Skanska Sverige AB
Tel. 0500 —47 25 00

Fax. 0500 — 47 25 25

E-mail: peder.lowhagen(@skanska.se

Knut Hook, Hooks Konsult AB
Mob.tel. 070 — 553 02 58
E-mail: knut.hook@vgregion.se

Per-Olof Larsson, WSP

Tel. 0510 — 488 903

Mob.tel. 0705 - 18 87 05

E-mail: per-olof.larsson@vegregion.se

Lars Lenhult, Vistfastigheter
Tel. 0501 - 62 307

Mob.tel. 070 — 526 23 07
E-mail: lars.lenhult@vgregion.se

Jorgen Andersson, PBK-Elkonsulter AB
Tel. 0510 — 488 904
Mob.tel. 070 — 326 40 01

E-mail: jorgen.bo.andersson@vgrcgion.se

Magnus Andersson, Skanska Sverige AB
Tel. 0510 - 601 91

Mob.tel. 073 — 410 14 20

E-mail: magnus.l.andersson@skanska.se

Anders Nilsson, Skanska Sverige AB
Mob.tel. 070 — 546 70 74
E-mail: anders.h.nilsson@skanska.se

Bo Englund, Skanska Sverige AB
Tel. 0500 - 47 2503

Fax. 0500 — 47 25 25

E-mail: bo.englund@skanska.se

Sven-Hékan Thorsén, Skanska Sverige AB
Tel. 0500 - 47 25 14

Fax. 0500 — 47 25 25

E-mail: sven-hakan.thorsen@skanska.se

7 A
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Bilaga B - Kontrakt mellan entreprendr och bestallare vid referensprojektet (4/6)

TE:s installationssam-

ordning: Jonas Aberg, Skanska Sverige AB
Tel. 031 - 771 12 80
Fax. 031 - 771 19 23
E-mail: jonas.aberg(@skanska.se

6. Parternas bidrag och arbetsuppgifter

Projektledningen ansvarar gemensamt for att projektet genomfors mal-
inriktat och effektivt.

- delta aktivt i upphandling av konsulter, underentreprenérer, leverantérer
m.m.

- medverka aktivt i projektering med sakkunniga och installationskunni g
personal, granska och samgranska handlingar och limna synpunkter pa
dessa.

- medverka aktivt i tidsplanering avseende projektering, produktion, ut-
rustning och avldmnande.

- limna besked om ndr handlingar maste foreligga som upphandlings-
underlag for att upphandlingar skall kunna ske i riitt tid.

- medverka vid upprittande av upphandlingsunderlag, infordrande av
offerter och utvardering av inkomna offerter.

- aktivt medverka med forslag om materialval och l6sningar med hénsyn
till driftsekonomiska utfoéranden. Produktionsmetoder skall beaktas. Vid
olika uppfattning om val av material och utformning skall dock
bestillaren ha det slutliga avgdrandet.

- aktivt medverka vid framtagande av kalkyler, kostnadsuppf6ljningar
och prognoser.

- att medverka med aktivt kvalitetsmedvetande som skall leda till att
forebygga fel i projektering och produktion.

- att medverka med att Vistra Gotalandsregionens riktlinjer for milj6-
och tillganglighetspolicy beaktas i projektering och produktion.

7. Ekonomi
7.1 Malsittning

- att genomfora projektet inom givna ekonomiska ramar.

7.2 Oppna bicker

Full 6ppenhet och ritt till insyn skall gilla om ekonomin i projektet och
entreprendrens ekonomi for att fullgéra sina taganden i projektet. Parterna
har ett gemensamt ansvar for att ekonomin halls inom budgetramarna och ir
forpliktade till att medverka till att optimera ekonomin i syfte att uppna
bésta mojliga resultat for bada parter.

7.3 Ersittning till entreprenéren

Ersittningen till entreprendren ir uppdelad i tvd delar: En fast del och en
rorlig del med incitament.

HEA
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7.3.1 Fast del

For fast del erhaller entreprendren ersittning med kr. 11.700.000:-
(elvamiljonersjuhundratusenkronor) exkl. lagstadgad mervirdesskatt.

Justering-reglering av den fasta delen skall endast ske om riktkostnaden i
den rorliga delen justeras med mer én 7,5 %.

Justering av den fasta delen skall ske med 11 % pa den del som 6ver- eller
underskrider det ev. justerade riktpriset med mer in 7,5 % av nedanstiende
kontrakterad riktkostnad.

Sékerhet till bestllaren skall limnas i form av Skanska borgen. D4 avgir
Kr 80.000:- fran den fasta delens ersittning.

7.3.2 Rorlig del med incitament

Rorlig del utgérs av en riktkostnad pé kr. 105.600.000:-
(etthundrafemmiljonersexhundratusenkronor) exkl. lagstadgad
mervirdesskatt.

Justering av rérlig del av riktkostnaden skall endast ske enligt foljande:

- dndring av lagar och forfattningar som ej var kiinda vid anbudstillfillet
2006.09.18. (Kostnad for forandrad sndlastzon i Lidkpingsomradet
ingar dock ej i riktkostnaden.)

- dndrad omfattning i yta eller volym av huskropparna.

- av bestillaren bestilld visentlig foridndring i forhallande till kontrakts-
handlingen.

Incitament berdknas genom att den ev. justerade riktkostnaden - slutlig
riktkostnad jamfors med den slutligt nedlagda sjdlvkostnaden for den rorliga
delen.

Om summan understiger slutlig riktkostnad erhaller entreprendren 40 % av
skillnaden upp till en maxgréns pé 15 % av den slutliga riktkostnaden.

Om summan Gverstiger slutlig riktkostnad skall entreprenérens ersittning
minskas med 40 % av skillnaden.

Slutlig incitamentsberdkning skall ske nér entreprenaden i dess helhet blivit
godkand vid slutbesiktning och dir fel blivit atgérdade och godkinda.



Bilaga B - Kontrakt mellan entreprendr och bestallare vid referensprojektet (6/6)

8. Oenighet

Oenighet mellan parterna skall klaras ut snabbt genom forhandlingar och pa
ldgst mojliga niva i organisationen.

Kan oenighet inte l6sas genom informella kontakter mellan parterna inom
de tidsramar som fastslagits for att driva projektet framat kallas omedelbart
till formellt mote i projektradet, dar antingen problemet skall 16sas, eller i
undantagsfall 6verforas till en hogre ledningsniva hos respektive part.

Om parterna inte triffar 6verenskommelse enligt ovan skall tvist i anledning
av detta avtal slutligt avgoras av allmén domstol.

Detta avtal dr upprittad i tva likalydande exemplar och utvixlade.
Avtalet far inte av ndgondera part pa annan Overlatas

Mariestad 200}.03. 13

Bestillare Totalentreprendr
Vistra Goétalandsregionen Skanska Sverige AB
Vistfastigheter Region Hus Vist
Distrikt Mariestad Distrikt Skaraborg
\
<§D (ﬂ \.(\L{ _,E—z_-\.th“l'—-—-
Bo Kjellstrand Peder Lowhagen

Fastighetschef

Kjell Eriksson
Fastighetsdirektor



Bilaga C - Intervjuer med fem aktdrer i referensprojektet (1/16)

Hur definierar du partnering i detta projekt?
Ett gemensamt ansvar

Vilka fordelar hoppas du att partnering ska ge detta projekt?

Alla drar 4t samma hall, hjalpas at, samarbete, | samband med
slutbesiktning hoppas jag att alla kan var med och ta ansvar och inte star
brevid och sager "va vad det jag sa”

Upplever du att partnering ir ett nytt sétt att arbeta eller fr det bara ett nytt
ord?
Tycker vél de kanns lite som bara ett nytt ord

Tycker du nagon motverkar partnering i detta projekt och i sa fall pa vilket
sitt?
Nej

Hur upplever du stodet for partneringprojekt fran ditt foretag?
Pa Skanska kdnns det som vi har stort stéd, de &r nog distriktschefen som
har "drivit pa”

Hur definierar du partneringledarens roll i detta projekt?
Opartisk

Vad tror du storsta skillnaden hade varit ifall partneringledaren inte hade
utgjorts av en utomstaende part utan ex. nagon fran Skanska eller
Vistfastigheter?

De ar nog viktigt att den &r neutral, annars ar det valdigt viktigt att den
personen kan sin roll!

Tycker du att malen ir relevanta och tydliga?
Delvis

Har uppféljning av malen varit bra?
Vi har vél inte stdmt av nagra mal &n

Kan du rangordna malen efter vilka, enlig dig, som ir viktigast i projektet.
Sitt en 1 framfor den viktigast, tva for den nist viktigast och sa vidare.

4.En hog effektivitet och ddrmed en fortlopande resursoptimering

1.En god arbetsmiljo for produktion

5.En god arbetsmilj6 for verksamheten

7.Ett hallbart miljotankande

6.Forvaltningsvénlig fastighet (service, drift, underhall)

2.Nojda partners

8.Fa detta projekt som referens for partneringsamarbete

3.En patientcentrerad trygg och sidker vard
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Tycker du ansvarsomradena har varit tydliga? Ar det viktigt att de &r
tydliga?

Tycker att vi pa Skanska har ganska tydliga ansvarsomraden, &r daremot
tveksam hur de ser ut hos bestéllaren, de k&nns som dem &r manga men
anda ingen som verkar ta ansvar.

Tycker du att incitamenten ér bra och lockar alla till att jobba tillsammans
och effektivt?
De maste finnas nagon typ av incitament!

Skulle incitamenten kunna forbéttras och i sa fall hur?
Tycker det ar alldeles fér komplicerat

Hur tycker du att det har fungerat med ”6ppna biocker” i detta projekt?
Jag tror nog att det har fungerat férhallandevis bra, det &r viktigt att man
litar pa varandra, tror det har varit svarast for UE

I detta projekt har det valts att inte ha nagot specifik tillvigagangssitt for att
hantera konflikter. Skulle du kiinna dig tryggare att ta tag i konflikter, sma
som stora, med ett system for hur man ska ga till viga?

De hade kanske inte varit fel!

Hur du upplevt konflikter i projektet, stora som sma och vad har de
inneburit?
Ja

Liggs det ner mer tid i moten in i vanliga projekt?
Ja, betydligt!

Ar det svart att styra projekteringen ekonomisk siitt nir man har fria tyglar
och uppmuntras till att alltid hitta den bista l6sningen?
Vet ej, har inte deltagit

Projektkontoret har inte anvinds sa mycket som manga hoppades pa ifran
borjan. Det fr svart for manga att vara pa kontoret varje dag da de har flera
projekt att ta hand om. Skulle du anvinda projektkontoret om man
bestimde tva dagar da alla ska vara dir?

Vet gj

Har du forslag pa hur man ska ga tillviga for att fler skulle anviinda

kontoret?
?

Tror du projektkontoret ger bra effekter till projektet om det skulle
anvindas mer aktivt?
Ja mojligtvis om alla projektorer satt dar pa heltid!
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Utdrag fran NCC:s sd arbetar vi:

Kontinuerligt under workshopen arbetar deltagarna fram ett underlag for en
partneringdeklaration. Partneringdeklaration &r ett dokument som pa ett
Overgripande sitt beskriver den gemensamma projektvisionen och projektets
affarsidé. Det dr hiar man skriver ner projektets gemensamma mal och spelregler.

Exempel pa punkter som en partneringdeklaration kan innehalla ér:

Allménna forutséttningar

Overenskomna virderingar och mélsittningar

Specifikation av de handlingar som foreligger och de handlingar som skall
utarbetas under olika skeden

Organisation och kommunikationsformer

Specifikation av parternas uppdrag och skyldigheter under olika skeden
Budgetramar samt principer for erséttning och uppf6ljning

Héavande av avtal

Tidplaner

Principer for konflikthantering

Skulle det vara bra att ha en parteringdeklaration i detta projekt?
Ja, verkar som en bra modell

Tror du det underlittar for medarbetare som kommer in i senare skede att
ha en partneringdeklaration for att litt kunna sétta sig in i projektet?

Ja
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Hur definierar du partnering i detta projekt?
Oppenhet, stradvar mot en bra totallésning

Vilka fordelar hoppas du att partnering ska ge detta projekt?
En bra anlaggning.

Upplever du att partnering ér ett nytt siitt att arbeta eller dr det bara ett nytt
ord?
For mig ar det ett nytt satt.

Tycker du nagon motverkar partnering i detta projekt och i sa fall pa vilket
sitt?
Hittills ar alla med pa vagnen, detta aterstar att se om vi orkar linan ut.

Hur upplever du stodet for partneringprojekt fran ditt foretag?
Helt oke;.

Hur definierar du partneringledarens roll i detta projekt?
Spindeln som ska fa ihop det hela.

Vad tror du storsta skillnaden hade varit ifall partneringledaren inte hade
utgjorts av en utomstaende part utan ex. nagon fran Skanska eller
Vistfastigheter?

Bra med en utomstaende med in objektiv syn pa byggbranchen.

Tycker du att malen ir relevanta och tydliga?
Ja.

Har uppfoljning av malen varit bra?
Nej, eftersom vi bara haft en uppféljning annu.

Kan du rangordna malen efter vilka, enlig dig, som ir viktigast i projektet.
Sitt en 1 framfor den viktigast, tva for den nist viktigast och sa vidare.

4.En hog effektivitet och ddrmed en fortlopande resursoptimering
3.En god arbetsmiljo for produktion

2.En god arbetsmilj6 for verksamheten

5.Ett héllbart miljotankande

6.Forvaltningsvénlig fastighet (service, drift, underhall)

7.Nojda partners

8.Fa detta projekt som referens for partneringsamarbete

1 En patientcentrerad trygg och siker vard

Tycker du ansvarsomradena har varit tydliga? Ar det viktigt att de &r
tydliga?
Ja, och det &r bade viktigt och en férutsattning.
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Tycker du att incitamenten ér bra och lockar alla till att jobba tillsammans
och effektivt?

Ja, tyvarr sa traffas vi for lite i hus 25. Det har vall inte blivit som man tankt
sig fran borjan.

Skulle incitamenten kunna forbéttras och i sa fall hur?
Allting kan alltid férbattras. Ni har vall 16sningen.

Hur tycker du att det har fungerat med ”dppna bocker” i detta projekt?
Bra.

I detta projekt har det valts att inte ha nagot specifik tillvigagangssitt for att
hantera konflikter. Skulle du kiinna dig tryggare att ta tag i konflikter, sma
som stora, med ett system for hur man ska ga till viiga?

Oppenheten gor att konflikterna kommer att bli sma.

Hur du upplevt konflikter i projektet, stora som sma och vad har de
inneburit?
Arbetsprestation och resultatet blir lidande.

Liggs det ner mer tid i moten én i vanliga projekt?
Ja, men det ar ju hela idén med tillvdgagangsséttet.

Ar det svart att styra projekteringen ekonomisk siitt nir man har fria tyglar

och uppmuntras till att alltid hitta den bista l6sningen?
Ja.

Projektkontoret har inte anvinds sa mycket som manga hoppades pa ifran
borjan. Det ér svart for manga att vara pa kontoret varje dag da de har flera
projekt att ta hand om. Skulle du anvinda projektkontoret om man
bestimde tva dagar da alla ska vara dir?

Férmodligen, om man bestdmmer sa.

Har du forslag pa hur man ska ga tillviga for att fler skulle anviinda
kontoret?

Haft kontoret i byggbodar. Kostnadsmassigt ar det inte férsvarbart pga att
hus 25 redan finns.

Tror du projektkontoret ger bra effekter till projektet om det skulle
anvindas mer aktivt?
Vet gj.

Utdrag fran NCC:s sd arbetar vi:

Kontinuerligt under workshopen arbetar deltagarna fram ett underlag for en
partneringdeklaration. Partneringdeklaration &r ett dokument som pa ett
Overgripande sitt beskriver den gemensamma projektvisionen och projektets
affarsidé. Det dr hiar man skriver ner projektets gemensamma mal och spelregler.
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Exempel pa punkter som en partneringdeklaration kan innehalla ér:

Allménna forutséttningar

Overenskomna virderingar och mélsittningar

Specifikation av de handlingar som foreligger och de handlingar som skall
utarbetas under olika skeden

Organisation och kommunikationsformer

Specifikation av parternas uppdrag och skyldigheter under olika skeden
Budgetramar samt principer for erséttning och uppf6ljning

Héavande av avtal

Tidplaner

Principer for konflikthantering

Skulle det vara bra att ha en parteringdeklaration i detta projekt?
Har vi inte det eller??

Tror du det underliittar for medarbetare som kommer in i senare skede att
ha en partneringdeklaration for att litt kunna sétta sig in i projektet?
Det kommer det nog bli.
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Hur definierar du partnering i detta projekt?
Att vi samarbetar — konsulter/projektdrer, entreprendrer och bestéllare.

Vilka fordelar hoppas du att partnering ska ge detta projekt?

I normal gereralentreprenad ( utférandeentreprenad) sitter projektérer och
utférare pa “olika sidor av bordet”. Entreprendéren tolkar ofta
forfragningsunderlaget fér att "’komma undan” sa billigt som mgjligt, se om
man kan hitta kryphal i formuleringar fér att kunna fa ut extrarékningar
mm. Sa upplevs det fran projektorshall. Projektéren blir ofta helt avkopplad
fran projektet nar férfragningshandlingen gatt ut och har dalig kontakt med
utféraren och vad som &ndras under byggtiden. Allt detta hoppas vi
komma ifran i ett parnteringprojket.

Upplever du att partnering ir ett nytt sitt att arbeta eller ir det bara ett nytt
ord?
Se ovan — ett nytt och sundare satt!

Tycker du nagon motverkar partnering i detta projekt och i sa fall pa vilket
sitt?
Har inte upplevt det sa.

Hur upplever du stodet for partneringprojekt fran ditt foretag?
Stort

Hur definierar du partneringledarens roll i detta projekt?

Att skapa en vi-kdnsla och fa alla med pa banan, att hantera konflikter
mellan parterna.

Har bara traffats vid tva tillfallen — bada positiva och viktiga men upplever
inte att han finns med ”i arbetet i projektet”. Kanske for att jag inte sett
nagra direkta konflikter an..

Vad tror du storsta skillnaden hade varit ifall partneringledaren inte hade
utgjorts av en utomstiaende part utan ex. nagon fran Skanska eller
Vistfastigheter?

Ar bra med en neutral person ndr/om konflikter uppstar.

Tycker du att malen ér relevanta och tydliga?
Relevanta men inte helt tydliga. Ex. En god arbetsmiljé — javisst, det kan
alla skriva under pa — men vad ar det och hur mycket far det kosta?

Har uppfoljning av malen varit bra?
Inte upplevt sa mycket uppfdljning an tycker jag...
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Kan du rangordna malen efter vilka, enlig dig, som ir viktigast i projektet.
Sitt en 1 framfor den viktigast, tva for den nist viktigast och sa vidare.

En hog effektivitet och ddrmed en fortlopande resursoptimering
4. En god arbetsmilj6 for produktion
2. En god arbetsmiljo for verksamheten
3. Ett héllbart miljétankande
3. Forvaltningsvinlig fastighet (service, drift, underhall)
4. Nojda partners
4. Fa detta projekt som referens for partneringsamarbete
1. En patientcentrerad trygg och sidker vard
1. och 2. &r dverordnat allt annat! Sen ar allt det andra ungefar lika viktigt.

Tycker du ansvarsomradena har varit tydliga? Ar det viktigt att de &r
tydliga?
Det &r bra med tydliga ansvarsomraden. Vi kan bli béttre pa detta.

Tycker du att incitamenten dr bra och lockar alla till att jobba tillsammans
och effektivt?

Skulle incitamenten kunna forbéttras och i sa fall hur?
Vet inte ens hur de ar upplagda.

Hur tycker du att det har fungerat med ”6ppna bocker” i detta projekt?
Vi redovisar vad vi gér med dagbok till Skanska och kér pa I6pande
rakning med tak. Fungerar bra hittills.

I detta projekt har det valts att inte ha nagot specifik tillviigagangssitt for att
hantera konflikter. Skulle du kiinna dig tryggare att ta tag i konflikter, sma
som stora, med ett system for hur man ska ga till viga?

Vet ej. Vi har inte haft nagra konflikter &n. Ibland tror jag system kan lasa
ocksa, det blir mer formaliserat och svarare att na fram till varandra. Andra
ganger i svara lagen kan det kanske — ratt utformat - underlatta.

Hur du upplevt konflikter i projektet, stora som sma och vad har de
inneburit?
Se ovan

Liggs det ner mer tid i méten én i vanliga projekt?
Jag tror det.

Ar det svart att styra projekteringen ekonomisk siitt niir man har fria tyglar
och uppmuntras till att alltid hitta den bista losningen?

Jag tycker det ar bra att kunna diskutera olika alternativ med
entreprendren — ekonomiskt, tekniskt och gestaltningsmassigt. Vi far
riktigare priser fran leverantérer &n vid normal projektering da det alltid &r
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mycket ungeférliga siffror. De riktiga priserna bestdams ju med hansyn till
vem det &r som koper. Skanska t.ex har avtal med manga féretag och far
ett annat pris &n om jag ringer féretaget under projekteringen. Ur den
synpunkten ar det lattare och mer konstruktivt sa har!!

Projektkontoret har inte anviinds sa mycket som manga hoppades pa ifran
borjan. Det ér svart for manga att vara pa kontoret varje dag da de har flera
projekt att ta hand om. Skulle du anviinda projektkontoret om man
bestimde tva dagar da alla ska vara dir?

For oss som projekterar ar det lattast att vara pa ett stalle nar vi gor detta.
Det vore ingen 6nskvérd situation for oss.

Har du forslag pa hur man ska ga tillviga for att fler skulle anviinda
kontoret?

Tror du projektkontoret ger bra effekter till projektet om det skulle
anvindas mer aktivt?
Vet ej.

Utdrag fran NCC:s sd arbetar vi:

Kontinuerligt under workshopen arbetar deltagarna fram ett underlag for en
partneringdeklaration. Partneringdeklaration dr ett dokument som pa ett
overgripande sitt beskriver den gemensamma projektvisionen och projektets
affirsidé. Det dr har man skriver ner projektets gemensamma maél och spelregler.

Exempel pa punkter som en partneringdeklaration kan innehalla ér:
e Allméinna forutsittningar
e Overenskomna virderingar och malséttningar
Specifikation av de handlingar som foreligger och de handlingar som skall
utarbetas under olika skeden
Organisation och kommunikationsformer
Specifikation av parternas uppdrag och skyldigheter under olika skeden
Budgetramar samt principer for ersittning och uppf6ljning
Héavande av avtal
Tidplaner
Principer for konflikthantering

Skulle det vara bra att ha en parteringdeklaration i detta projekt?
Detta ar nog mer fér entreprenérerna.

Tror du det underlittar for medarbetare som kommer in i senare skede att
ha en partneringdeklaration for att Léitt kunna siitta sig in i projektet?

Se ovan.
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Hur definierar du partnering i detta projekt?
Oppenhet, samarbete och vikansla fér att skapa en bra produkt.
Partnering i flera nivaer.

Vilka fordelar hoppas du att partnering ska ge detta projekt?
En battre produkt med battre tekniska och ekonomiska I6sningar an det
skulle blivit med traditionella entreprenadtyper.

Upplever du att partnering ir ett nytt sétt att arbeta eller fr det bara ett nytt
ord?

Partnering ar val en totalentrprenad med mer éppenhet och samarbete.
Nar vi byggde héghuset hade vi en TE med stor 6ppenhet mot
Skévdebostader men mellan Skanska och tex installatérer var det ingen
6ppenhet map tex ekonomi. Upplever att partneringen med sjukhuset ar
mer an bara ett nytt ord.

Tycker du nagon motverkar partnering i detta projekt och i sa fall pa vilket
siatt?

Har val varit lite inslag av stérningar, kanske framst faktiskt fran
B sica, dock inget allvarligt. Kanske battre att prata med
varandra an att skicka “syrlig e-post”.

Hur upplever du stodet for partneringprojekt fran ditt foretag?
Behandlas lika som andra projekt, forutom Johnys medverkan férstas vars
insats / konsekvens ar lite tidigt att uttala sig om.

Hur definierar du partneringledarens roll i detta projekt?
Uppfattar honom framfér allt som en resurs om det skulle karva i
partneringsamarbetet nagonstans

Vad tror du storsta skillnaden hade varit ifall partneringledaren inte hade
utgjorts av en utomstiaende part utan ex. nagon frian Skanska eller
Vistfastigheter?

Tror att det &r viktigt att han "inte tillhér nagon av parterna”. Maste vara
ojavig om det skulle bli problem i samarbetet.

Tycker du att malen ér relevanta och tydliga?

Njaej? Vi gor sa gott vi kan oavsett vad det star i malen. Kundens mal ar
naturligtvis viktigt att kénna till. Ar annars lite anti mot sadana héar
pappersprodukter.

Har uppféljning av malen varit bra?
Kanner inte att vi har féljt upp dessa an.
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Kan du rangordna malen efter vilka, enlig dig, som ir viktigast i projektet.
Sitt en 1 framfor den viktigast, tva for den nist viktigast och sa vidare.

En hog effektivitet och ddrmed en fortlopande resursoptimering
En god arbetsmiljo for produktion

En god arbetsmiljo for verksamheten

Ett héllbart miljotankande

Forvaltningsvinlig fastighet (service, drift, underhall)

Nojda partners

Fa detta projekt som referens for partneringsamarbete

En patientcentrerad trygg och siker vard

— 00 J WU A~ N WD

Tycker du ansvarsomriadena har varit tydliga? Ar det viktigt att de &r
tydliga?

Jag tror att det ar viktigt att det ar tydliga ansvarsomraden ”i botten”.

Sen ar det vél sa i en partneringentreprenad att vi alla skall hjélpas at = ta
lite mer ansvar &n annars dven Over granserna, for att fa en sa bra produkt
som mojligt.

Tycker du att incitamenten ir bra och lockar alla till att jobba tillsammans
och effektivt?

Nar man "leker” lite med olika utfall sa upplever jag att det blir lite okansligt
at bada hall. Om det gar béttre &n vantat sa tillfaller "bara” 40%
entreprendren och om det gar sdmre an vantat sa tappar entreprenéren
bara 40% av kostnaden.

Men vi gor vart basta oavsett incitament. Ofta prioriterar jag produktens
kvalitet mer &n ekonomiskt resultat. Vill inte spara pa sadant som kan
straffa sig sedan. Tror det vinner i ldngden!

Skulle incitamenten kunna forbittras och i sa fall hur?
Kanske skulle skapat mera morot om det varit tvartom dvs 60% till
entreprendren och 40% till kund.

Hur tycker du att det har fungerat med ”6ppna bocker” i detta projekt?
Lite tidigt att uttala sig om, men Skanska kér med helt 6ppna bécker,
kundens ekonomi har vi inte sett sa vitt jag vet!, UE’s 6ppenhet ar hittills
ok.

I detta projekt har det valts att inte ha nagot specifik tillvigagangssitt for att
hantera konflikter. Skulle du kiinna dig tryggare att ta tag i konflikter, sma
som stora, med ett system for hur man ska ga till viga?

Nej
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Hur har du upplevt konflikter i projektet, stora som sma och vad har de
inneburit?
Inte personligen,

Liggs det ner mer tid i mdten én i vanliga projekt?
Ja, blir val nédvandigt om alla skall kunna vara delaktiga

Ar det svart att styra projekteringen ekonomisk sitt nir man har fria tyglar
och uppmuntras till att alltid hitta den bésta 16sningen?

Kraver naturligtvis 6ppna bocker / @rliga svar om ekonomi for att det skall
bli ratt beslut. Om det fungerar sa bér det val vara enklare i en
partneringentreprenad an i andra entreprenadformer.
Incitamentférutsattningarna kan tyvérr skapa lite orattvisa ekonomiska
konsekvenser mellan UE om nagot flyttas, tdnker pa troskelgrénsen 7,5%
innan fast del anpassas.

Projektkontoret har inte anviinds s mycket som manga hoppades pa ifran
borjan. Det ér svart for manga att vara pa kontoret varje dag da de har flera
projekt att ta hand om. Skulle du anviinda projektkontoret om man
bestimde tva dagar da alla ska vara dir?

Nar inte projektet ar sa stort att det innebar heltid for alla inblandade ar det
svart att fa det att fungera. Jobbar sjélv heltid men sitter hellre i Skévde
anda, kanner att jag arbetar effektivare pa det viset.

Tycker att med dagens teknik med e-post och skanning av dokument till
pdfer mm. sa fungerar det utmarkt &ven om man sitter en bit ifran
varandra.

Men svaret pa fragan ar "ja” om vi skulle komma 6verens om det, men jag
tror inte det blir battre av det.

Har du forslag pa hur man ska ga tillviiga for att fler skulle anviinda
kontoret?

Tror att "projektet behov av nérvaro” styr detta sjalvt. Ser det inte som ett
problem.

Tror du projektkontoret ger bra effekter till projektet om det skulle
anvindas mer aktivt?

Tycker att vi allihop fungerar bra tillsammans nar vi traffas, tror inte det blir
battre for att vi sitter i knat pa varann.
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Utdrag fran NCC:s sd arbetar vi:

Kontinuerligt under workshopen arbetar deltagarna fram ett underlag for en
partneringdeklaration. Partneringdeklaration &r ett dokument som pa ett
Overgripande sitt beskriver den gemensamma projektvisionen och projektets
affarsidé. Det dr hiar man skriver ner projektets gemensamma mal och spelregler.

Exempel pa punkter som en partneringdeklaration kan innehalla ér:
¢ Allménna forutséttningar
e Overenskomna virderingar och malséttningar
Specifikation av de handlingar som foreligger och de handlingar som skall
utarbetas under olika skeden
Organisation och kommunikationsformer
Specifikation av parternas uppdrag och skyldigheter under olika skeden
Budgetramar samt principer for erséttning och uppf6ljning
Héavande av avtal
Tidplaner
Principer for konflikthantering

Skulle det vara bra att ha en parteringdeklaration i detta projekt?
Tyckte vi hade ett par bra dagar i Lundsbrunn. Kanner inte att vi behéver
nagon deklaration.

Tror du det underlittar for medarbetare som kommer in i senare skede att
ha en partneringdeklaration for att litt kunna sétta sig in i projektet?
Partneringen omfattar ju bara vissa entreprenérer. Alla utom méjligen
undertak &r redan med pa banan.

Ovriga UE blir UE pa totalentreprenad eller vanlig underentreprenad.
Tycker inte det behdvs for deras del.
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Hur definierar du partnering i detta projekt?
Partnering = samarbete

Vilka fordelar hoppas du att partnering ska ge detta projekt?

Partnering kan &stadkomma ett samarbete sa att de olika aktdrernas medverkan
med sina kunskaper skall ge det bésta kvalitativa, tekniska och ekonomiska
resultatet for projketet.

Upplever du att partnering ér ett nytt siitt att arbeta eller dr det bara ett nytt
ord?

Egentligen inget annat an nytt ord for totalentreprenad pa I6pande rékning
med ett incitamentavtal.

Tycker du nigon motverkar partnering i detta projekt och i sa fall pa vilket
siatt?

Inget fér dagen. Risk finnes dock i partneringformen om nagon arbetar
som gammalt och inte ar beredd att 6ppet medverka med sina kunskaper
och att dven lyssna och ta till sig nya kreativa idéer.

Hur upplever du stédet for partneringprojekt fran ditt foretag?
Idag ar stddet starkare an det var nar vi drog igang diskussionen vintern
2006 om mdgjligheten om partneringentreprenad i detta objekt.

Hur definierar du partneringledarens roll i detta projekt?

Har ingen klar bild av i vilken roll partneringsledaren skall ha.

Det praktiska arbetet sker utan partneringsledarens roll.

Mdjligen I6sa ev. problem som skulle kunna uppsta mellan parterna.

Vad tror du storsta skillnaden hade varit ifall partneringledaren inte hade
utgjorts av en utomstaende part utan ex. nagon fran Skanska eller

Viistfastigheter?
Egentligen ingen skillnad om partneringledaren forstatt inneb6rden av vad

partnering representerar. Alltsd 6ppet samarbete.

Tycker du att malen iir relevanta och tydliga?

Ja. Betr. séker och trygg vard kan vi nog bara paverka detta genom en bra
byggnad med bra installationer. Sjalva medicinska varden har vi som
byggare svart att paverka.

Har uppfoljning av malen varit bra?
Relativt tidigt i projektet sa nagon egentlig utvardering har annu ej utforts.

Kan du rangordna malen efter vilka, enlig dig, som ir viktigast i projektet.
Siitt en 1 framfor den viktigast, tva for den nist viktigast och sa vidare.
Ur produktionsmassig synvinkel kan jag tycka féljande:

1.En hog effektivitet och ddrmed en fortlépande resursoptimering

3.En god arbetsmiljo for produktion
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4.En god arbetsmiljo for verksamheten

5.Ett hallbart miljétinkande

2.Forvaltningsvénlig fastighet (service, drift, underhall)
6.Nojda partners

7.F& detta projekt som referens for partneringsamarbete
8.En patientcentrerad trygg och séker vard

Tycker du ansvarsomridena har varit tydliga? Ar det viktigt att de ir
tydliga?
Viktigt att ansvaromraden 4r tydliga och fordelade pa den limpligaste personen.

Tycker du att incitamenten ér bra och lockar alla till att jobba tillsammans
och effektivt?
Ja.

Skulle incitamenten kunna forbiittras och i sa fall hur?
Nej, tror inte det. Mgjligen skulle val entreprendrer vilja dela incitamentet
pa 50 % och resp. part.

Hur tycker du att det har fungerat med ”6ppna bocker” i detta projekt?
Hitintills bra med totalentreprenéren.

I detta projekt har det valts att inte ha nagot specifik tillvigagangssitt for att
hantera konflikter. Skulle du kiinna dig tryggare att ta tag i konflikter, sma
som stora, med ett system for hur man ska ga till viiga?

Jag ar trygg i konflikthantering utan specifikt schema.

Erfarenhetsmassigt har vi alltid inom byggbranschen meddels en rak och
arlig kommunikation kunnat I6sa konflikter genom att problem tas upp och
via diskussioner 16sa upp de eventuella knutar som féreligger.

Hur du upplevt konflikter i projektet, stora som sma och vad har de
inneburit?
Tycker inte vi haft nagra konflikter &nnu.

Liggs det ner mer tid i moten én i vanliga projekt?

Ja méjligen p.g.a. att entreprenérer nu ar med. Kan delvis bero pa att
erforderlig erfarenhet fran sjukhusprojektering och byggande saknas.
Dock inte s& mycket. Vid traditionella projekt med fardigprojektering och
byggande sa sker en stor del av de méten vi nu har pa arbetsplatsen i
bestéllarens projekteringsorganisation som entreprenérerna aldrig ser.

Ar det svart att styra projekteringen ekonomisk siitt niir man har fria tyglar
och uppmuntras till att alltid hitta den biista l6sningen?

Till viss del svért. Om alla kreativa l6sningar skall utredas utan att man tidigt
beddmmer att den foreslagna 16sningen aldrig kan bli aktuell for detta projekt.
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Projektkontoret har inte anviinds si mycket som manga hoppades pa ifran
borjan. Det iir svart for manga att vara pa kontoret varje dag da de har flera
projekt att ta hand om. Skulle du anviinda projektkontoret om man
bestimde tva dagar da alla ska vara dir?

Ja. Detta 4r hittills den enda ténkta scenariet som inte fungerat s bra. Den
spontana méotesrelationen via t.ex. kaffe- eller frukostrasrast saknas, och dir jag
hade forhoppningen om att ménga kreativa 19sningar skulle kunna generera ett
béttre samarbete och samordning. Idag &r vi tillbaks i gamla hjulspér dér
bestéllaren sitter for sig och entreprenérerna, varvid den raka kontakten saknas
och déarfor kan leda till missforstand och uppfattningar.

Har du forslag pa hur man ska ga tillviga for att fler skulle anviinda
kontoret?

Mojligen en gemensamt frukostsammankomst pa mandagar. Blir troligen
nédvandigt om samarbetet skall fungera béttre.

Tror du projektkontoret ger bra effekter till projektet om det skulle
anviindas mer aktivt?
Ja det dr min bestdmda uppfattning.

Utdrag fran NCC:s sd arbetar vi:

Kontinuerligt under workshopen arbetar deltagarna fram ett underlag f6r en
partneringdeklaration. Partneringdeklaration &r ett dokument som pa ett
Overgripande sétt beskriver den gemensamma projektvisionen och projektets
afférsidé. Det dr hir man skriver ner projektets gemensamma mal och spelregler.

Exempel pa punkter som en partneringdeklaration kan innehalla ér:
¢ Allménna férutséttningar
e Overenskomna virderingar och malsittningar
Specifikation av de handlingar som féreligger och de handlingar som skall
utarbetas under olika skeden
Organisation och kommunikationsformer
Specifikation av parternas uppdrag och skyldigheter under olika skeden
Budgetramar samt principer for erséttning och uppfoljning
Hévande av avtal
Tidplaner
Principer for konflikthantering

Skulle det vara bra att ha en parteringdeklaration i detta projekt?
Kan vara bra med en objektanpassad deklaration.

Tror du det underlittar for medarbetare som kommer in i senare skede att
ha en partneringdeklaration for att Liitt kunna sétta sig in i projektet?
Lattare for nya medarbetare att snabbt fa en férsta information om vad
som géller.
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Installningen till partnering

Vad har paverkat att din instéllning till partnering har dndrats sedan
projektstarten?
(om den inte har andrats sa svara inte)

Kunskap

Positiva ménniskor med respekt for varandra.

Insett att alla har olika tankar/idéer om partnering och om vad partnering r.
Manga méten, svart att fa beslut. Manga aktorer i moten.

Tilltron till att inom partnering paverka eller férédndra projektet har minskat.
Oppenheten

Skulle partneringandan kunna héjas och isafall hur?
Information

Genom fler utbildningar for personal 1 foretag som deltar 1 projektet.

Hitta pé& "nagot kul” ihop

Mer 6ppenhet

Bittre information till alla. Sitta gemensamt i ett projektkontor.

Tydlig ansvarsfordelning

Full partnering

Kan hojas. Méste slédppa gamla vanor fran andra entrepenadformer.

Genom att sprida den vidare till nytillkomna och de som inte finns med pa dessa dagar.
Riva revirgrénserna.

Ja, komma mer disciplin pd méten.
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Partneringledaren

Skulle partneringledarens roll kunna férandras till det battre och isafall
hur?

Tidigare skede for utvéirdering!
Svart att sédga, formen &r ny for alla.

Skulle kunna tdnka mig en mer omfattande byggkompetens (teknisk) hos partneringledaren.

Uppstartsmoétet

Skulle uppstartsmotet kunna forbattras och isa fall hur?
Bittre presentation av deltagarna.

Det var lite stressigt! Samtidigt som jag tror att det dr svart att ha mer &n 2 dagar, det ar viktigt
att folk far presentera sig och tankarna bakom.

Mer allmén info/diskussion med uppf6ljningsmoéten, samt nagot mer inslag av kick-off!
Andra gruppsammansittningen. Forsok hinna med dven malarbetet.

Bittre tidsanvédndning. Det viktigaste pa slutet fick inte den tid som behdvdes.
Tidsbristen gjorde att vi ¢j hann med! Begrdnsa agendan och se till att hinna med istéllet!
Forsoka komprimera ndgot sé att man hinner med alla punkter som ténkt.

Bittre ndrvaro fran de som ej &r involverade 1 projektet men dndé har beslutsrétt.

Hogre tempo och tydligare delmal.
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Projekteringsmoten

Tycker du att projekteringsmoétena skiljer sig fran de i projekt utan
partnering och isa fall pa vilket satt?

Storre 6ppenhet = bittre beslut/resultat

Nej

Det kdnns som det dr for manga som dr med/delaktig. Beslut?
Nej

Mer 6ppet overlag!!

Skiljer inget

Ja. I Generalentreprenader deltar inte entreprendrerna i proj.métena och projektorerna deltar
inte 1 byggmotena.

Ja, lite mindre diskussioner angiende kostnader (ATA)

Delad paverkan och ansvar ger en 6ppen dialog!

Ja, mer 6ppen dialog mellan de olika aktérerna med en ppenhet och tillit.
God stdamning och 6ppenhet p.g.a uppstarten i lundsbrunn

Vilken betydelse har projekteringsmotena for projektet?
Nodvindiga i totalentreprenad

Samlad bild 6ver fragestillningen

Stor

En forutsittning, helt nodvéandiga for projektet.

Att samtliga har samma information om projektet. Att viktiga fragestillningar kommer upp.
Viktigast d&r dom separata motena.

Absolut viktigt

De é&r viktiga men tenderar att bli si stora (=méanga ménniskor) att man maste ha en méngd
formoten dir det viktiga avhandlas och beslutas och dé kan proj.métena bli vildigt mycket.

Samordningsystem i tidigt skede.

Driver projektet framat!
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Ett maste.

Viktiga for att har finns det mojlighet att finna bra 16sningar och paverka produktion och slut
resultat.

Viktigt att styra mot rétt kvalitet och mal.
Forstaelse och samsprék mellan entreprendrerna.

Otroligt mycket. Bra att Magnus Andersson héller nere tiden nér alla 4r samlade och utser
istéllet "arbetsgrupper”.

Skulle projekteringsmoétena kunna forbattras och isafall hur?
Forre deltagare

Att det dr ett mote, vissa sitter gdrna och har sina egna sma samtal.

Alla kommer forbereda med info.

Formalia och ddrmed inte sa intressanta. Dock &r det ju det tillfélle dér alla olika discipliner
mots och man kan fanga upp fragor som liatt hamnar mellan stolarna. VIKTIGT! For mig som
projektor dr det mycket positivt att vara med nér det verkligen byggs.

Bra som det r.

Tag fram energimaltalet. Da kan vi jobba mer och battre med LCC.

Effektivisera genom att delegera utredningsfragor till mindre grupper.

Kaffe och bulle.
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Samordningsgrupper

Vilken betydelse har samordningsgruppsmoétena for projektet?
Deltar ej, men har stor betydelse for effektiv byggande.

Det dr dir problemen 16ses!

Stor betydelse!

Stor vikt! D4 samordning medfor prod.effektivitet!
Dom viktigaste!!

Att skapa rutiner och protokoll fran dessa. Vilket ger en hogre status for dessa moten. Att
kunna penetrera och diskutera detaljer.

Stor, men det 4r viktigt att beslut tas och de som deltar har mandat att besluta.

De dr nodvéndigt

Nodvéndigt, gar inte ta alla beslut 1 proj.méten. Tar for mycket tid for alla inblandade.
Forkortar projekteringsmotena, samt rétt personer pa riatt moten!

Att inte ta onodigt med tid.

Ett maste i denna typ av entreprenad.

Mycket viktiga, smd grupper som jobbar effektivt for att komma framat. Viktigt att vi har med
oss verksamheten och deras info.

Viktigt for att 16sa detaljproblem.

Oerhort viktiga om de bara 16ser problemen.

Lattare att komma till beslut 1 liten grupp. Léttare att kdnna av 6vriga deltagares vilja.
Stor, for att pa ett tidigt stadium kunna lyfta problem.

Skulle samordningsgruppsmotena kunna forbattras och isafall hur?
Att man lagger in dom mer regelbundet i en tidplan.

Tidsbegrinsa underlag for beslut, vissa saker flyter bara vidare om man inte har ”stopptid”.
Starta med en ren almanacka. Hitta tider &r svért, men blir enklare ju mindre grupper det &r.

Ibland har det inte varit tillrackligt forberett.
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Navet

Nar du har uppdaterat en fil, hur lang tid tar det innan du har lagt ut den
pa navet?
Lagger ut den sa fort jag kan.

Skoter ej denna hantering

Inte provat

Inom en timma.

Olika! Vi uppdaterar kontinuerligt filer och det vore tidsodande att ldigga ut filer pa navet
varje dag. Niar man lagt ut dem uppfattas de litt som fardiga vilket gor att vi blivit mer

restriktiva.

Skulle navet kunna forbéttras och isafall hur?
Ingen synpunkt. Foér min del har jag enbart anvint navet betrdffande protokoll hittills.

Inte provat
Forandra mappstrukturen
Kalenderfunktion saknas.

Tycker det kidnns rorigt. Men det kanske kravs lite mer tid av mig innan allt faller pa plats.
Mojligen forenklad mappstruktur
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Partnering

Vilken inverkan tycker du partnering har haft pa detta projektet sa har
langt?
Gemenskap mellan bestillare och entreprenéren. Kunskapsutbyte.

GOD!

Kostnadsbesparningar

Oppenhet. Kommer mirkas mer under projektets resa.
Storre 6ppenhet. Mer diskussion/dialog om tekniska 16sningar.
Det médrker man nédr man dr med och tar ansvar!
Positiv

Det har varit bra.

Positiv

Relativt positiv.

God sammanhéllning och gemensamma malbilder.
Positiv.

Jag tycker man har borjat tdnka totalekonomiskt mer dn tidigare, vilket jag tror beror pa
entrepenadformen.

En okad forstdelse om vad vi bygger och vad den skall nyttjas till! Okad kostnadsmedvetenhet
1 forhéllande nyttjan.

Positivt.

Nytankande, samarbete och forslag pé nya tekniska l6sningar kommer spontant fram.

Det har vil varit positivt. Om alla gor det som ségs.

Mer 6ppenhet/tydlighet. Tagit mer tid till ritt skede for projektet (i projekteringen)

Jag har triffat fler inblandade 1 projektet &n vad som é&r brukligt.

Positiv, maste fa det att genomsyra hela projektet.

Positiv, dock méste det vara en tydlig styrning sé att man gér vidare och inte gar i ”’sta kring

viktiga vigskal”. Risken dr att i ett partneringprojekt att allt 4r s& 6ppet att man inte kommer
till skott pa grund av att mgjligheterna &dr s manga...
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Vill du jobba med partnering i framtiden och isa fall i vilken typ av
projekt?

Ja girna

Totalentr. Med ramar

Ja! Gérna alla sorters projekt.

Ja i tekniskt komplicerade projekt.

Jag kan tdnka mig att jobba med partnering om man utvecklar arbetsformen.
Bor kunna appliceras pa alla storre projekt.

Ja!

I projekt som dr komplexa.

Ja, komplexa och stora projekt. Kostar tid och pengar. Behover vara storlek pa projektet for
att vara motiverbart, tror jag.

Ja.

Ja om projektet dr det ritta —dvs ett projekt dér entreprendrer 1 ett tidigt skede kan paverka
resultatet med sin kompetens.

Liknande byggprojekt.

Ja! Jag tror att det i sig gar att jobba i partnering med alla projekt.
JA.

Stora, tekniska, komplicerade objekt passar for partnering.

Ja, nytt arbetssitt som maste arbetas in fortfarande
(varit med ca. 1 vecka sd jag vet inte hur &n)

Beror pa utfallet av detta projekt.

Ja. Men beroende pa projektets komplexitet/storlek sd bor vi anpassa partnering” insatsen.
Det kan vara komplext/kritiskt avseende tid, kvalitet, ekonomi m.m.

Ja, 1 de projekt dir min kunskap och kompetens kommer projektet till nytta.
Liknade, men dven pé l6pande jobb och service.

Ja! Totalentreprenad dér bestdllaren handlar upp UE tillsammans med totalentreprendren och
inte tvartom som nu, totalentreprendren handlar upp UE tillsammans med bestéillaren.
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Valkommen till startseminarie gallande nybyggnad av hus 17 samt
ombyggnad av hus 25 fér sjukhuset Lidképing 15- 16 jan 2007.

Datum: Mandag 15- tisdag 16 januari 2007

Tider: Start kl 0830 15 jan och avslut ca kl 1500 16 jan.

Plats: Lundsbrunns kurort.

Logi: Vi har bokat enkelrum till alla deltagare. Syftet med dagarna ar att fa en
tydlig och gemensam bild av vad som ska astadkommas. Vi vill ocksa ta tillvara
mojligheten att métas, byta erfarenheter och att skapa goda relationer, vilket ar
en del i partnering. Programmet pagar dven mandag kvall.

Agenda Startmoéte:
1. Jonny Gustavsson URKRAFT (partneringledare) inleder om agendan géllande
dagarna.

2. Vastfastigheter med direkt berdrda intressenter bl a P Rubensson beréattar
grundligt om projektet och dess process fram till nu.

3. Stellan Dahlin (Skas) beskriver projektet ur ett verksamhetsperspektiv.
4. Ann Kronander (Pyramiden) ger sin bakgrund och syn pa projektet.

5. Vastfastigheter Bo Kjellstrand m fl delger sina férvantningar pa projektet.
6. Knut H66k beskriver sin roll och sina férvantningar mm

7. Skanska (Peder L, Magnus A, Anders N m fl) berattar om sin syn pa projektet
och dess process fram till nu.

8. Projektsammanfattning. Tydliggéra viktiga punkter &nnu en gang, Bl a
avgransning av vad man paverka & inte paverka avseende handlingar, tider,
ekonomi, kvalitet etc.

9. Grupparbete i tvarfunktionella grupper om fragor och funderingar kring det som
berorts med aterkoppling pa bladderblock i konferenslokalen

10. Kortare presentation av alla deltagare som under dagen inte tidigare
presenterats. Under dagen kommer vi ta kort pa var och en som ingar i projektet
och lagga in i dokumentet fér projektorganisationen med aktuella uppgifter sa
som tel nr, mailadress etc.

11. Jonny Gustavsson genomfor upplevelsebaserade évningar gallande
partnering.

12. Partnering som arbetssatt, Jonny, Peder m fl.
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13. Gemensamma mal. Stdmma av de mal som finns pa sid 2 i systemhandling.
Diskutera oss fram till en samsyn sa att projektet styrs mot ett antal matomraden
och kvalitativa mal, vilka ska ligga till grund fér genomférandet. Viktigt att det
overenskommits gemensamt och att det dokumenteras i var évergripande
partneringéverenskommelse samt i ett eventuellt mer detaljerat bilagt
maldokument. Jonny tar med sig olika gruppfragor och underlag till seminariet att
utga ifran.

14. Diskussion for att tydliggéra de olika rollerna i projektet, bl a projektradet,
processledaren, projektteamet, partneringledaren etc. Krav och férvantningar pa
varandra mm. Dessutom tydliggéra befogenheter, ansvar samt kommunikation.

15. Uppféljningsmetoder, tidsintervall etc. Malens relevans, nytta och mening
maste kontinuerligt féljas upp och granskas i takt med att projektet fortloper och
att kunskap om projektet 6kar. Det ar viktigt att vi tillsammans har en gemensam
bild éver hur vi ska folja projektet. Dessutom bér vi inom denna punkt diskutera
och ta fram en handlingsplan &ver hur vi ser till att allas erfarenheter och férslag
till forbattringar kommer fram under uppféljningen.

16. Mojligheter, resurser och eventuella hinder. Har klarlagger vi gemensamt de
eventuella risker/hinder som kan uppsta under projektets gang saval internt som
externt. Det sker i ett grupparbete. Hindren redovisas darefter gemensamt pa
bladderblock.

16 b Hur tar vi tillvara pa méjligheterna? Diskussion om vilket ansvar var och en
har att vara innovativ — att se méjliga I6sningar i syfte att na den "optimala”
produkten?

16 ¢ Grupperna far i uppgift att ga ut igen i arbete med att ta fram en
"atgardsplan” kring de risker/hinder som kom fram under punkt 16.

17. Diskussion om vilka intressenter som ingar i projektets omvérld och hur pass
stor paverkan de kan ha pa genomférande och resultat? Vad och hur
kommunicerar vi med omvarlden? Risker och méjligheter. Ansvarsférdelning
Varje intressentgrupp har sina behov och argument och vi maste ta fram atgarder
for att mota dessa behov.

18. Ovrigt.
19. Undertecknande av Partneringéverenskommelsen.

Vid fragor eller funderingar kring ovanstaende program kan ni vanda er till Jonny
Gustavsson alt Peder Lowhagen.

Val métt till tva givande dagar!

Mvh
Jonny Gustavsson, Partneringledare.
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Utvardering

Startseminarium Partnering géllande SiL Hus 17 & Hus 25
Lundsbrunn 15-16 januari 2007.

Dina synpunkter ar viktiga. Far vi stalla nagra fragor?

Syftet med vara fragor ar att fa en helhetsbild 6ver hur ni har upplevt de har dagarna.
Genom att besvara frdgorna ger du oss uppgifter som ar viktiga for vart fortsatta utvecklingsarbete.

1. Vad upplever du har varit det basta under de har tva dagarna?

- Traffa manniskor som ska jobba i projektet.

- Engagemang, fatt stérre forstaelse for varandra.

- Att fa traffa alla.

- Den positiva andan som man fatt.

- Nalle Puh och hans vanner!

- Jag tycker att vi har fatt en bra information fran verksamheten, de personer som jobbat med
system handlingen. Mycket fragor kring partnering har kommit upp pa bordet. Vi har lart kénna
varandra.

- Att tréffa inblandade personer i projektet i en annan miljé.

- Att fainblick i olika organisationer och deras férvantningar/tankar.

- "Nalle Puh”

- Att alla krav och férvantningar har inarbetats till projekt och effektmal. Dar vi i det vidare
arbetet far fraga oss, HUR?

- Att vi skapat gemensam plattform fér det fortsatta arbetet.

- Att vi format en grupp som kadnner gemenskap och samhérighet

- Bra presentationer av olika personer inom projektet. Bra med en gemensam partnering
Overenskommelse. Bra att tréffa alla och lara kdnna dem.

- Fatt lara kdnna varandra pa ett positivt satt

- Det sociala utbytet och allas vilja att utféra sa bra projekt som mgjligt.

- Att fa traffas 6ver de olika yrkeskategorierna

- Dialogen och mgjligheten att lara kdnna varandral!

- Upplagget bra med undantag fér att vi inte hann med allt. Fér egen del det viktigaste —
riskanalysen.

- Manga delar har varit bra, Bra satt att fa 6verblick 6ver projektet.

- Forutsattningar, mojligheter vid partnering entreprenad

- Ansiktet pa alla aktoérer

- Det basta har varit att fa en bra information om projektet fran flera inblandade och berérda.
Detta for att fa en storre forstaelse och inblick i syfte och mening med vissa konstruktioner.

- Métet med nya manniskor (man blir aldrig fullérd)

- Positiv anda. Mycket tack vare bra inledning av Jonny och John

- Brainledande information

- Personliga méten med 6vriga projektdeltagarna

- Gemensamma aktiviteter

- Kontakter med dvriga inblandade parter

- Info fran verksamhetspersonal (Stellan, Annika) och processen om framtagning av mal och
anvandandet for sjukhuset.

- Atft fa traffa alla de manniskor som jag kommer att arbeta med i projektet

- Urkrafts férmaga att halla ihop dagarna och resultatet

- Tréaffas, samvaron, underhallande utbildning.

- Intressant, kul, bra och proffsigt upplégg

- Kul att John kunde trollbinda oss med sitt trevliga upptrade med gitarren

- Traffa de andra parterna
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- Lé&ra k&nna nya manniskor

- Faen bild av alla inblandade

- Upplagget mot ett gemensamt mal

- Att lara kdnna medarbetare i projektet fére byggandet

2. Vad anser du kunde ha varit annorlunda i uppldgg och genomférande?
- Det kéndes lite stressigt
- Manga fragor som skéts fram.
- Stressigt efter lunch pa tisdag

- Detblev lite stressigt pa slutet. Programmet var omfangsrikt fran borjan — inte fel men da

kraver det en lite hardare tidsstyrning. Samtidigt bra att folk fick tid férsta dagen.
- Mindre av vad man kan paverka eller ej och mer av Mal med atgarder.
- Blev lite forcerat i slutet fér 6vrigt mkt bra.
- Har varit bra. Helt OK
- Tydliggora forutsattningar fér projektet pa ett mer detaljerat satt.
- Presentation av alla ménniskor tidigare. Kanske forst av allt.
- Vi kunde haft lite mer tid for fri dialog under férsta kvallen.

- Lite, lite mindre stréngaspel (som for évrigt var trevligt).
- Mojligtvis dra ner pa agendan fér att hinna igenom!

- Inget att anmaérka

- Presentationer av alla deltagarna

- Samtliga aktorer deltog inte, lite synd

- Det har varit ett bra upplagg

- Mer tid f6r SPA

- Saknade gemensamt bad typ vattengympa

- Nagot klarare indelning av arbetsgrupper, arbetsuppgifter, tider — nu kravs att detta utarbetas

och distribueras.
- Mertid

3. Mitt totala intryck av dessa dagar ar:

Besvara fragan genom att sétta ett kryss mellan 1 t om 6, dar 1 beddms som mycket daligt och 6 som mycket bra.

Skriv gérna en kommentarer om du vill fértydliga.

Resultat: 1st 18 st 3 st 4st
A.
1 2 3 4 5 6

Mycket daligt Mycket bra
Kommentar:

- Bradagar

- Tror att det har blir bra!

- Ett stort tack!

- Genomténkt och lattmottagligt

- Programmet var mycket ambitiost. Fick till féljd att allt ej kom med!

- Tror pa detta!

- Bra att fa se alla ansikten som man kommer vara i kontakt med framéver.
- Samarbetet mellan parterna borde bli ett mycket bra arbetssatt

Namn: (Frivilligt) ..o

Tack for dina svar/f URKRAFT



Bilaga H - Agenda uppféljningsmoétet for referensprojektet (1/1)

Valkommen till Uppfoljningsmote/Maluppfylinad géllande nybyggnad
av hus 17 samt ombyggnad av hus 25 for sjukhuset Lidképing 26
mars 2007.

Datum: Mandag 26 mars 2007
Tider: Start kl 0830 och avslut med lunch 1230
Plats: Stora konf rummet i hus 26 Sjukhuset i Lidkdping

Agenda
Fortsatta dar vi slutade nar vi var i Lundsbrunn pa startseminariet.

Kl 08.00 Gemensamma mal. Stamma av de mal som finns pa sid 2 i
systemhandlingarna och de mal som togs fram pa startseminariet i Lundsbrunn.
Diskutera oss fram till en samsyn kring vilka mal vi ska valja sa att projektet styrs
mot ett antal matomraden och kvalitativa mal, vilka ska ligga till grund for
genomférandet.

Kl 09.15 Grupparbeten med att ta fram en handlingsplan kring malen.
Kl 09.30 Fika.
KI 11.00 Redovisning av grupparbetena.

Kl 11.30 Uppféljningsmetoder, tidsintervall etc. Malens relevans, nytta och
mening maste kontinuerligt féljas upp och granskas i takt med att projektet
fortléper och att kunskap om projektet 6kar. Det &r viktigt att vi tillsammans har
en gemensam bild éver hur vi ska félja projektet. Dessutom bér vi inom denna
punkt diskutera och ta fram en handlingsplan &ver hur vi ser till att allas
erfarenheter och férslag till férbattringar kommer fram under uppféljningen.

Kl 12.30 Lunch
Vid fragor eller funderingar kring ovanstaende program kan ni vénda er till Jonny

Gustavsson

Mvh/ Jonny Gustavsson
Partneringledare.
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Partneringéverenskommeilse
For Sjukhuset i Lidképing Hus 17 & Hus 25

Arbetet i detta partneringprojekt kommer att genomsyras av:

Rak och &ppen dialog for ett utvecklande syfte
Framférhallning

Tydliga forutsattningar

Arlighet

Respekt

Nytankande

Forandringsbenagenhet

Samarbete, teamkéansla och arbetsgladje
Effektiva problemlésningar

Effektiv planering och samordning
Maluppfyllelse - strdvan att uppna delmal
Fortroende och tillit

Prestigeldshet

Lyhordhet

Att alla arbetar efter basta formaga
Engagemang och entusiasm

Naturliga motesplatser

Ett totalekonomiskt ténkande

For detaljerat maldokument se bilaga 1

Vi &r 6verens om att gemensamt bidra till att arbetssatten i projektet far den inriktning som beskrivs i
partneringéverenskommelsen.

Lundsbrunn den 16 januari 2007

Underskrifter:
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