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Abstract

On land, it has since many years ago been common to sort and recycle waste. This is a newer
practice at sea where waste used to be thrown overboard. Today this is no longer allowed, the
waste must be brought to a port reception facility. In this thesis it has been examined how this
is working. Is the waste sorted on board the ships and if so can the ports receive sorted waste

or is everything mixed in the same container?

Marine litter is a great problem that affects both people and the environment negatively in
multiple ways. Plastic is the most common type of litter found in the oceans. Many plastic
objects such as plastic bags do not fully decompose, instead they become microplastics which
is a growing problem. The majority of waste that ends up in the oceans come from land-based
sources. Only about 10-20 % is estimated to come from shipping.

Waste handling on board ships and in ports is mainly regulated through IMO (International
maritime organization) convention MARPOL (International convention for the prevention of
pollution from ships) Annex V, but there are EU directives and other regional agreements that
also regulate this area. This should then be interpreted and implemented into national
legislation.

Through a survey study aimed at Swedish speaking seafarers, an interview with a shipping
agent and an analysis of documents from three Swedish ports the following questions has
been examined:

- What are the possibilities ashore to receive sorted waste from ships?

- What are the difference between different Swedish ports regarding this?

- What experiences does the seafarers have regarding waste management on board ships and
in ports?

The conclusions are that waste management nowadays works well on-board ships, most ships
sort their waste and very little is thrown overboard. All of the three Swedish ports that were
studied receive sorted waste and according to the survey study the difference is much greater
between other countries than between ports in Sweden.
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Sammanfattning

Pa land &r det sedan manga ar tillbaka vanligt att avfall sorteras och atervinns. Det har inte
varit sa ombord pa fartyg lika lange da avfall forr slangdes dverbord. Idag &r detta inte langre
tillatet, avfallet maste skickas i land. I det har arbetet har det undersokts det hur detta
fungerar. Sorteras avfallet pa fartygen och kan hamnarna i sa fall ta emot det sorterade
avfallet eller blandas allt i samma container?

Avfall i den marina miljon &r ett stort problem som paverkar bade manniskor och miljé
negativt pa flera olika satt. Plast ar den vanligaste typen av avfall i havet. Manga plastféremal
t.ex. plastpasar bryts inte ner fullt ut utan blir till sa kallad mikroplast som &r ett vaxande
problem. Av det avfall som slangs i havet kommer majoriteten fran land. Endast 10-20 %
berdknas komma fran fartyg.

Avfallshanteringen ombord pa fartyg och i hamnar regleras i huvudsak av IMOs
(International maritime organization) konvention MARPOL (International convention for the
prevention of pollution from ships) Annex V men det finns ocksa direktiv pa EU-niva och
regionala 6verenskommelser sasom Helsingforskonventionen som ocksa reglerar detta. Detta
ska sedan implementeras i nationell lagstiftning.

Genom en enkatundersokning riktad till svensksprakigt sjofolk, intervju med en fartygsagent
och en genomgang av dokument fran tre svenska hamnar har féljande fragor undersokts:

- Hur ser mojligheterna ut i land att ta emot sorterat avfall fran fartyg?
- Hur skiljer sig detta mellan olika hamnar i Sverige?
- Vad ér fartygens erfarenhet av avfallshanteringen i olika hamnar och ombord?

Resultatet blev att sophanteringen ombord pa fartygen numera fungerar bra, de
flesta sorterar sitt avfall ombord och mycket lite slangs dverbord. De tre svenska
hamnar som undersokts tar alla emot sorterat avfall men enligt enkatsvaren
skiljer sig det mer mellan olika lander &n for hamnar i Sverige.

Nyckelord: avfall, sopor, MARPOL, sopsortering, plast
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Vi vill tacka Anna Dreijer pa SDK shipping som stéllt upp med en intervju. Samt Mikael E
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1 Introduktion

| land ar det sedan lange vanligt att sopor och avfall sorteras och i méjligaste man atervinns
(&tminstone i Sverige). Till sjoss var det lange standard att sopor och avfall dumpades
overbord (National Research Council Staff, 1995). Detta &r inte langre tillatet utom for
matavfall (>12Nm fran land) och vissa undantag. Avfallet ska istallet skickas iland
(Andersson et. al. 2016). Om sopor hamnar i havet &r det ett miljoproblem, vilket paverkar
bade manniskor och miljo negativt pa flera olika sétt (Andersson et al., 2016).

Sarskilt plast i havet har uppmarksammats mycket pa senare tid. Det finns stora falt som ofta
misstas for dar av plast som flyter omkring i haven sdsom “The Great Pacific Ocean Garbage
Patch” som uppskattas vara dubbelt sd stor som den amerikanska delstaten Texas (Sigler,
2014). En del av detta ar sma plastpartiklar (mindre an 5 mm), sa kallad mikroplast, som blivit
vanligare i haven under de senaste decennierna (Wright, 2013).

Majoriteten av soporna/avfallet som hamnar i havet kommer fran land. Sjofartens andel &r
dock inte obetydlig. Av plasten i havet uppskattas 10 % komma fran fartyg, 10 % fran
fiskeutrustning och resten fran land (Sigler, 2014). Av det avfall som genereras av fartyg
representerar kryssningsfartyg cirka 25 %, detta trots att de utgér mindre &n 1 % av
varldshandelsflottan. Kryssningsbranschen har vuxit kraftigt de senaste aren och darmed har
det fartygsgenererade avfallet 6kat (Butt, 2007). Det ar darfor intressant att undersdka hur
sophanteringen till sjoss och i de hamnanlaggningar som tar emot soporna ser ut och hur den
har forandrats 6ver tid samt vilka regelverk som reglerar detta. Sarskilt intressant ar hur val
fartyg och hamnar samspelar med varandra. Ibland skiljer sig hanteringen ombord pa fartygen
fran den i hamnarna, t.ex. kan det forekomma att soporna sorteras ombord for att sedan
slangas i samma container i land.

1.1 Syfte

Syftet med arbetet &r att undersdka hur avfallshantering fungerar ombord och iland och om
det skiljer sig mellan hamnar, samt undersdka hur mojligheterna att ta emot sorterat avfall i
land ser ut och beskriva den miljopaverkan som sopor fran fartyg ger upphov till.

1.2 Fragestallning

Hur ser maojligheterna ut i land att ta emot sorterat avfall fran fartyg?
Hur skiljer sig detta mellan olika hamnar i Sverige?
Vad dr fartygens erfarenhet av avfallshanteringen i olika hamnar och ombord?



1.3 Avgransningar

Detta arbete handlar om sopor. Med sopor avses avfall som regleras av MARPOL Annex V.
Annat avfall fran fartyg som regleras av andra MARPOL-annex t.ex. svartvatten, sludge,
lastrester och liknande tas inte upp. Undersokningen av hamnar begransas till hamnar i
Sverige och géllande fartygens erfarenheter avgransas till svensksprakigt sjofolk. Trots att det
endast ar svenska hamnar som undersoks direkt i arbetet ar det intressant att ta del av
sjofolkets erfarenheter dven fran hamnar i andra delar av varlden.



2 Bakgrund

Det finns ett antal regelverk pa internationell, regional, och nationell niva som reglerar
avfallshantering fran fartyg. Pa global niva ar det framforallt Annex V i IMO:s (international
maritime organisation) internationella konvention MARPOL (the international convention for
the prevention of pollution from ships) som reglerar detta omrade. Inom EU finns regler som
ar striktare an vad som finns i MARPOL Annex V i form av ett EU-direktiv vilket senare
presenteras. Ostersjostaterna har tillsammans tagit fram Helsingforskonventionen som
innehaller sarskilda regler som galler inom Ostersjon. Det ar dessa regelverk som den
nationella lagstiftningen baseras pa och det kan ibland finnas ett visst utrymme for tolkningar
som gor att dessa skiljer sig nagot mellan olika lander. Det ar de svenska tolkningarna som
beskrivs nedan eftersom arbetet ar avgrénsat till svenska hamnar.

Den miljopaverkan som avfall har pa den marina miljon kommer att beskrivas, samt vad som
ar den vanligaste typen av avfall i den marina miljon och hur stor andel av denna som
sjofarten uppskattas sta for.

2.1 IMO

IMO (international maritime organization) ar en global organisation i FN som faststaller
regelverk for miljé och sékerhet gallande fartyg, plattformar och hamnar. Den grundades som
en konvention under FN i Geneve den 17 mars 1948 och sammantradde férsta gangen i
januari 1958. Det finns 173 medlemsstater och Sverige har varit medlem sen 1959
(international maritime organization, 2018c)

IMOs huvudkonventioner &r SOLAS (safety of life at sea), MARPOL och STCW (standards
of training, certification and watchkeeping for seafarers). Det finns manga andra konventioner
som IMO har faststillt, t.ex. “prevention of marine pollution by dumping of wastes and other
matter” som kommer beskrivas hér nedan eftersom den liksom MARPOL reglerar utslapp i
havet.

2.2 MARPOL

MARPOL har utvecklats av IMO dar syftet &r att forhindra och minimera férorening av den
marina miljén fran fartyg, plattformar och hamnar. Det ar den viktigaste internationella
konventionen om férebyggande av fororeningar av havsmiljén fran fartyg och hamnar genom
operativa utslapp eller olyckor.

MARPOL har ett antal annex (tabell 1) dar var och ett forebygger och reglerar olika omraden
som kan skapa miljoproblem.



Tabell 1 - MARPOLS annex

I “prevention of pollution by oil & oily water”

I “control of pollution by noxious liquid substances in bulk”

11 [ “prevention of pollution by harmful substances carried by sea in packaged form”

IV | “pollution by sewage from ships”

V | “pollution by garbage from ships”

VI | “prevention of air pollution from ships”

2.3 MARPOL Annex V

MARPOL annex V ar det som reglerar fororeningar géllande fast avfall fran fartyg. Det
tradde i kraft 31 december 1988 och originalversionen forbjod all dumpning av plast i havet,
och begransade dumpning av andra typer av avfall fran fartyg i kustfarvatten och i
specialomraden (international maritime organization, 2018a). Den version som géller nu
borjade gélla den 1 januari 2013. Den beskriver hur man ska hantera avfall fran fartyg,
hamnar och plattformar. Det finns numera ett generellt férbud mot att slanga avfall i havet
med ett fatal undantag. Dessa undantag ar matavfall, rengéringsmedel och lastrester som inte
ar skadliga for den marina miljon samt djurkadaver. | tabell 3 nedan visas var det ar tillatet att
slanga detta. MARPOL annex V, kapitel 1, bestar av 10 olika regler (tabell 2) (international
maritime organization, 2018b). Innehallet i annex V kommer att presenteras nedan.



Tabell 2 - MARPOL annex V, kapitel 1, 10 regler:

1 Definitioner

2 Applicering

3 Allmant férbud mot utslapp av avfall i havet

4 | Avyttring av avfall utanfor specialomraden

5 Sarskilda krav for avfallshantering

6 Avyttring av avfall inom specialomraden

7 Undantag

8 Mottagningsfaciliteter

9 Hamnstatskontroll av operativa krav

10 | Affischer, garbage management plans och garbage record book

Kapitel 2 handlar om verifiering av 6verensstimmelse med bestammelserna i denna bilaga och
kapitel 3 ar till for fartyg som fardas i polaromraden.

Enligt MARPOL annex V, kapitel 1, regel 10 sa maste sa kallade placards (affischer) sitta
uppe ombord. Det ar en sammanfattning av vad som far slangas 6verbord och i sa fall nar
(international maritime organization, 2018 e).



Tabell 3 - MARPOL annex V placard (international maritime organization, 2018 e)

Offshore platforms
¥ A ¥ g AL A (more than 12 nm
Type of garbage g:z:: outside special f:;'z: within:special from land) and all
ships within 500 m of
such platforms
Discharge permitted Discharge permitted
Food waste comminuted (=3 nm from the nearest  |=12 nm from the nearest
or ground land, en route and as far |[land, en route and as far Discharge permitied
as practicable as practicable
Discharge permitted
Food waste not 212 nm from the nearest
comminuted or ground land, en route and as far
as practicable
Cargo residues’' not
contained in wash water
Discharge permitted
212 nm from the nearest perm
land, en route and as far g:;c:;r#:m the :‘:a‘r‘ast
Cargo residues' contained |as practicable
in wash water land._en route, as fqr Bs
practicable and subject to
two additional conditions®
Discharge permitted
Cleaning agents and 212 nm from the nearest
additives’ contained in land, en route, as far as
cargo hold wash water practicable and subject to
Discharge permitted  |two additional conditions®
Cleaning ‘agenls and
additives’ in deck and
external surfaces Dischargs penizsed
wash water
Carcasses of animals Discharge permitted
carried on board as cargo |as far from the nearest
and which died during the |land as possible and en
voyage route
All other garbage
including plastics,
synthetic ropes, fishing
gear, plastic garbage
bags, incinerator ashes,
clinkers, cooking oil,
floating dunnage, lining
and packing materials,
paper, rags, glass, metal,
bottles, crockery and
similar refuse
When garbage is mixed with or contaminated by other substances prohibited
Mixed garbage from discharge or having different discharge requirements, the more stringent
requirements shall apply

2.3.1 Specialomraden

Specialomraden, sa kallade special areas, beskrivs i MARPOL Annex V som havsomraden
dar det oceanografiska och ekologiska tillstandet i forhallande till hur mycket trafik som
forekommer i omradet ligger till grund till varfor dessa omraden har utsetts. Dessa omraden ar
kansliga pa grund av langsam vattenomsattning, extrema isforhallanden eller hotade marina
arter etc. Som tabellen ovan visar ar reglerna for vad som far slappas ut strangare i
specialomraden.



Specialomraden enligt MARPOL Annex V:
- Medelhavet

- Ostersjon

- Svarta havet

- Rdda havet

- Persiska viken

- Nordsjon

- Karibiska regionen

- Antarktis (séder om Latitud S60°)

2.3.2 Hamnars mottagningsfaciliteter

Regel 8 i MARPOL annex V handlar om mottagningsanordningar i hamnar. Enligt denna
regel ska varje stat sakerstélla att det finns mottagningsanordningar i hamnarna som ar
adekvata for behoven hos de fartyg som anvander dem. Detta ska ske utan att fartygen blir
otillborligt forsenade. Det betonas att det &r av sarskild vikt att det finns lampliga
mottagningsanordningar inom specialomraden.

2.3.3 MEPC

MEPC (marine environment protection committee) ar en kommitté inom IMO som faststaller
riktlinjer for implementering av regelverk, t.ex. MARPOL annex V. Detta gors genom
RESOLUTION MEPC.219(63). Dess huvudmal &r att hjalpa lagstiftare, fartygsagare,
beséttningar, lastdgare, hamnar och terminaler att implementera MARPOL annex V.

RESOLUTION MEPC.219(63) rekommenderar att avfall ska sorteras ombord.
Det rekommenderade avfallstyperna som skall sorteras &r:

- Icke-atervinningsbar plast blandat med icke-plastavfall
- Trasor
- Atervinningsbara material
- matlagningsolja
- glas
- aluminiumburkar
- papper, kartong, wellpapp
-tra
- metall
- plast (inkluderat frigolit eller andra liknande plastmaterial)



- Avfall som kan vara farligt for fartyget eller dess beséttning, t.ex. oljiga trasor, lampor,
syror, kemikalier, batterier m.m.

2.4 “Convention on the prevention of marine pollution by dumping of wastes and other
matter”

Denna konvention tradde i kraft forsta gangen 1975 och blev sedan reviderad ar 2006. Den
syftar till att forebygga fororeningar i havet genom att férbjuda dumpning av vissa amnen.
Det senaste protokollet forbjuder all dumpning férutom for ett antal &mnen som kréaver
tillstand (international maritime organization, 2018 d). Dessa amnen presenteras i tabell 4
nedan.

Tabell 4 - Tillitna &mnena enl. “Prevention of marine pollution by dumping wastes and other
matter”

1 | Muddrat material

2 | Svartvatten sludge

3 | Fiskavfall eller material som harror fran industriell fiskforadling

4 | Fartyg och plattformar eller andra konstgjorda strukturer till sjoss

5 | Inert, oorganiskt geologiskt material

6 | Organiskt material av naturligt ursprung

7 | Volumindsa foremal som huvudsakligen bestar av jarn, stal, betong och liknande
ofarliga material dar oron ar fysisk paverkan och begransad till de omstandigheter dar
sadant avfall genereras pa platser, sasom sma 6ar med isolerade samhallen, som inte har
nagon praktisk tillgang till andra avyttrings alternativ an att dumpa det.

8 | CO2 fran CO2 avskiljnings-processer

2.5 EU-direktiv

Pa EU-nivé giller direktiv 2000/59/EG “om mottagningsanordningar i hamn for
fartygsgenererat avfall och lastrester” EUT 1.332/81. Fran den 28 december 2002 ska detta
vara genomfort i varje medlemsstat (artikel 16). Ett EU-direktiv innebér att EU bestammer
vad som ska goras men att det ar upp till varje medlemsstat att bestamma pa vilket sétt de
genomfor det (Europeiska unionen, 2018).



| direktivet finns ett antal numrerade skal till varfor det antagits och ett antal artiklar som
beskriver vad som ska goras. Ett av skalen till att direktivet antagits sags vara en oro éver hur
MARPOL-konventionen tillampas (skal 3) och det uttalade syftet med direktivet ar att minska
de utslapp till sjoss, sérskilt olagliga sadana, som gors av fartyg genom att anvandningen av
och tillgangen till mottagningsanordningar i hamnarna okar (artikel 1).

Alla hamnar ska ha mottagningsanordningar som ar “adekvata” for de fartyg som normalt
anvander hamnen. Med detta menas att de ska kunna ta emot de typer av avfall och i den
méangd som hamnens normala fartygstrafik medfor (artikel 4). Kostnaderna for detta ska
betalas av fartygen sjdlva, men avgiften far inte vara utformad pa ett satt som gor det mer
gynnsamt att dumpa avfallet i havet &n att anvanda hamnens mottagningsanordning - som
exempel anges att avgiften for sophantering kan inga i hamnavgiften eller betalas i form av en
schablonavgift (artikel 8).

Innan ett fartyg lamnar hamn behéver de visa att de har tillrackligt stort lagringsutrymme
ombord for att kunna lagra sitt avfall tills ndsta hamn, annars &r de tvungna att lamna det till
hamnens mottagningsanordning (artikel 7). Det ar tillatet att sénka avgiften for fartyg som kan
visa att de alstrar mindre avfall (artikel 8). Detta rekommenderas dessutom (skél 15). Daremot
ségs ingenting om sortering av avfall. Artikel 5 sager att varje hamn ska ha en plan for
mottagande och hantering av avfall. Det gar dven att ha regionala planer dar flera hamnar
ingar.

2.6 HELCOM

HELCOM (baltic marine environment protection commission - helsingforskommissionen) ar
en konvention vars syfte ar att skydda havsmiljon i Ostersjdomradet. De avtalsslutande
parterna ar Danmark, Estland, Europeiska unionen, Finland, Tyskland, Lettland, Litauen,
Polen, Ryssland och Sverige.

Konventionen skapades ar 1974, sedan dess har annex och réattelser lagts till. Det ar inte bara
fartyg som konventionen har som atgardsomrade, utan aven till exempel lantbruk och fiske
(Helcom, 2018).

Enligt HELCOM finns det nu en skyldighet for fartyg att Iamna allt sitt avfall som kommer
frén fartygets drift innan de gar frdn hamnar i Ostersjon. Hamnen har en skyldighet att ta emot
avfallet och kommunen ansvarar for vidaretransport av avfallet. Dock kan undantag géras for
farjor som gor korta resor om hamnens anldggning inte kan ta emot avfallet eller om det rér
sig om sma mangder avfall som det vore orimligt att behva lamna iland.

2.7 Svenska regler for hamnar
Genom Sjofartsverkets foreskrifter och allméanna rad om mottagning av avfall fran fartyg
(SJOFS 2001:12) har Sverige genomfort EU-direktivet som beskrivits i rubrik nr 2.6. Darfor

9



ar de relativt lika i innehallet men det svenska regelverket utmarker sig pa nagra punkter. Da
Sverige skrivit under Helsingforskonventionen féljer de svenska foreskrifterna dven denna.
Hamnens mottagningsanordning har en skyldighet att ta emot allt avfall ett fartyg behdver
lamna (3 kap. 1 §). Det ges aven ett rad om att ge lagre avgift at fartyg som kallsorterar sitt
avfall (3 kap 2 § Alimanna rad). 1 6vrigt skiljer sig inte Sveriges regler fran EU:s. | figur 1
nedan visas hur regelverken hanger ihop och vilka regler som tillkommer pa varje niva.

MARPOL ANNEX V -Lampliga mottagningsanordningar

-Adekvata mottagningsanordningar

for hamnens normala trafik
EU-direktiv -Fartygen betalar oavsett om de

slanger sopor eller inte

-Allt avfall ska lamnas iland som

huvudpricip

/ Helsingforskonventionen

-Hamnarna har en
skyldighet att ta emot
allt avfall fran fartyg

Sjofartsverkets
foreskrifter

-Kallsortering av avfallet
kan ge reducerad avgift

Figur 1. Hamnarnas regelverk fran MARPOL via EU till svensk lag

2.8 Garbage record book

Alla fartyg med >400 i bruttodréaktighet som far transportera 15 personer eller mer som gor
resor till hamnar och som omfattas av konventionen (MARPOL) och alla plattformar/riggar
ute till havs maste ha och anvanda en sa kallad garbage record book, se figur 2, och fora
anteckningar om hur avfallet hanteras, t.ex. om det foérbranns, hur mycket som har [amnats
iland till hamnars faciliteter eller hur mycket och av vad som har slangts éverbord.

10



Estimated
amount
Estimated amount discharged into sea discharged to Estimated .
. fe . {(m®) reception amount Certification/
Dateftime Position of the ship facilities or to imcinerated Signature

other ship (m™) (m?)

CAT. 2 CAT. 3 CAT. 4 CAT. 5 CAT. 0 CAT. 1 Other

Master’s signature: Date:

Figur 2. Garbage record book

2.9 Garbage management plan

Enligt MARPOL annex V regel 9 ska alla fartyg med 100 i bruttodréktighet och mer, och alla
fartyg som har mer an 15 personer ombord eller mer ha en garbage management plan. Planen
skall innehalla procedurer for insamling, lagring, bearbetning och avyttring av avfall. Det
skall aven sta hur den utrustning som finns ombord anvénds. Den skall ocksa utse en person
som &r ansvarig for utforandet av planen. Den skall vara skriven pa fartygets arbetssprak.

2.10 Paverkan pa miljo
“Marine litter” ar definierat som “alla bestdndiga, tillverkade eller bearbetade fasta material
som har kasserats, avyttrats eller dvergetts i havs- och kustmiljéon” (UNEP, 2009).

| detta arbete kallar vi marine litter for skrap/avfall i den marina miljon.

Avfall som hamnar i miljon kan paverka allt fran fartyg, till det marina livet, strander och
naringsliv. Andersson et al. (2016) beskriver vad skrap i den marina miljon har for paverkan
pa olika omraden. Det paverkar bl.a. det marina djurlivet, den sdkra navigeringen, mansklig
halsa och stranderna. Andersson et al. (2016) beskriver ocksa att skrap i den marina miljén
paverkar minst 267 arter globalt. Mer specifikt har 86 % av alla havsskoldpaddor, 44 % av
alla sjofaglar och 43 % av alla havsdaggdjur blivit paverkade av skrép i den marina miljon
(Andersson et al., 2016). Invasiva arter kan spridas med flytande plastskrap och konkurrera ut
lokala arter och darmed skada ekosystemen. Det kan ocksa bildas lager av flytande skrap som
hindrar gasvaxlingen mellan olika vattenskikt. Detta kan orsaka hypoxi vilket betyder att det
ar syrebrist i vattnet (Andersson et al., 2016). Djuren kan misstolka skrap som mat och pa sa
satt fa i sig det vilket kan leda till inre skador och till att de far i sig giftiga amnen. Sjofaglar
misstar ofta plastkorkar fran flaskor andra sma plastbitar for mat. Flytande plastpasar &ts av
havsskoldpaddor eftersom plastpasarna liknar de maneter som ar en viktig del av
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skoldpaddornas foda. Mikroplast kan likna vissa typer av plankton som é&ts av fiskar och valar
(Sigler, 2014). Djur riskerar &ven att trassla in sig i skrap (Andersson, et al., 2016). Skrép i
den marina miljon kan paverka den sakra navigeringen pa sa sétt att det kan fastna i propellrar
och satta sig i sjovattenintag, vilket kan orsaka att huvudmaskiner och generatorer inte far
nagot kylvatten. Enligt Lovejoy (1997) s ar manniskor ansvariga for en stor nedgang i den
biologiska mangfalden och kan ha accelererat utrotningsnivaerna rejalt.

Det paverkar manniskor indirekt och direkt. Indirekt pa sa satt att fiskar och skaldjur kan ha
fatt i sig giftiga amnen av det som skrap avyttrats i den marina miljon, till exempel medicinskt
avfall, och sedan ats dessa fiskar och skaldjur av manniskor (Sigler, 2014). Det paverkar
direkt pa sa satt att manniskor simmar och gar pa strander dar det finns avfall och kan bli
fysiskt skadade av avfallet (Andersson et al., 2016).

Om strander blir paverkade kan det forstora naringslivet runt omkring. T.ex. strandhotell kan
tappa kunder och sedan tappa sin inkomst. De ekonomiska konsekvenserna av skrap i den
marina miljon &r stadning av strander och hamnar, reducerad inkomst fran turism och skador
pa fartyg och fiskeutrustning (Andersson et al., 2016).

Organisationen Hall Sverige rent (2018) har listat olika nedbrytningstider for vanliga typer av
avfall. Det tar 1-5 ar for fimpar, 10-20 ar for plastpasar, 20-25 ar for tuggummi, 200-500 ar
for en aluminiumburk och 1 miljon ar for glas att brytas ner. En viss typ av avfall som
plastpasar, fimpar och PET-flaskor ar inte nedbrytbara fullt ut. De forsvinner “for 6gat” men
efterlamnar mikroplaster som stannar kvar i naturen och i havet. (Hall Sverige rent, 2018)

2.10.1 Mikroplast

Plast i naturen bryts ner langsamt (Ryan, 2015). Det kan ta upp till flera hundra ar. Samtidigt
som plastproduktionen 6kar tillfors varje ar stora mangder av plastskrap till den marina miljon
dar mikroplaster &r en del. Enligt Parrish (2015) var den globala plastproduktionen uppe i 299
miljoner ton ar 2013 vilket var en 6kning med 4 % fran aret innan.

Den storsta delen av plast i haven ar sa kallad mikroplast och forekommer i alla jordens
marina miljoer t.ex. bade i vattnet och i bottensediment. Mikroplast &r ett samlingsnamn for
plast som dr mindre an 5 mm i diameter (Naturvardsverket, 2017). Det kan komma fran stora
foremal sasom dack, batskrov eller klader som under sin nedbrytningsprocess finfordelats till
mikroplast och heter da sekundar mikroplast (Shim, 2015). Men det kan ocksa produceras i de
sma storlekarna redan fran borjan, da kallas det for primar mikroplast (Shim, 2015). Det kan
vara innehall i hygienartiklar, kosmetika eller i blastringsmaterial. Det kan dven bildas
oavsiktligen nar plastféremal slits och partiklar frigors eller nar det inte
ateranvands/atervinns/slangs pa ratt satt och blir avfall som bryts ner succesivt till mindre
partiklar.
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Mikroplaster &r ett globalt problem och inte bara i den marina miljon utan &ven for
sotvattensystem och landmiljoer. Till exempel har det hittats mikroplaster i Malaren och
Vattern (Naturvardsverket, 2017). Naturvardsverket skriver ocksa att riskerna med
forekomsten av mikroplaster i havet, sjoar och vattendrag ar manga och komplexa. Till
exempel har intag och ackumulering av mikroplaster pavisats for plankton, musslor, fiskar
och faglar (Ruxton & Leipzig, 2016) (Wright et al., 2013).

2.10.2 Vanligaste typen av avfall

Den vanligaste typen av avfall i den marina miljon ar plastpasar, glasflaskor och 6vergivna
fiskeredskap. Enligt en undersokning som utfordes pa 32 olika platser runt europeiska
farvatten hittades olika typer av avfall pa havsbottnar. Plast utgjorde 41 % och Gvergivna
fiskeredskap 34 % av totalen. Klinker 1 %, glas 4 % och metall 7 % och saker som de
definierar som “6vriga” 13 %. I “Ovrigt” ingar foremal som trd, papper/kartong, kldder,
porslin och oidentifierat material. Detta upptacktes med hjalp av tralar och ROV:er (remotely
operated underwater vehicles, radiostyrt undervattensfordon), dar det bade filmades och togs
bilder (Pham et al., 2014). | figur 3 nedan visas forekomsten av olika avfallstyper pa olika
typer av havsbotten.

Continental shelves Continental slopes

Submarine canyons  Seamounts, banks & mounds

Ocean ridges Deep basins

Plastic
Fishing gear
Metal

Glass

Other
Clinker

EEECOEN

Figur 3. Vad ligger pa havsbotten? (Pham et al. 2014)
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Projektet Baltic marine litter project marlin (2013) som genomférdes mellan 2011 och 2013
utforde studier under var, sommar och host pa 23 olika strander i dstersjoomradet, i Sverige,
Finland, Estland och Lettland. Malet var att 6ka kunskapen om avfall i den marina miljon i
Ostersjon. Deras resultat visas har nedan i figur 4.

Proportioner av avfall pa strander

avfallstyp

2y ¥ > ) W 2 Xy & 2 &
AP & 2 & ey ~ 0N W0 2
Q & 2§ & NG 'S &
\4359 sz N
S &
Q c;l—‘\’

Figur 4. Proportioner av avfall pa strander (baltic marine litter project marlin, 2013)

2.11 Sjofartens bidrag

Det ar svart att sdga hur stor andel av det skrap som slapps ut i den marina miljén som
kommer fran sjofarten. Olika kallor presenterar olika uppskattningar men det rader ingen
tvekan om att de storsta utslappen kommer fran land. Enligt Andersson et. al. (2016) slapps
det ut cirka 6,4 miljoner ton skrap i havet per ar varav cirka 20 % kommer fran kallor till
havs, i huvudsak sjofart och fiske. Enligt havs- och vattenmyndigheten kommer majoriteten
av det marina skrapet fran land, dér rekreation och turism &r en stor bidragande kalla.

2.12 Kallsortering av avfall

Det basta ur miljosynpunkt vore att avfallet sorteras ombord och sedan I&mnas iland. For att
det ska fungera krévs det dels att fartygen sorterar sitt avfall och dels att hamnarna kan ta
emot sorterat avfall. Hittills har de regelverk som finns pa omradet fokuserat pa att forhindra
att fartyg dumpar avfall i havet medan kallsortering inte verkar ha varit en prioriterad fraga.
Enligt Carpenter och Macgill (2005), som gjort en enk&tundersékning bland hamnar i
nordsjoomradet i tva omgangar i samband med inforandet av EU-direktiv 2000/59/EG, ar det
endast ett fatal hamnar i omradet som tar emot sorterat avfall for atervinning.
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3 Metod

For att bast besvara fragestallningen har en kombination av metoder valts. Genom att anvanda
olika metoder kan dessa komplettera varandra och ge en béttre bild av det som undersoks &n
om endast en metod hade anvénts (Denscombe, 2016). Sjofolkets erfarenheter har undersokts
via en webbaserad enkatundersokning for att fa en bred och éverskadlig bild. Dessutom har
nagra tillaggsintervjuer genomforts for att fa en djupare bild. Hamnarna har undersokts via
genomgang av avfallshanteringsplaner och avfallshanteringsrapporter. En intervju med en
fartygsagent genomfordes for att ta del av dennes erfarenheter. Da en agent ar mellanhanden
mellan hamnar och fartyg som registrerar hur mycket som skall slangas &r dessa erfarenheter
intressanta att ta del av.

3.1 Informationssokning

Med hjalp av vetenskapliga artiklar, rapporter, regelverk och annan relevant litteratur som
hittats pa olika satt sa har relevant bakgrundsinformation sammanstéllts. Denna innefattar
vilka regler som géller pa omradet, bade fér hamnar och fartyg, samt en redogérelse for den
miljopaverkan som avfall har pa den marina miljon.

3.2 Enké&tundersokning

Enkaten gjordes via Surveymonkey och finns som bilaga. Enligt Denscombe (2016) &r en
enkatundersékning via internet lika tillforlitlig som en traditionell postenkét. Att svara pa en
enkat tar tid och kraft fran de personer som deltar. Om denna anstrangning ar alltfér stor ar
det sannolikt farre personer som svarar pa enkaten. Darfor ar det viktigt att halla enkéaten sa
enkel och kortfattad som majligt (Denscombe, 2016). Det ar dven viktigt att fragorna ar klart
och tydligt formulerade sa att det inte rader nagon oklarhet om vad for information det &r som
efterfragas, samt att svarsalternativen ar tillrackliga for att kunna lamna den informationen.

Det som enkéaten undersokte var sjofolkets erfarenheter och uppfattningar om hur
sophanteringen till sjéss och i hamnar ser ut, bade hur det ser ut idag och hur det varit
tidigare. Av praktiska skal har fragestallningen avgréansats till att endast galla svensksprakigt
sjofolk. Det &r denna grupp som utgor undersékningspopulationen (Denscombe, 2016) och
kan sammanfattas pa foljande satt: svensksprakiga personer som tjanstgor till sjoss nu eller
som har tjanstgjort till sjoss tidigare. For att fa ett representativt urval med respondenter som
varit till sjoss under olika tidsperioder har enkaten skickats ut pa olika sétt. Forst skickades
den ut till andra studenter i klassen och till bekanta som jobbar till sjoss, darefter till olika
rederier med en forfragan om att skicka den vidare till sina fartyg och till sist lades den ut i
facebookgruppen “Sjomansfoton fran forr och nu”. Sammantaget borde detta ge en lamplig
spridning pa respondenterna.

For att fa en nagot djupare inblick intervjuades ett fatal utvalda respondenter, efter att de
svarat pa enkaten, via facebook i form av en kort tillaggsintervju dar de gavs majlighet att
komma med mer utforliga svar dn vad som var mojligt i enkéaten.
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De fragor som stéllts i enkaten var:

. Vilken avdelning har du varit anstélld i?

. Vilka ar har du tjanstgjort?

. Har ni sorterat avfall fran er avdelning?

. Vad har ni sorterat?

. Vad har du slangt éverbord?

. Har de hamnar ni trafikerat tagit emot sorterat avfall?

. I vilken del av varlden har sorteringen av avfall fungerat bést i hamnar?

. Har sopsorteringen blivit battre med tiden?

. Kéanner du att du har koll pd vad som galler angaende sophantering och sopsortering?

© 00 N O Ol & W DN -

3.3 Intervju

En fartygsagent utgor en lank mellan fartygen och hamnarna och har darfor information och
erfarenheter fran bada sidor och dessutom fran flera fartyg och flera hamnar. Darfor &r en
agent en lamplig kandidat att intervjua. Ett antal fragor forbereddes och diskuterades.
Fragorna som stalldes handlade om vad fartygen och hamnarna sorterar, vad fartygen betalar,
om det finns nagon form av rabatt av hamnavgiften om avfallet sorteras och om sorteringen
skiljer sig at mellan olika hamnar. Anteckningar fordes under tiden och &r sparade.

3.4 Avfallshanteringsplaner och avfallsrapporter

Varje hamnanlaggning maste ha en avfallshanteringsplan som ska godkénnas av
transportstyrelsen. De ska dessutom regelbundet skicka in en avfallsrapport till
transportstyrelsen. Detta enligt EU-direktiv 2000/59/EG. Transportstyrelsen kontaktades via
e-post med en forfragan om att fa ta del av avfallshanteringsplaner och avfallsrapporter for ett
antal olika hamnar. Dessa var Goteborg, Brofjorden, Luled, Gavle, Helsingborg och Malmo.
Tanken bakom urvalet var att fa med hamnar av olika storlek och i olika delar av Sverige. De
planer och rapporter som lamnades ut kom fran tre olika hamnar, Gavle, Géteborg och
Brofjorden. Dokumenten analyserades med fokus pa vilka fraktioner av sorterat avfall fran
fartygen som kan tas emot i respektive hamn.

3.5 Etik

Denscombe (2016) beskriver fyra forskningsetiska huvudprinciper som ska féljas. Dessa
innebér for det forsta att de som deltar i forskningsprojektet inte ska komma till skada pa
nagot satt, for det andra att det ska vara frivilligt att delta, for det tredje ska forskarna vara
Oppna med sitt syfte gentemot deltagarna, och for det fjarde ska forskningen inte bryta mot
lagen. | detta arbete har alla fyra principer foljts. Alla svar pa enkéaten ar anonyma och kan
inte knytas till den person som lamnat dem. Intervjuade personer har tillfragats om de vill
vara anonyma eller inte. Da avfallshanteringsplaner och avfallsrapporter ar offentliga
handlingar &r det etiskt oproblematiskt att publicera innehallet fran dessa med hamnarna
namngivna.
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4 Resultat

Hé&r nedan presenteras data och information som samlats in med utvalda metoder. Forst
presenteras svar fran enkaten. Detta gors genom en beskrivning av hur stor andel av
respondenterna som valt varje svarsalternativ och ifall relevanta kommentarer har skrivits pa
fragan beskrivs dven vad dessa sagt. Sedan foljer en sammanstallning av intervjun som
genomfordes med fartygsagenten. Darefter presenteras avfallsrapporterna fran de tre hamnar
som undersokts.

4.1 Svar fran enkaét

Enkaten som har gjorts fick totalt 228 svar. Vissa av fragorna hade flervalsalternativ och pa
andra fragor var endast ett svar mojligt. Det var totalt nio fragor och alla respondenter var
anonyma. Nagra av respondenterna horde av sig i privata meddelanden och intervjuades i en
form av tillaggsintervju dar de berattade om hur forhallandena angaende avfallshantering var
pa 1960-talet till 1980-talet jamfort med nutid.

Av de 228 respondenterna har en majoritet varit, eller &r, anstallda inom décksavdelningen
(64 %), en liten grupp inom intendenturen (8 %) och resten i maskin (28 %). De flesta (71 %)
har tjanstgjort pa 10-talet, och 21 % har tjanstgjort pa 60-talet och darefter 6kar andelen for
varje decennium. 29 % pa 70-talet, 40 % pa 80-talet, 50 % pa 90-talet och 59 % pa 00-talet.
Detta var en flervalsfraga sa manga av respondenterna har tjanstgjort under flera decennier.

Flertalet (83 %) av respondenterna uppger att de har sorterat avfall ombord och det finns
ingen nd&mnvard skillnad mellan dé&ck, maskin och intendentur nar det galler detta. Inte heller
nar det galler de andra fragorna finns det nagra tydliga skillnader mellan de olika
avdelningarna.

| tabell 5 har nedan presenteras de fraktioner som respondenterna uppgett att de sorterat i sin

avdelning (fraga 4 i enkaten). Enligt kommentarer pa fragan sorteras dven incineratoraska och
batterier. Dessutom sorteras papper, kartong och textil som bréannbart enligt en kommentar.
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Tabell 5 - Fraktioner som sorteras ombord pa fartyg

Sorterad Fraktion | Svar

glas 64 %
metall 76 %
farligt avfall 73 %
kartong 57 %
papper 43 %
lysror/lampor 76 %
mat 50 %
plast 59 %
textil 13 %

oljehaltigt material 75 %

tidningar 16 %
elektronik 57 %
har inte sorterat 12 %
annat 5 %

Det enda som mer an hélften av respondenterna uppger att de kastat 6verbord &r mat (71 %).
Fimpar/snus, trd, metall och glas kommer darefter och ligger runt 40 %. Se tabell 6 for
fullstandiga svar. Manga kommentarer beskriver att stora féremal har slangts éverbord t.ex.
grillar, kylskap, spisar och traningscyklar. Aven fargpytsar, porslin och trossar finns med i
kommentarerna. Andra har kommenterat att de slangt precis allting i havet, ofta med tillagget
att detta var nagot som gjordes forr, men att det numera i princip inte slangs nagonting alls
Overbord.
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Tabell 6 - Fraktioner som kastats 6verbord

Fraktioner som sléangs 6verbord | Svar

metall 39 %
mat 71 %
tra 43 %
fimpar/snus 46 %
plast 21 %
elektronik 17 %
oljehaltigt material 20 %
glas 36 %
inget 20 %
annat 16 %

I tabell 7 nedan visas svaren pd “Vad har du sléngt 6verbord?” fran de som endast tjénstgjort
under 2010-talet (59 stycken). Ovriga svar (alla svar minus de som endast tjanstgjort pa 10-
talet) presenteras i kolumnen till hoger. Det ar betydligt mindre som slangts éverbord av de
respondenter som endast tjanstgjort pa 10-talet. Sarskilt plast, elektronik och oljehaltigt
material har minskat ner till nagra enstaka procent. Den enda kategori som 6kat &r gladjande
nog “inget”.
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Tabell 7 - Jamforelse 6ver vad som kastats Overbord.

Fraktion Svar 10-talet Svar dvriga
metall 24 % 44 %
mat 61 % 74 %
tré 27 % 48 %
fimpar/snus 39 % 49 %
plast 5% 26 %
elektronik 2% 22 %
oljehaltigt material 5% 25 %
glas 20 % 42 %
inget 24 % 18 %
annat 14 % 17 %

Resultatet blev blandat pa frdgan om hamnarna som respondenterna trafikerar tar emot
sorterat avfall. Det vanligaste svaret (36 %) var att de oftast gor det, endast 8 % svarade att
det aldrig férekommit medan 14 % svarade att de tog emot sorterat avfall hela tiden.
Svarsalternativen Ibland och sallan fick 27 % respektive 16 % av svaren.

Nordeuropa, Japan och Australien utmaérker sig som de delar av varlden dar sopsorteringen i
hamnarna fungerar bast. Detta visas i tabell 8 nedan. Dar ar det klart fler som svarat att den
fungerar bra an att den fungerar daligt. Nordamerika intar ndgot av en mellanposition med
ungefar lika manga respondenter som tycker att det fungerar bra (38 %) som tycker att det
fungerar daligt (35 %). Det ar betydligt fler respondenter som tycker att sopsorteringen
fungerat daligt i Sydamerika och Afrika an som tycker att den fungerat bra. Enligt
kommentarer som lamnats pa fragan har hamnarnas sophantering férandrats mycket éver tid.
Det har &ven lamnats kommentarer om att det kan skilja sig kraftigt mellan olika l&nder inom
dessa omraden t.ex. pekas Ryssland, Baltikum och Polen ut som omraden dar det fungerar
samre. Skandinavien och Holland pekas ut som omraden dar det fungerar bra i Nordeuropa.
Grekland ndmns som sémre &n 6vriga i Sydeuropa och Singapore som ett bra exempel i
Asien. En respondent menar dven pa att det &r stora skillnader mellan USA och Kanada i
Nordamerika. En annan kommentar menar att det ar svart for stora tankfartyg att fa iland sitt
avfall.
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En av de respondenter som gavs mojlighet att beratta mer om sina erfarenheter efter att ha
svarat pa enkaten berattade om ett exempel pa dalig sophantering fran hamnen i Liibeck
(Tyskland). Respondenten hade varit ombord pa ett svenskt fartyg for att utfora besiktningar
och noterade att besattningen sorterade fartygets avfall noggrant i olika fraktioner. Nar
avfallet sedan skulle lamnas iland témde hamnens personal allt i samma container. | ljuset av
detta framstod sorteringen ombord pa fartyget som ganska meningslos.

Tabell 8 - Var i vérlden avfallssorteringen i hamnar fungerar bast

Varldsdel fungerar bra | fungerar daligt | har aldrig varit dar
Nordeuropa 79 % 21 % 0%
Sydeuropa 22 % 55 % 23 %
Nordamerika 38 % 35% 27 %
Sydamerika 6 % 43 % 51 %
Afrika 2% 59 % 39 %
Australien 24 % 11 % 66 %
Japan 27 % 12 % 61 %
Asien ovrigt 11% 37 % 53 %

En stor majoritet (79 %) har svarat att sopsorteringen blivit battre med tiden. Endast 3 % har
svarat nej medan resterande 18 % uppgett att det varit ungefar likadant under deras tid till
sjoss. Av de som borjade till sjéss pa 60-, 70-, eller 80-talet och fortfarande var aktiva in pa
2010-talet (totalt 55 stycken) svarade 100 % “Ja”, medan de som endast tjanstgjort pa 10-talet
svarade 47 % “ungefdr samma” pa fragan om sopsorteringen blivit béttre med tiden.

En av de respondenter som tillaggsintervjuades efter att ha svarat pa enkaten bekréaftar bilden
av att sophanteringen har forbattrats kraftigt. Enligt respondenterna slangdes det mesta
overbord inklusive plast, frigolit och spilloljor fram till 80-talets bérjan. Idag lamnas allt
avfall iland. Det finns separata utrymmen ombord for avfall och en sa kallad
uppsamlingsigloo for sortering av avfall sager respondenten. Se figur 5 nedan.
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Figur 5. Uppsamlingsigloo

De allra flesta (78 %) uppger att de har koll pa vilka regler som galler rérande sopsortering
och sophantering till sjoss. Endast 4 % har svarat att de inte har det medan 6vriga 18 % har
svarat att de delvis har koll pa detta.

4.2 Intervju med agent
Fragorna som diskuterades star i metod, punkt 3.3. Svaren presenteras har nedan.

Da agenter ar en mellanhand mellan fartyg och hamnar gar det mesta genom agenter, sasom
waste and residues dokumentet (bilaga 2). En genomgang av programmet (single window)
som agenterna anvander visade vad och hur mycket fartygen sorterade. Det gav oss tillgang
till waste and residues dokumentet som ar en del av single window-programmet. Detta ar ett
program for att standardisera rapportering fran fartyg till hamnar.

Fartygen som skall anldpa hamn fyller i ett digitalt dokument, waste and residues, se exempel
i bilaga 2. Dér skriver de vilka fraktioner och hur mycket av varje fraktion som skall slangas i
land. Hamnen lamnar i sin tur ett kvitto till fartyget dér det star vad och hur mycket de har
slangt iland. Enligt ett sadant kvitto som agenten visade som exempel stod det att mat, plast
och ovrigt hade sorterats. Detta & minimumsortering som redovisas av dessa kvitton. Mer an
sa sorteras i verkligheten séger agenten.

| det digitala dokumentet som anvénds finns ett flertal avfallsfraktioner som kan valjas. Som
exempel visades dokumentet (bilaga 2) som ar en typ av avfallsrapport som hamnen far innan
fartygets ankomst. Dar far de reda pa hur mycket och vad som fartyget skall slanga. Det som
visades var fran ett fartyg som var pavag in till hamn just da. Enligt detta dokument (se bilaga
2) har fartyget i fraga sorterat plast, mat, papper, matolja, trasor, incineratoraska, glas, metall
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och flaskor. Ofta skriver fartygen att de bara ska slanga ett fatal fraktioner, men i verkligheten
nar det slangs ar det mer sorterat an vad de har anmaélt da fartygen inte orkar fylla i
dokumentet mer noggrant eftersom det inte ar nagot krav att avfallet maste vara sorterat
forklarar agenten.

Fartygen behover inte betala extra for att slanga avfallet iland, det ingar i hamnavgiften. Och
det finns ingen form av rabatt av hamnavgiften om avfallet sorteras.

Enligt enkaten slangdes otympliga foremal 6verbord t.ex. tvattmaskiner och kylskap. Sadana
foremal innebar en merkostnad for hamnarna i form av att de maste transportera bort dem.
Agenterna brukar ringa och fraga i forvag innan fartygen staller iland stora foremal pa kajen,
men annars brukar hamnarna ta emot det som fartygen sorterat séger agenten.

4.3 Avfallshanteringsplaner och avfallsrapporter fran hamnar
Avfallshanteringsplanerna som har samlats in har transportstyrelsen skickat och ar offentliga
handlingar. Det planerna beskriver ar hur avfallshanteringen i varje hamn gar till och skickas
till transportstyrelsen vart femte ar, medan avfallsrapporterna beskriver hur det har gatt det
senaste aret och skickas till transportstyrelsen varije ar.

4.3.1 Gavle hamn

Gavle hamn bestar av tre delar: Fredrikskans, Granudden och Karskar. Enligt Gavle hamns
avfallshanteringsplan fran 2008 betalas avfallshanteringen med en generell avgift som tas ut
oavsett om fartygen lamnar avfall eller ej. Avfallshanteringsplanen galler dock inte for
Karskar som har en privat dgare och det star da inte i rapporten hur avfallet sorteras.

Enligt rapporten har Granudden tva avfallsstationer, den ena har bara en container for
brannbart. Den andra tar emot hushallsavfall, wellpapp, brannbart samt har en
“returanlédggning” for ett antal sorterade fraktioner” (oklart vilka). Det finns dven en station
for farligt avfall. Fredrikskans tar emot brannbart, fargat och oférgat glas,
metallforpackningar, wellpapp, hushallsavfall och farligt avfall.

Enligt Gavle hamns avfallsrapport for 2016 har tva fartyg fatt avfallsavgiften reducerad tack
vare att de hanterat sitt avfall pa ett battre sétt.

Gavle hamn har dven en broschyr om avfallshantering for anlépande fartyg pa sin hemsida
dar de listar vad de sorterar i hamnen. De delar upp avfallet i farligt- samt icke farligt avfall.
(se tabell 9). Enligt denna sorteras avfallet i fler fraktioner an vad som beskrivs i
avfallshanteringsplanen fran 2008. Tva tankbara forklaringar till detta &r att antingen har det
tillkommit fler fraktioner sedan planen skrevs eller att de sorterar sitt avfall i den
returanldggning som planen beskriver dar det inte specificeras vad som sorteras.
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4.3.2 Brofjorden

Hamnen i Brofjorden ar Sveriges storsta oljehamn. Hamnen ar uppdelad i en rdoljehamn och
en produkthamn som heter Sjobol. Avfallshanteringsplanen &r fran 2015. De tva olika
hamnarna sorterar ungefar lika men med ett fatal skillnader (tabell 9).

4.3.3 Goteborgs hamn

Goteborgs hamn ar Skandinaviens storsta hamn och en mittpunkt for Sveriges infrastruktur.
De flesta typer av fartyg kan aka till Goteborgs hamn. Hamnen i sig &r uppdelad i olika
terminaler:

Containerhamnen: APM Terminals
Roro: Gothenburg Roro Terminal och Logent Ports and Terminals
Energihamnen: Torshamnen for raolja, Skarvikshamnen och Ryahamnen for

raffinerade produkter

Kryssningsterminaler: Frihamnsterminalen, Arendalsterminalen och Skandiahamen,
yttre hamnen

Goteborgs hamns avfallshanteringsplan fran 2015 galler endast de delar av hamnen som drivs
av Goteborgs hamn AB. Dér har de endast listat vad som gar att sortera i energihamnen, den
géller inte APM Terminals, Logent Ports and Terminals, Alvsborg Ro-Ro och Stenas
terminaler. P4 Goteborgs hamns hemsida skrivs det om avldmning av fast avfall att “I
energihamnarna och i Gothenburg Roro Terminal finns container foér mottagning av osorterat
brannbart avfall. Vid stdrre avfallsmangder kan en container bestéllas och stallas fram till
fartyget”. Trots detta visar avfallshanteringsplanen att det sorteras en mangd olika fraktioner i
energihamnen.

Avfallshanteringsrapport fran APM Terminals (Skandia Container Terminal AB) och Logent
for 2011. “Plast och matavfall redovisas inte separat utan detta ingér i det brannbara
hushallsnara avfallet. Hushallsnéra avfall ar reglerat i Goteborgs kommun via
Kretsloppskontoret. Géteborgs Hamn AB, Skandia Container Terminal AB, och Logent Ports
& Terminal AB har av Miljoforvaltningen i Goteborg fatt tillstand att blanda denna typ av
avfall med 6vrigt hushéllsnira avfall i samma avfallsbehéllare.”

For att fa en klarare bild 6ver vad som de olika hamnarna tar emot har en jamforelse av de
olika hamnarna gjorts (tabell 9)
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Tabell 9 - Jamforelse av avfallsrapporter mellan hamnar

Fraktion/hamn Géavle Brofjorden- Brofjorden- Energi-
Raoljehamnen Sjobol hamnen

Batterier X X X X

Elektronik X X X X

Férg/ X X X X

I6sningsmedel

Lampor/lysror X X X X

Oljehaltigt material X X X X

Sprayburkar X X X X

Plast X

Tidningar X

Papper X X

Kartong X X

Glas X X X X

Metall X X X

Mat X

Frityrolja X

Tréaavfall X X

Tomfat X X

Ovrigt/brannbart X X X X
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5 Diskussion

Det som diskuteras har ar de mest intressanta resultaten fran enkéten, intervjuer och analysen
av avfallshanteringsplaner och avfallsrapporter, t.ex. vad som slangs 6verbord och om
sopsorteringen har blivit battre med tiden. Det diskuteras ocksa om hamnarna tar emot
sorterat avfall och hur man skall fa fartyg och hamnar att sortera mer. De valda metoderna
diskuteras ocksa.

5.1 Vad sléngs 6verbord?

Enligt ett flertal kommentarer fran fraga 5 i enkéaten gar ibland stora otympliga foremal sasom
spisar och kylskap 6verbord. Enligt agenten som intervjuades innebér sadana foremal en
merkostnad for hamnen nar de ska transporteras bort. Darfor brukar de fraga hamnarna i
forvag om det ar okej att slanga ett stort foremal i land. Annars kan hamnarna bli missnojda
om de far ett stort kylskap pa kajen utan férvarning. Men dven fast det blir en merkostnad for
hamnen att transportera ivag det har de en skyldighet att ta hand om det.

Det kan vara en riskfaktor for personal ombord att ta iland stora foremal, men det ar
fortfarande ingen ursakt for att slanga det dverbord. Om det gar att fa ut det stora foremalet pa
dack for att slanga det dverbord sa kan det lika géarna sta kvar dar tills fartyget kommer till kaj
och det kan lyftas iland med kran. Det &r inte s& mycket jobbigare att ta iland det &n att kasta
det dverbord. Dessutom ér lathet ingen ursékt for att forstora naturen. Tyvarr finns det en
tendens att allt som innebar extraarbete eller krdngel for ndgon part undviks sa langt det ar
mojligt.

5.2 Sopsorteringen har blivit battre med tiden

Manga som svarade pa den fragan och som endast tjanstgjort pa 10-talet svarade att
sopsorteringen har fungerat ungefar likadant 6ver den tiden de varit till sjoss. Det &r inte
nodvandigtvis sa att det har blivit battre under de aren. Men av de som har svarat pa fragan
och som har tjanstgjort mellan 1960- och 2010-talet har sopsorteringen blivit avsevart battre.
De personer vi har pratat med som har varit till sjoss fran 60-talet tills for nagra ar sedan
berattade att sa fort lotsen klivit av slangdes allt avfall éverbord. Tva av dem beréattade dven
att det har funnits ett omrade i Ostersjon dar man fick pumpa ut oljehaltig vétska i havet. De
som har berattat detta angrar att de har slangt och pumpat ut s som de har gjort. Det tyder pa
att det finns ett battre miljétankande nu an forr. Vi haller med, det ar daligt att de inte hade
battre miljotank forr. Synen pa havet var som en kommentar till enkédten formulerat “vérldens
storsta avfallsplats”. Havet &r ju det som gett allt liv och vi manniskor ar beroende av det. Att
bara dumpa allt i havet for att det “bara” &r en grej ar helt orimligt.
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5.3 Hamnarna tar emot sorterat avfall

De hamnar vars avfallshanteringsplaner och avfallsrapporter har undersokts tar alla emot
sorterat avfall i hog utstrackning, med ett undantag for vissa delar av Goéteborgs hamn dér
olika avfallstyper blandas i samma behallare. | Gavle hamn skiljer sig uppgifterna mellan
avfallshanteringsrapporten och vad som star pa deras hemsida. Den troliga forklaringen till
detta ar att avfallshanteringsrapporten ar fran 2008. Det har skett en forandring och de
uppgifter som star pa hemsidan ar de aktuella uppgifterna.

Enligt bade enkaten och intervjun med agenten sorteras det pa fartygen i hog utstrackning.
Déremot &r erfarenheterna blandade nér det galler om hamnar i varlden tar emot sorterat
avfall eller inte. Det &r troligtvis sa att det i huvudsak ar andra hamnar &n svenska som ar
daliga pa att ta emot sorterat avfall. Det hade nog varit en bra idé att ha med Sverige som ett
eget svarsalternativ pa den enkatfragan for att fa ett tydligare svar om detta. Som enkatsvaren
visar ar det stor skillnad mellan olika delar av varlden. Nordeuropa, tillsammans med Japan
och Australien, utmérker sig som de platser dar avfallssorteringen fungerar bést. | Carpenter
och MacGills undersokning fran 2005 var det endast ett fatal nordsjchamnar som tog emot
sorterat avfall. Det verkar som det har skett en forbattring sedan dess.

For att fa till en valfungerande avfallshantering kréavs det att hamnar och fartyg ar
synkroniserade med varandra. Om hamnarna anda blandar allt avfall i samma container blir
det svart att motivera en fartygsbesattning att lagga tid pa att sortera sitt avfall ombord. Likasé
blir det meningslost fér en hamnanlaggning att stalla ut en massa olika karl for olika
avfallsfraktioner om fartygen bara skickar iland blandat avfall.

5.4 Det sorteras utan krav

Att sortera avfallet har blivit vanligare med tiden bade pa land och ombord. Nu &r det nastan
en sjalvklarhet att avfallet skall sorteras ombord vilket enkaten visade att de flesta numera
sorterar sitt avfall. Regelverken kraver daremot inte att det skall sorteras eller atervinnas aven
om det finns en rekommendation om detta. Dagens sjoman som sorterar ombord pa fartyg gor
detta utan att det ar ett maste. Det kan vara sa att rederiernas hallbarhetspolicys inkluderar att
fartygen maste sortera. | vanliga fall &r det néstan alltid pengar eller tvingande regelverk som
far saker att handa, men i detta fallet ar det inte sa. Viljan finns dar anda.

Enligt vad kommentarerna pa enkaten och tillaggsintervjuerna berattat angaende néar de
slutade slanga saker 6verbord, gar det att dra en koppling till nar MARPOL Annex V bérjade
galla pa 80-talet. Ett tvingande regelverk fick sjoman att sluta slanga saker éverbord i hog
grad. Darfor ar det troligt att om ett tvingande regelverk hade funnits for att sortera ombord
och for att hamnar ska ta emot ett visst antal sorterade fraktioner hade det fatt en positiv
effekt.
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5.5 Bonus vid sortering

Om sortering av avfall hade gett poang i nagot av de miljorabattsystem som finns hade med
storsta sannolikhet annu fler fartyg valt att sortera mer noggrant och darmed kunnat fa en
rabatterad hamnavgift. Men for de hamnar och terminaler som maste ta emot avfallet kan det
innebdra att de behdver ordna fram fler kérl och géra andra investeringar for att kunna ta emot
mer sorterat avfall. Det kan hindra hamnarna fran att uppmuntra sortering for att det blir
jobbigt for dem. Men da det mesta i slutdandan handlar om pengar, och mer poang hade fatt
ner hamnavgiften kanske det kan vara nagot som fartygen borde trycka pa.

Goteborgs hamn skriver bade i sin avfallshanteringsplan och i sin avfallsrapport att de inte ar
nojda med avgiftssystemet. De menar att tolkningarna skiljer sig at mellan olika EU-lander
och olika hamnar om vad direktiv 2000/59/EG innebér for hur hamnarna ska ta ut avgifter for
avfallshantering. Goteborgs hamn skulle vilja ha distansen fran foregaende hamn som grund
for hamnavgiften istallet for bruttodréaktighet som géller idag. Detta verkar rimligt da ett stort
fartyg som gjort en kort sjoresa inte kan antas samla pa sig mer avfall &n ett mindre fartyg
som varit till sjéss lange. De menar ocksa att de tar emot mer avfall fran fartyg an vad som
borde vara fallet om fartygen lamnar iland sitt avfall i alla hamnar. Visserligen har fartyg
tillatelse att vanta med att lamna iland avfall om de kan visa att det finns plats ombord att
lagra det tills ndsta hamn. Men det ar nog inte meningen att fartyg systematiskt ska vanta med
att lamna iland avfallet i vissa hamnar och systematiskt lamna mer i andra (sasom Géteborg).

5.6 Metoddiskussion

Enkaten gjordes for att fa svar pa var fragestallning. Vi valde att gora en enkat da vi tyckte att
det var den smidigaste vagen att ga da man far anonyma svar pa fragor som i dagens samhalle
kan vara skont for svararen att vara anonym och fortfarande svara sa arligt som majligt. Vad
galler utformningen av enkaten finns en motsattning mellan att halla den kort och enkel och
att samtidigt gora den tillrackligt omfattande. Det &r troligt att personer som tjanstgjort till
sjoss under flera decennier har olika erfarenheter éver tid t.ex. av vad de har sorterat ombord
och om hamnarna har tagit emot sorterat avfall eller inte. Detta fangas inte upp direkt av
enkaten med den utformningen som den har, men bedémningen gjordes att det skulle bli
alltfor omfattande och tidskravande for att upprepa samma fragor fast for olika decennier.
Tanken var istallet att om de som svarar pa enkaten &r en tillrackligt blandad grupp visar sig
skillnader over tid i alla fall. Vi la dven till alternativet “kommentar” pd de fragor som vi
trodde kunna tankas behdva det. Nar det géller fragan om hur sophanteringen fungerar i olika
delar av varlden gar det att resonera pa ett liknande satt det vill séga att det kan skilja sig
mellan olika lander i samma vérldsdel men det hade varit orimligt att ha varje land som ett
eget svarsalternativ. Det &r ddremot mojligt att indelning av landerna kunde ha gjorts
annorlunda t.ex. kanske Nordeuropa kunde ha delats upp i Vasteuropa och Osteuropa.

Vi bad om avfallshanteringsplaner och avfallsrapporter fran sex olika hamnar, men vi fick
endast tre som vi analyserade. Aven om det inte skiljer sig s& mycket mellan dem s& hade det
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mojligtvis gett en bredare jamforelse och ett tydligare svar pa vad fler svenska hamnar
sorterar om fler planer och rapporter hade studerats.

Intervjun som genomfordes gav oss waste and residues dokumentet som visade vad ett fartyg
hade sorterat och planerat att slanga i hamnen. Om vi hade fragat efter att fa se fler sddana hade
vi kunnat jamféra dem och visat tydligare att fartygen sorterar bra.
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6 Slutsats

Sjofarten &r en global bransch och det &r ofta svart och tidskravande for alla olika lander och
aktorer inom sjofarten att enas om gemensamma regler. Det ar viktigt att komma ihag att
sophanteringen pa land skiljer sig otroligt mycket at mellan olika delar av véarlden. | Sverige
ar det sjalvklart att sortera avfall i olika fraktioner som sedan tas omhand pa ett organiserat
satt. Da det finns en valfungerande avfallshantering i land ar det naturligtvis lattare att ordna
en bra avfallshantering dven i hamnarna. Pa samma sétt kan det vara mer naturligt att
kallsortera ombord pa ett fartyg dar besattningen &r vana att gora detta hemma. | de delar av
vérlden dar hamnarna ar daliga pa avfallshantering ar nog inte detta unikt for just hamnarna
och sjofarten utan det kan antas vara likadant i resten av samhéllet.

6.1 Hur ser mojligheterna ut att ta emot sorterat avfall i land?

Nér det géller de svenska hamnarna som har undersokts i det har arbetet tar de alla emot
sorterat avfall. Dock verkar det forekomma i Goteborgs hamn att det i vissa delar slangs
mycket avfall osorterat i samma container. Enligt Waste and residues- bilagan fungerar
sorteringen ocksa bra. Enligt enkéatsvaren har det blivit battre nu jamfért med hur det var forr
och de flesta tycker att det fungerar bra i norra Europa. De flesta svarade att hamnarna oftast
tar emot sorterat avfall. Dock verkar det skilja sig mycket mellan olika delar av varlden.

6.2 Hur skiljer sig detta mellan olika hamnar i Sverige?

| tabell 9 dar en jamforelse har gjorts mellan Géavle hamn, Goéteborgs hamn och Brofjordens
hamn kom vi fram till att det inte skiljer sig sa mycket mellan de hamnarna. Men
definitionerna i avfallsrapporterna pa vad de sorterar skiljer sig nagot. T.ex. sorterade
Brofjorden oljekontaminerat avfall medan Goteborgs hamn sorterar trasor, oljefilter och
oljeskrap for sig.

Det vi kom fram till &r att det skiljer sig mer mellan svenska och utlandska hamnar &n mellan
olika hamnar i Sverige. Samt att det som skiljer hamnarna at i Sverige &r hur de benamner och
definierar olika typer av avfall. Vad som sorteras skiljer sig endast marginellt.

6.3 Vad ar fartygens erfarenhet av avfallshanteringen i olika hamnar och ombord?
Dagens besattningar pa fartyg sorterar avfall bra och det har blivit battre an forr enligt var
enkat och enligt tillaggsintervjuer med sjdmén som tjanstgjort sedan 60-talet. Enligt enkaten
som genomfdrdes svarade deltagarna att hamnarna de trafikerat oftast tar emot sorterat avfall
men erfarenheterna var blandade. Manga har erfarenheter av att avfallet slangs i samma
container i land.
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| tillaggsintervjuerna som gjordes sa sjomannen att de forr slangde allt dverbord. Sa fort
lotsen lamnade fartyget slangdes det mesta 6verbord. Allt fran mat till skjutningar fran
separatorer (olja) slangdes/pumpades éverbord. Men nu pa 2000-talet slangs mindre Gverbord
och sorteras istallet ombord. Men pa enkéten skrevs det anda att saker slangs éverbord dar det
vanligaste var mat. Men manga kommentarer berattade om stora foremal som slangs
overbord. Detta ar agenterna medvetna om da det var en procedur att behdva ringa hamnen
forst och fraga om lov.

Om alla erfarenheter fran enkaten och tillaggsintervjuerna laggs ihop blir slutsatsen att
sophanteringen har blivit avsevart battre nu jamfort med forr. Det har skett en forandring bade
av regelverken och av attityderna hos sjoménnen.

6.4 Forslag till fortsatt arbete inom omradet

Da vi kom fram till att det inte skiljer sig s& mycket mellan svenska hamnar utan mer mellan
olika lander hade ett fortsatt arbete kunnat handla om hur avfallssorteringen skiljer sig mellan
hamnar i varlden, eller i Europa. Vidare undersokningar behovs da enkéten i detta arbete
riktade sig enbart till svensksprakigt sjéfolk och déarfor hade det varit intressant att géra en
enkatstudie riktad till andra nationaliteter for att se om erfarenheterna dérifran ser annorlunda
ut.

Ett annat forslag &r att férsoka gora en standardisering av definitioner av fraktioner och av vad
som skall sorteras. Da det inte egentligen finns ndgot som séger att man maste sortera avfallet
kanske man kan forsoka se vad som kravs for att implementera ett regelverk som séger att
man ska sortera och vad som skall sorteras.
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Bilaga 1- Enkét

1. Vilken avdelning har du varit anstalld i?
Déck
Maskin
| intendentur

) Annan (var god ange)

|

2. Vilka &r har du tjansgjort?

| so-talet | 9o-talet
|| 70-atet || oo-talet
|| eo-atet || 10-talet

3. Har ni sorterat avfall fran er avdelning?
) Ja

) Nej




4. Vad har ni sorterat?
[ ] glas

|| metan

D farligtavfall

D kartong

|| papper

|:| lysror/lampor
[ mat

| | plast

[ texil

|| olienaltigt material
[ ] tidningar

|| elektronik

|| harinte sorterat

D Annan (var god ange)

5. Vad har du slangt éverbord?

|| metal

[ ] mat

[ ] va

| ] fimpar/snus
|| plast

| | elektronik

D oljehaltigt material

D glas
D inget

D Annan (var god ange)




6. Har de hamnar ni trafikerat tagit emot sorterat avfall?

N\

") hela tiden sallan
) oftast aldrig
| ibland

7. 1 vilken del av varlden har sorteringen av avfall fungerat bast i hamnar?

fungerar bra fungerar daligt har aldrig varit dar

nordeuropa
sydeuropa
nordamerika
sydamerika
afrika
australien
japan

asien dvrigt

kommentar

N

8. Har sopsorteringen blivit battre med tiden?

ja
) nej

) ungefar samma

9. Kanner du att du har koll pa vad som géller angaende sophantering och sopsortering?
Ja
) Nej

) Delvis




Bilaga 2 - waste and residues report
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