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SAMMANFATTNING

Denna studie har gjorts inom ramen for forskningsprojektet SAFIRE (Sustainability
Assessment For Improved Remediation Efficiency). SAFIRE-projektets dvergripande
syfte ar att utvardera hur hallbarhetsbedomningar kan forbattra effektiviteten i
efterbehandlingar (EBH) av fororenade omraden i Sverige.

Som metod for att utfora hallbarhetsbedomningar av EBH-atgarder anvands SCORE
(Sustainable Choice Of REmediation), vilken utvecklats vid Chalmers tekniska
hogskola. SCORE ar en metod for s.k. multi-kriterieanalys (MKA) dar EBH-atgarder
utvarderas med avseende pa en uppsattning miljomassiga, sociala och ekonomiska
hallbarhetskriterier. SCORE ar avsett att tillampas i den s.k. riskvarderingen i EBH-
projekt, dar olika atgardsalternativ utvarderas for att avgora vilken atgard som &r
lampligast att utfora for att uppna projektets mal.

| SAFIRE-projektet genomfors ett antal fallstudier och BT Kemi Sédra omradet utgor
en av dessa. Syftet med fallstudierna ar dels att genomfora hallbarhetsbedémningar
med SCORE i pagaende verkliga projekt i avsikt att fa ett relevant underlag for
forskningsprojektet, dels att ge EBH-projekten ett fordjupat underlag for
riskvarderingen av atgardsalternativ.

Det sodra BT Kemi-omradet har nyttjats for industriverksamhet under lang tid. Den
befintliga betsaftfabriken forvarvades 1964 av Bonnelyche & Thurée AB, med syfte
att forlagga produktion och lagerhallning av véaxtbekdmpningsmedel vid
anlaggningen. Den nya verksamheten BT Kemi medférde omfattande
fororeningspaverkan pa mark, grundvatten och ytvatten i omradet. I slutet av 1970-
talet, efter att bolaget gick i konkurs, dvertog staten ansvaret for omradet och utforde
saneringsinsatser. Efter saneringen Overtogs marken av Svaldévs kommun och
nyttjades av nya verksamheter innan det visade sig att ytterligare sanering behovs.

Undersokningar som utférdes efter 2002 visar att savéal kvarlamnad betong som
jordlagren under betsvimmorna och i Ovriga delomraden &r péaverkade av
fororeningar, framst fenoxisyror, klorkresoler och klorfenoler. Omradet med
betsvammorna utgor ett kallomrade med en stor andel av den totala méangden
fororeningar i omradet. Riskbedémning visar att fororeningshalter utgor en potentiell
fara for markmiljon men ringa risker for méanniskors halsa. Spridning av féroreningar
genom grundvattenmagasinet till Braan utgor en betydelsefull del av riskbilden for
omradet. Ungefar halften av lackaget fran det sodra omradet till Bradn kommer fran
de oversta 3 m av jordlagren vid betsvammorna. | dagsldget pumpas fororenat
grundvatten till reningsverket i Landskrona for att minska belastningen pa Braan.

Idag ar Svalévs kommun huvudman for efterbehandlingsatgarderna i BT Kemi Sodra
omradet och atgarderna bekostas med statliga medel.

De 6vergripande atgardsmalen for BT Kemi Sodra omradet &r att:

1. Omradet skall efterbehandlas pa ett sddant stt att det efter efterbehandling
inte utgor nagon risk for omgivningen och kan anvéndas pa ett &ndamalsenligt
satt.

2. Markomradet skall efter genomford efterbehandling anvandas till allmén
platsmark, framst park- eller naturomrade.

3. Lakvattenpumpning till Landskrona ska upphora efter genomford
efterbehandling och aterstallning.

4. Efterbehandlingen m.m. skall vara ett féredome for framtida projek.



5. Ett viktigt delmal i projektet &r att bilden av och attityderna till orten

Teckomatorp skall forandras pa ett sddant satt att orten inte langre &r belastad
av BT Kemi.

| SCORE-analysen har foljande alternativ studerats:

Alternativ 1: Pumpning av fororenat grundvatten till reningsverket i
Landskrona, 6vertackning av omradet med 1 m ren jord for vaxtetablering.
Kallomradet overtacks med 2 m ren jord. Manniskors halsa, markmiljén och
Bradn skyddas. Fororeningar lamnas dock kvar i marken vilket medfor
framtida markrestriktioner i detaljplanen. Detta alternativ uppfyller inte
atgardsmal nr 3 och 5 i listan ovan.

Alternativ 2: Fysisk inneslutning av kallomraden med vertikal barriar och tat
overtackning med skyddslager (horisontell barriar). Téta barridrer forhindrar
fororeningsspridning till det 6vre grundvattenmagasinet. Omradet Overtacks
med 1 meter ren jord for vaxtetablering. Skydd av manniskors hélsa,
markmiljon och Braan uppnas. Fororeningar lamnas dock kvar i marken vilket
medfor framtida markrestriktioner i detaljplanen. Detta alternativ innebér att
funktionen pa konstruktionen behdver kontrolleras i framtiden samt att
framtida underhall kommer att kréavas.

Alternativ 3: Schaktsanering, transport av fororenade massorna for termisk
behandling vid mobil anldggning och aterféring av behandlade rena massor till
aterfyllning. Omradet Gverticks med 1 meter ren jord for vaxtetablering.
Skydd av manniskors halsa, markmiljon och Braan uppnas. En del
fororeningar (ca 36 %) lamnas dock kvar vilket medfér framtida
markrestriktioner i detaljplanen. Undermarkskonstruktioner som har paverkats
av fororeningar gravs upp och omhandertas. Markforlagda ledningar sékras.

Alternativ 4: Schaktsanering med samma omfattning som Alt 3, deponering
av fororenade massor i Kumla samt aterfyllning av omradet med rena
jordmassor. Omradet dvertacks med 1 meter ren jord for vaxtetablering. Skydd
av manniskors halsa, markmiljén och Braan uppnas. En del fororeningar (ca
36 %) lamnas dock kvar vilket medfor framtida markrestriktioner i
detaljplanen. Undermarkskonstruktioner som har paverkats av fororeningar
gravs upp och omhéandertas. Markforlagda ledningar sakras.

Alternativ 5: Sanering pa samma satt som i Alt 3, men mer omfattande schakt
av fororenade massor. Aterfylining av omrédet med rena jordmassor samt
overtdckning med 1 meter ren jord for vaxtetablering. Skydd av manniskors
hélsa, markmiljon och Braan uppnas. En del fororeningar (ca 21 %) lamnas
dock kvar vilket medfor framtida markrestriktioner i detaljplanen.
Undermarkskonstruktioner som har paverkats av fororeningar gravs upp och
omhandertas. Markforlagda ledningar sakras.

Referensalternativ: Ingen saneringsatgard vidtas, dvs. i motsats till dagens
situation utfors ingen pumpning av férorenat vatten och det ldggs inga
markrestriktioner i detaljplanen. Referensalternativet medfor att skydd av
manniskors halsa, markmiljon eller Braan inte kan uppnas.

De huvudsakliga slutsatserna fran studien ar:

Samtliga atgarder ar forknippade med Gvervagande positiva effekter, vilket
géller for samtliga studerade scenarier. Generellt for alla scenarier géller att



Alternativen 1 och 2 har betydligt lagre hallbarhetsindex an Alternativen 3, 4
och 5 och att de forst namnda alternativen har forsumbar sannolikhet att fa det
hogsta hallbarhetsindexet. Alternativen 3, 4 och 5 uppvisar mycket hogre
hallbarhetsindex, men skillnaderna mellan alternativ 3, 4 och 5 ar sma.

Atgarder som innebér att fororeningar tas bort genom urgrévning (Alt 3, 4 och
5) ar forknippade med hogre grad av hallbarhet eftersom dessa far mycket
positiva effekter i den sociala och den ekonomiska domanen. Alternativ 1, som
innebdr att inga fororeningar avldgsnas men dar fororenat vatten omhandertas
och dar omradet inhagnas, uppvisar en avsevart lagre grad av social hallbarhet
an ovriga alternativ. Detta alternativ uppfyller inte heller alla atgardsmal som
ar uppsatta for projektet.

Atgarderna ar dverlag férknippade med positiva miljéeffekter, bade till foljd
av minskning av kallféroreningen och till foljd av atgardernas genomforande.
De sekundara effekterna, till foljd av utslapp till luft, anvandning av icke-
fornybara naturresurser och produktion av icke atervinningsbart avfall skiljer
sig at mellan alternativen, dar atgarder med liten omfattning av transporter
(Alternativ 1 och 2) och utan termisk behandling ar mera fordelaktiga. For
atgarder med omfattande transporter och termisk behandling (Alt 3, 4 och 5)
kompenseras dock de negativa effekterna av mera positiva effekter till foljd av
att kallfororeningen minskas.

Om etanolgas, vilket &r ett fornybart brénsle, anvands som energikélla for
termisk behandling blir alternativen med termisk behandling de mest hallbara,
men om fossila branslen anvands indikerar hallbarhetsanalysen att det ar mera
fordelaktigt att kora de fororenade massorna till deponi. Etanolgas ar dock dyr
och det &r osakert i dagslaget huruvida det finns termiska anldggningar som
drivs med etanolgas.

Enligt Teckomatorpsborna ar det troligt att fastighetsvardena pa orten kommer
att paverkas positivt av en urgravning (Alt 3, 4, 5), men inte alls i lika hog
grad av en inneslutning (Alt 2). En urgravning ses som det alternativ som till
sist kan rada bot pa det stigma som forknippas med Teckomatorp pa grund av
BT Kemi-skandalen. | SCORE-analysen innebar detta en betydande nyttopost
for urgravningsalternativen i den ekonomiska analysen.

Vad galler avvagning mellan det mer omfattande gravalternativet (Alt 5)
jamfort med Alternativ 3 och 4 ger SCORE-analysen inte nagra tydliga svar.
Ur social synvinkel ar Alternativ 5 bast och ur ekonomisk synvinkel &r
alternativ 3 eller 4 bast for alla alternativ. For att védlja mellan de olika
omfattningarna av gravning behdver man goéra en vérdering av vad man tycker
ar viktigast, det sociala perspektivet eller det ekonomiska perspektivet. Om
man viktar den sociala doméanen som mycket viktig och den ekonomiska som
ganska viktig, sa far Alternativ 5 hogst hallbarhetsindex och ocksa storst
sannolikhet att vara det alternativ som ar hogst rankat foljt av Alternativ 3.
Tvértom, om man viktar den sociala doménen som ganska viktig men den
ekonomiska som mycket viktig sa blir Alternativ 3 rankat hogst, foljt av
Alternativ 4. Exemplet ar gjort for Scenario C, men resultatet borde inte skilja
namnvart mellan scenarierna forutom eventuell annan rangordning mellan
Alternativen 3 och 4.



e SCORE-analysen &r forknippad med betydande osékerheter i flera avseenden.
Storst bidrag till osékerheten kommer fran atgardskostnaderna samt
nyttoposten B2-B4. Atgardskostnaderna kan inte kvantifieras med hogre grad
av tillforlitlighet innan upphandlingsprocessen startat och osakerheterna i
nyttoposten B2-B4 ar svar att minska, men tros dock vara en konservativ
skattning.

De huvudsakliga rekommendationerna baserat pa resultaten fran SCORE-analysen ar
att valja schaktning som efterbehandlingsatgard (Alternativ 3, 4 eller 5) samt att gora
en vardering av vad som &r viktigast av ekonomisk hallbarhet och social héllbarhet.
Vidare ar det intressant att utreda dels mojligheterna till en termisk anlaggning pa néra
hall, dels vilket drivmedel som anvéands vid en termisk anlaggning, och slutligen
mojligheterna till att minimera transportstrackorna for eventuell deponering av massor
istallet for termisk behandling. Gors en vidare analys av dessa senare aspekter kan
man koncentrera sig pa att minimera sekundara effekter av transporter och behandling
istéllet for att gora om hela SCORE-analysen.
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1 Introduktion

1.1 Bakgrund

SAFIRE (Sustainability Assessments For Improved Remediation Efficiency) &r ett
forskningsprojekt som drivs inom utvecklingsprogrammet Tuffo (Teknikutveckling
fororenade omraden) som initierats av Statens Geotekniska Institut (SGI). Projektet
pagar under perioden 2015-2018 och finansieras av Formas.

SAFIRE-projektets dvergripande syfte ar att utvardera hur hallbarhetsbedémningar
kan forbattra effektiviteten i efterbehandlingar (EBH) av férorenade omraden i
Sverige.

Aven om EBH-atgarder medfor reducerade risker for miljon och ménniskors halsa &r
Naturvardsverket bekymrade over den laga saneringstakten och att riksdagens
miljomal inte kan uppfyllas. Det rader ocksa en oro kring atgardernas hoga kostnader,
laga innovationsgrad och att atgarderna i sig kan leda till betydande miljoeffekter. Det
ar nu allmant uppmarksammat, bade i Sverige och internationellt, att utvarderingar av
EBH-atgarders hallbarhet ar nodvandiga for att fa ett mera heltidckande underlag for
prioritering av EBH-insatser.

Vid Chalmers tekniska hogskola har metoden SCORE (Sustainable Choice Of
REmediation) utvecklats (Rosén et al, 2015) for hallbarhetsbeddmning av EBH-
atgarder. SCORE ar en metod for s.k. multi-kriterieanalys (MKA) dar EBH-atgarder
utvarderas med avseende pa en uppsattning miljomassiga, sociala och ekonomiska
hallbarhetskriterier. En sammanvagd bedomning av atgardernas hallbarhet sker
genom poéngséattning av kriterier och viktning av kriteriernas relativa betydelse.
SCORE ér avsedd att kunna tillampas i den s.k. riskvarderingen i EBH-projekt, dar
olika atgardsalternativ utvarderas for att avgora vilken atgard som &r lampligast att
utfora for att uppna projektets mal.

| SAFIRE anvands SCORE for riskvardering i ett antal pagaende fallstudier. For
narvarande ar féljande fallstudier beslutade att genomforas:

e Jarpens industriomrade, Jarpens kommun
e Limhamns lage, Malmd kommun

e Koja sagverk, Kramfors kommun

e BT Kemi, Svalévs kommun

Ytterligare fallstudier planeras att genomféras 2017.

Utifran dessa fallstudier undersoks hur tillampning av hallbarhetsanalyser (SCORE)
kan paverka effektiviteten i EBH av fororenade platser. Exempelvis studeras i vilken
grad hallbarhetsanalyserna  forordar EBH-atgarder med s.k. alternativa
behandlingsmetoder (ej schaktsanering), hur rekommenderade EBH-atgarder skiljer
sig kostnads- och tidsmassigt fran fullstandiga schaktsaneringar, samt vilka
miljomassiga, sociala och samhallsekonomiska effekter studerade EBH-atgarder kan
forvantas resultera i.

Arbetet omfattar 7 olika delar (WPs): WP1 &r projektledning och WP7 &r spridning av
resultat. Projektet startar med identifiering av majliga indikatorer pa EBH-effektivitet
och en kartlaggning av intressenters syn pa detta begrepp (WP2). Darefter foljer tre
WPs med SCORE-analys: hur SCORE-analyser bast ska inforas i EBH-processen
(WP3), vilken inverkan SCORE-analyser far pa valet av EBH-atgard (WP4), samt
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vilken effekt SCORE-analyser har med avseende pa olika effektivitetsmatt (WP5).
Slutligen studeras den s.k. larandeprocessen kring hur inférandet av SCORE paverkat
pa olika intressenters uppfattning om hallbarhet och effektivitet (WP6). Projektet
beskrivs principiellt i Figur 1-1.

WP2: Indicators on
remediation efficiency

4 \
|5 ( SCORE - Sustainability assessment in Case studies |
£ I 1| 2
& | 1 N
o I WP3: Incorporation WP4: Impact on WP5: Impact on . o
©
€ I in the remediation <:> remedial design <:> remediation efficiency | ﬁ
‘8 | process I g
o 1 1 <)
= \ / >
2

Learning process

WP6: Evaluation of stakeholder
learning process

Figur 1-1 Principiell beskrivning av SAFIRE-projektets olika delar (arbetspaket,
WPs).

1.2 Syfte

Syftet med foreliggande arbete ar att genomféra en riskvardering med SCORE-
metoden av olika atgardsalternativ inom EBH-projektet BT Kemi Sodra omradet,
Svalévs kommun.

1.3 Genomfdrande

SCORE-analysen har genomforts av Lars Rosén, Yevheniya Volchko och Jenny
Norrman vid Chalmers, samt Tore Soderqvist och Frida Franzén vid Anthesis Enveco
AB. Under arbetet har flera moten och kontakter hallits med Eva Skold, Lars Bevmo
och Peter Englov vid Svalévs kommun, med Mats Andersson vid lansstyrelsen i
Skane lan. Efterbehandlingen av BT Kemi Sodra omradet ar ett bidragsprojekt som
bekostas av statliga medel och Svalévs kommun ar huvudman fér EBH-arbetet.

Riskvarderingen med SCORE har omfattat foljande huvudsakliga steg:

1. Genomgang av befintligt underlagsmaterial, i forsta hand miljoteknisk
markundersokning, riskbedémning och atgardsutredning samt material rérande
kommunal planlaggning av omradet.
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2. Startmote 2014-03-03 med kommun, lansstyrelse och projektledning dar
befintligt underlagsmaterial utvarderades och de atgardsalternativ som skulle
ingd i SCORE-analysen identifierades.

3. Genomfdérande av SCORE-analys:

a. Utvérderingen av EBH-alternativens miljomassiga effekter och vissa
samhallsekonomiska effekter baserades pa tillgangligt
underlagsmaterial i form av riskbeddmning och atgardsutredning samt
diskussioner med projektledningen.

b. Utvarderingen av atgéardernas sociala och samhallsekonomiska effekter
inleddes under en workshop 2016-04-12 déar olika berorda aktorer fick
ge sin syn pa de sociala och samhallsekonomiska konsekvenser som
kan forvantas uppsta till f6ljd av de olika EBH-alternativen.

c. Podngsattning av miljdméssiga och sociala effekter samt ekonomiska
effekter lades in i programvaran SCORE.

d. Viktning av olika kriteriers betydelse i den miljomaéssiga analysen
genomfordes efter diskussion med projektledningen. Viktning av
sociala kriteriers betydelse gjordes utifran genomford intressentanalys.

e. Multi-kriterieanalys av de olika EBH-alternativen genomférdes och
redovisades med programvaran SCORE.

4. Fardigstéllande av konceptrapport.

5. Fordjupad enkatstudie for att analysera det sociala kriteriet ’lokal acceptans”
samt kvantifiera nyttan med efterbehandlingen utifran férvantningar pa
eventuella forhojda fastighetspriser som en effekt av en genomférd
efterbehandling.

6. Granskning av SAFIRE-gruppen och BT Kemi-projektets deltagare.

7. Uppdatering av konceptrapporten samt justering av vissa poster i SCORE-
analysen utifran enkatstudien samt diskussioner med BT Kemi-projektets
deltagare.

8. Slutférande av rapport.

1.4 Atgardsutredningens koppling till SCORE-analysen

Som underlag for SCORE-analysen har bade riskbedomningen (Sweco, 2011) samt
atgardsutredningen (AU, 2016) funnits tillgdngliga. Atgardsutredningen fran 2016
jamfor olika alternativ utifran genomforandetid, projektkostnader samt riskreduktion
m a p spridning fran omradet till Braan och grundvatten, samt hélsorisker. SCORE-
analysen syftar till att gora en hallbarhetsbedémning som tar hansyn till ekologiska,
sociala samt ekonomiska effekter, bade med avseende pa resultatet av
efterbehandlingen men ocksa eventuella sekundara effekter av sjalva genomforandet
av efterbehandlingsatgarden. Den ekonomiska analysen syftar i SCORE till att véaga in
ett samhéllsekonomiskt perspektiv, och inte bara direkta projektkostnader utan dven
eventuella sekundara effekter samt nyttor som kan uppsta till foljd av
efterbehandlingen. P4 sd vis a4 SCORE-analysen mer omfattande &n den
alternativjiamforelse som redan har gjorts i atgardsutredningen. SCORE beskrivs mer
ingaende i nedanstaende avsnitt.
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2 SCORE-metoden

SCORE (Sustainable Choice Of REmediation) ar en metod for hallbarhetsanalys av
efterbehandlingséatgarder inom férorenade omraden och har utvecklats av Rosén et al.
(2015). Metoden ger stod for beslutfattande genom utvardering av EBH-atgarders
miljémassiga, sociala och ekonomiska effekter. Utvarderingen gors i enlighet med de
grundlaggande principer for hallbar utveckling som ursprungligen beskrevs i
Brundtland-rapporten Var gemensamma framtid (World Commission on Environment
and Development, 1987). Syftet ar att SCORE ska kunna vara ett verktyg for
riskvardering i EBH-projekt och ge underlag och véagledning kring EBH-atgarders
langsiktiga bidrag till en hallbar utveckling.

Olika atgarder utvarderas med avseende pa ett antal nyckelkriterier i den
miljomassiga, den sociala och ekonomiska domanen av hallbar utveckling (Figur 2-1).
For detaljbeskrivning av kriterier se avsnitt 4, 5 och 6.

Jord - __ Narmiljé och
trivselfaktorer
Fl & f
et s - Kulturarv
Grundvatten Halsa &
sakerhet
Ytvatten
Rattvisa
Sediment
Lokalt
Luft . deltagande
Forbrukning 7§ % e N /
av icke- SRS, 7 L A Lok:ll
fornybara y AR acceptans
resurser [ & R
Produktion av \ Sambhiills-
S [ ekonomisk
dtervinnings- Iénsamhet
bart avfall

Figur 2-1. Principiell struktur och nyckelkriterier i SCORE for utvardering av
miljémassiga (gron farg), sociala (bla farg) och ekonomiska (rod farg) positiva och
negativa effekter av EBH-atgarder.

Nyckelkriterier i den miljomassiga och den sociala doménerna har sub-kriterier som
representerar effekter inom omradet for efterbehandling och utanfér omradet for
efterbehandling samt effekter som uppstar till foljd av att kallfororeningens styrka
andras och till foljd av genomférandet av sjalva atgarden. Den konceptuella
modellen for SCORE baseras pa en orsak-verkan kedja sa som ofta anvands vid olika
typer av riskbedémningar, se Figur 2-2. En efterbehandling av ett fororenat omrade &r
en orsak till de miljomassiga, de sociala och de ekonomiska effekterna hos olika
mottagare (receptorer), d.v.s. ekosystemet, manniskor och naturresurser.
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Figur 2-2. Konceptuell modell fér SCORE som visar orsak-verkan relationer i EBH-
projekt.

Ett ramverk for SCORE utvecklades i enlighet med den beslutsstodsprocess som
beskrivs av Aven (2003) for projekt som hanterar olika typer av risker, se Figur 2-3.
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Beslutsstod

v

) Beslut
Overvaganden av

beslutsfattare

Figur 2-3. SCORE-ramverket for beslutstod i EBH-projekt.

Identifiering och utformning av &tgardsalternativ ligger utanfor SCORE. Vidare
forutsétts att alla EBH-alternativ som utvdrderas med SCORE é&r lampliga och
uppfyller gallande krav med avseende pé atgardsmal, lagar och normer. Atgardsmélen
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man Onskar uppnda med atgardsalternativen darfor maste vara tydliga och
valdefinierade.

| SCORE-metoden ingar de steg man vanligtvis féljer i multi-kriterieanalys (MKA),
se exempelvis Belton & Stewart (2002), se ocksa Figur 2-3.

Steg 1: Val av kriterier

| det forsta steget valjs lampliga nyckel- och sub-kriterier som ska inga i analysen fran
en bruttolista (se Figur 2-1). Uppsattningen av kriterier baseras pa en prototyp av
SCORE-metoden (Rosén et al., 2009), omfattande litteraturstudier och intervjuer
under en workshop med experter (Brinkhoff, 2011) samt fokusgruppsmaten i Sverige
(Norrman & Sdderqgvist, 2013). Kriterierna har valts ut for att vara oberoende av
varandra for att minimera risker for dubbelrédkning av effekter.

Steg 2: Bedomning av miljomaéssiga, sociala och ekonomiska effekter (hallbarhet)

| nésta steg beddms effekter i den miljémassiga och den sociala doménen genom att
valda kriterier podngsatts pa en skala mellan -10 och +10, dar positiva poang
avspeglar positiva effekter och negativa podng avspeglar negativa effekter, se Tabell
2-1. Alla kriterier beddms relativt ett referensalternativ, vilket vanligen ar (men inte
behdver vara) att inte gora nagon atgard alls.

Tabell 2-1. Poédngskala i SCORE fér bedomning av effekter i de miljdmassiga och
sociala doménerna.

Poang Effekt

-10 upp till -6 | Mycket negativ

-5 upp till -1 Negativ

0 Ingen effekt

+1 upp till +5 | Positiv

+6 upp till +10 | Mycket positiv

I den ekonomiska analysen beddms effekterna i termer av samhallsekonomiska
kostnader och nyttor som kan forvantas uppstd, enligt metodik beskriven av
Soderqgvist et al. (2015), se dven avsnitt 6. P4 samma vis som for den miljomassiga
och sociala hallbarhetsanalysen anges kostnader och nyttor relativt
referensalternativet. Den samhallsekonomiska I6nsamheten for varje EBH-alternativ
uttrycks i form av ett nettonuvarde (net present value, NPV).

Poéngséattningen av kriterier och sub-kriterier samt kvantifieringen av kostnader och
nyttor reflekterar alltsa vilka effekter som kan forvantas av de olika
atgardsalternativen. Poangsattning och kvantifiering av kostnader och nyttor gérs
utifran befintligt underlag, intervjuer, enkater, expertbedémningar,
modellberakningar, mm. Podng och kvantifiering av kostnader och nyttor ska sa langt
mojligt vara objektiva, vdlmotiverade och pa ett transparent sétt avspegla den
tillgdngliga underlagsinformationen.

Steg 3: Viktning

| nasta steg gors en viktning av ingaende kriterier (och sub-kriterier) for att ange
vilken relativ betydelse de olika kriterierna ska fa i den utvarderingen av atgardernas
hallbarhet (se Bilaga A for detaljer). Vikterna reflekterar olika intressenters
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uppfattning om hur viktiga olika aspekter (kriterier) ar i hallbarhetsbhedomningen. De
avspeglar darmed hur viktigt det anses vara att skydda och vérna de aspekter som
kriterierna representerar, exempelvis olika delar av miljon, manniskors halsa,
kulturvarden, etc. Vikterna bor séttas i en éppen process dar berdrda intressenters
uppfattning far komma fram. Om inte konsensus kan nas kring valet av vikter bor
olika scenarier tas fram for att undersoka vilken betydelse olika vikter har pa
slutresultatet. Vikterna beddms enligt foljande kategorier:

e Interelevant =0

e Viss betydelse=1

e Betydelsefull=2

o Mycket betydelsefull=3

Utifran de ansatta vikterna berdknas den procentuella vikten for varje kriterium och
sub-kriterium, se Bilaga A.

Steg 4: Uppskattning av grad av hallbarhet

I SCORE kombineras en linjar additiv MKA-metod med en icke-kompensationsmetod
for att rangordna alternativ. Med den linjara additiva metoden beréknas en viktad
podngsumma for varje studerat EBH-alternativ. Poangsumman benamns
héllbarhetsindex (total sustainability SCORE), och uttrycker for varje studerat EBH-
alternativ graden av hallbarhet jamfort med Gvriga studerade alternativ, se Bilaga A
for detaljer. Ju hogre viktad poangsumma, desto hogre relativ grad av hallbarhet.

Icke-kompensationsmetoden ger beslutfattaren ett stod for att valja EBH-alternativ
utifrdn tva olika typer av hallbarhet: stark och svag hallbarhet. Stark hallbarhet
innebar att kompensation av negativa effekter med positiva effekter inte kan tillatas pa
doman- , kriterie- samt sub-kriterienivaer. For svag hallbarhet kan daremot tillatas att
negativa effekter for vissa doméner, kriterier och sub-kriterier kompenseras med
positiva effekter for andra domaner, Kkriterier och sub-kriterier. Vilka krav som ska
stéllas pa stark eller svag hallbarhet maste diskuteras inom varje projekt, men SCORE
ger ett underlag for att en diskussion kring vilka mal for hallbarhetsarbetet som bor
uppnas.

Steg 5: Osékerhetsanalys

En osékerhetsanalys ar en viktig del av SCORE-metoden. Anvéandare har mojlighet att
ange en grad av osékerhet for poéngséttning av varje kriterium samt for
kvantifieringen av kostnads- och nyttoposter. Genom s.k. Monte Carlo-simulering kan
sedan osékerheten i SCORE-analysens resultat uppskattas.

Osakerheter i poang beddms i tre steg: (1) val av typ av fordelning for poang (endast
positiva effekter & mojliga, endast negativa effekter d&r mojliga, alla effekter ar
mojliga), (2) beddomning av den mest troliga poangen, samt (3) bedémning av
osdkerhetsniva i poangsattningen (lag, mattlig, hog). Se Bilaga A for en detaljerad
beskrivning.
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3 Efterbehandlingsprojektet BT Kemi  Sodra
omradet

| detta avsnitt ges en kortfattad beskrivning av fororeningssituationen inom BT Kemi

Sodra omradet, uppsatta atgardsmal, den framtida markanvandningen samt de

atgardsalternativ som beskrivits i projektet. Som underlag for uppgifterna om BT

llgemi S6dra omradet har huvudstudien och atgéardsutredningen anvants (Sweco, 2011;
U, 2016).

3.1 Kort beskrivning av fororeningssituationen

Det sodra BT Kemi-omradet har nyttjats for industriverksamhet under lang tid. Den
redan befintliga betsaftfabriken forvéarvades 1964 av Bonnelyche & Thurée AB med
syfte att forlagga produktion och lagerhéllning av véxtbekdampningsmedel vid
anlaggningen (Sweco, 2011). Den nya verksamheten BT Kemi medfdrde omfattande
fororeningspaverkan pa mark, grundvatten och ytvatten i omradet. | slutet av 1970-
talet, efter att bolaget gick i konkurs, dvertog staten ansvaret for omradet och utférde
saneringsinsatser. Efter saneringen Overtogs marken av Svalévs kommun och
nyttjades av nya verksamheter innan det visade sig att ytterligare sanering behgvs.

Undersokningar som utfordes efter 2002 visar att saval kvarlamnad betong som
jordlagren under betsvimmorna och i Ovriga delomraden &r paverkade av
fororeningar, framst fenoxisyror, klorkresoler och klorfenoler (AU, 2016). Figur 3-1
visar bedémd fororeningspaverkan i jord inom omradet,, baserat pa de platsspecifika
riktvarden som har tagits fram 2004 (Kemakta, 2004). Platsspecifika riktvarden
reviderades 2016 enligt det vagledningsmaterial som Naturvardsverket tagit fram 2009
(Naturvardsverket, 2009) samt med hansyn till resultat av nya forskningsresultat rérande
de aktuella @mnenas egenskaper. Revideringen medfér dock inte nagra markanta
andringar av de platsspecifika riktvardena med avseende pa specifika skyddsobjekt:
manniskors halsa, markmiljo och spridning till Bradn (Kemakta, 2016). Omradet med
betsvammorna utgér ett kallomrade med en stor andel av den totala mangden
fororeningar i omradet. Riskbedomning visar att féroreningshalter utgor en potentiell
fara for markmiljon men ringa risker for manniskors hélsa. Spridning av fororeningar
genom grundvattenmagasinet till Braan utgor en betydelsefull del av riskbilden for
omradet. Ungefar halften av lackaget fran det sodra omradet till Braan kommer fran
de dversta 3 m av jordlagren vid betsvimmorna (AU, 2016). | dagslaget pumpas
fororenat grundvatten till reningsverket i Landskrona for att minska belastningen pa
Braan.
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FORKLARINGAR

Omrade med hoga eller mycket hoga halter
Omrade med mattiiga halter, stallvis hoga halter
Omrade med laga halter, stallvis mattliga halter
Omrade med laga eller mycket laga halter

Figur 3-1. Bedomd fororeningspaverkan i jord inom BT Kemi Sodra omradet fran
huvudstudien som gjordes 2010-2011 (Sweco, 2011).

3.2 Atgardsmal
De évergripande atgardsmalen for det sédra BT Kemi-omrédet ar att (AU, 2016):

e Omradet skall efterbehandlas pa ett sadant satt att det efter efterbehandling
inte utgor nagon risk fér omgivningen och kan anvéndas pa ett &ndamalsenligt
satt.

e Markomradet skall efter genomford efterbehandling anvandas till allmén
platsmark, framst park- eller naturomrade.

e Lakvattenpumpning till Landskrona ska upphora efter genomférd
efterbehandling och aterstallning.

e Efterbehandlingen m.m. skall vara ett féredéme for framtida projekt.

e Ettviktigt delmal i projektet &r att bilden av och attityderna till orten
Teckomatorp skall forandras pa ett sddant satt att orten inte langre &r belastad
av BT Kemi.

3.3 Markanvandning

Efter att BT Kemi-omradet forklarades “rent” och Gvertogs av Svalovs kommun
saldes fastigheter till industriverksamheter under 1980-talet. Nar senare
undersokningar  pavisade  kvarvarande  fororeningar i  jordlager  och
undermarkskonstruktioner I6ste kommunen in fastigheter under aren 2011 till 2013,
samt rev en del byggnader och anldggningskonstruktioner i syfte att forbereda marken
for den framtida saneringen under 2013. Efter genomford efterbehandling av BT
Kemi Sodra omradet kommer f.d. industrimark anvéndas till allman platsmark, framst
park- eller naturomrade.
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3.4 Omradesindelning

Det sddra BT Kemi-omradet har indelats i sammanlagt 19 delomraden av varierande
storlek som underlag for riskbedomning och atgardsutredning, se Figur 3-2.
Indelningen &r gjord efter pavisad forekomst av fororeningar (se Figur 3-1) och den
tidigare disponeringen (framst BT Kemis) av omradet for verksamheter, byggnader
och anlaggningar (AU, 2016).
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Figur 3-2. Oversikt 6ver delomraden (AU, 2016).

Kvarvarande fororeningar finns i jordlager och undermarkskonstruktioner av betong
framst inom de delomraden som BT Kemi nyttjade for produktion och lagring av
bekampningsmedel samt fér behandling av processvatten (AU, 2016):

e Delomrade A, som omfattar de stora betsvammorna och utgor kallomradet.
Kvarlamnad betong i marken samt jordlagren under betsvdmmorna &r kraftigt
paverkade av fororeningar.

e Delomrade B, dar omfattande fororeningar har patraffats under bottenplattan
av den gamla BT Kemis industribyggnad som under 1990-talet var ansluten
till numera nybyggda sma industrilokaler och nyttjades av en mekanisk
verkstad for kontor och lager. Byggnaden anvandes fram till 2012 men &r idag
riven.

e Delomrade D, som omfattar betkulverten under tidigare byggnader.
Fororeningar har patréaffats i det har delomradet, men det ar osakert i vilken
omfattning pa grund av provtagningssvarigheter.

e Delomrade F, som utgor den mindre betsvamman vid tidigare jarnvagsspar.
Fyllnadsmassorna i svamman &r férorenade med féroreningar som
forekommer i dvriga delomraden. Under svammans botten har dven kreosot
upptackts.
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e Delomrade I och K, som omfattar f.d. betsaftstationen vilken anpassades till
BT Kemis produktionslokaler. Lokalerna revs och sanerades i slutet av 1970-
talet. Har har fororeningar senare patraffats i djupare jordlager.

e Delomrade M1, som ér ett litet delomrade i betranneomradet, dar fororeningar
patraffades vid provgropsgravning i samband med grundlaggning av den
befintliga lagerbyggnaden. | samrad med lansstyrelsen aterlades den
férorenade jorden i schakten for att mangden jord blev for stor att behandla i
samband med saneringen av det norra omradet.

De 19 delomradena har i djupled delats in i 12 lager med 1 m maktighet (moduler)
med utgangspunkt fran medelmarkytan inom varje delomrade. Omradet ar saledes
indelat i 228 moduler med starkt skiftande volymer, se Tabell 3-1. For varje modul
har féroreningsmangder och riskkvoter berédknats med stdd av medel- och maxhalter i
jord for fenoxisyror, klorkresoler, klorfenoler och dinoseb. Spridningen av
fororeningar har beraknats for varje modul med avseende pa antagna
fordelningsfaktorer, medelhalterna for respektive amnesgrupp i jord och ett antaget
vattenflode genom volymen. Den storsta delen av fdroreningsmangden finns i
betsvammorna. Om de mest férorenade delomradena A och B enligt Figur 3-2 raknas
bort &terfinns ca 3 % av den totala mangden foéroreningar i ytjorden, 0 — 1 m (AU,
2016).

Tabell 3-1. Olika urgréavningsalternativ (sammanlagt 7) med indelning i delomraden
och djupintervall. Alternativ 1 &r minst och alternativ 7 mest omfattande. Alternativ
med hdgre nummer omfattar dven de med lagre nummer (AU, 2016).

Omrade | Yta(m?) Djup (m under markyta)
0-1 1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 6-7 7-8 8-9 9-10 10-11 11-12
A 3643 3 5 5 7 7 7 7 7 7
B 340 4
C 1191 4 7 7 7
D 340 4 4 4 4
E 673 6 7 7
F = [ ¢ 4 7 7 7
G 1620 6 7 7 7 7
H 3113 6 7 7 7 7 7
| 1880 6 7 2 7 7
J 951 6 7 7 7
K 357 6 4 4 7
L 8885 6 7 7
M 4192 6 7 7 7 7
M1 100 4 4 4 4
N 3083 6 7 7 7 7 7
o) 2234 6 7 7 7 7 7
P 3080 6 7
Q 5873 6 7 7 7
R 421 6 7

| Tabell 3-1 visas urgravningsintensitet beroende pa ambitionsnivan m.a.p.
schaktomfattning. | de alternativ som beskrivs nedan och omfattar urgravning antas
att massorna schaktas till djupet 0-4 m (markeras med U4 i alternativbeteckning) eller
0-6 m (markeras U5 i alternativbeteckning). Detta innebar att moduler markerade med
1-4 respektive 1-5 i Tabell 3-1 kommer att grévas bort.

3.5 Beskrivning av atgardsalternativ

Inom ramen for SAFIRE-projektet utvarderas fem atgardsalternativ utgdende fran
atgardsutredningen (AU, 2016). . Med referensalternativet menas det alternativ som
ovriga atgardsalternativ jamfors med i SCORE-analysen. Alla kriterier, forutom
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sekundara effekter i den miljomassiga doménen (Luft, Avfall och Naturresurser),
jamfors med referensalternativet. De sekundéra effekterna utvdrderas genom en
jamforelse med det s.k. maxalternativet som ocksa finns beskrivet nedan.

3.5.1Referensalternativet (N1)

Ingen saneringsatgard vidtas, dvs i motsats till dagens situation utfors ingen pumpning
av fororenat vatten och det 1dggs inga markrestriktioner i detaljplanen.
Referensalternativet medfor att skydd av manniskors halsa, markmiljon eller Braan
inte kan uppnés. Detta alternativ motsvarar alternativ N1 i &tgardsutredningen (AU,
2016).

3.5.2Alt 1 (N2): Pumpning och évertackning

Pumpning av férorenat vatten till reningsverket i Landskrona, Overtackning av
omradet med 1 m ren jord for vaxtetablering. Sjalva kallomradet (Figur 3-2)
overtacks med 2 m ren jord. Manniskors halsa, markmiljon och Braan skyddas.
Fororeningar lamnas dock kvar i marken vilket medfor framtida markrestriktioner i
detaljplanen. Alla uppsatta atgardsmal uppnas inte med detta alternativ. Detta
motsvarar alternativ N2 i atgardsutredningen, dock med skillnaden att har inkluderas
aven Overtackning av omradet med ren jord.

3.5.3Alt 2 (12): Inneslutning

Fysisk inneslutning av kallomraden med vertikal barridar och tat vertackning med
skyddslager (horisontell barriér). Tata barridrer férhindrar féroreningsspridning till det
ovre grundvattenmagasinet. Omradet Overticks med 1 meter ren jord for
vaxtetablering. Skydd av manniskors halsa, markmiljon och Bradn uppnas.
Fororeningar 1dmnas dock kvar i marken vilket medfér framtida markrestriktioner i
detaljplanen. Detta alternativ innebar att funktionen pa konstruktionen behover
kontrolleras i framtiden samt att framtida underhall kommer att krévas. |
atgardsutredningen (AU, 2016) bendmns detta alternativ som 12.

3.5.4Alt 3 (U4_T): Urgravning och termisk behandling

Schaktsanering, transport av fororenade massorna for termisk behandling vid mobil
anlaggning och aterforing av behandlade rena massor till aterfyllning. Omradet
Overtdcks med 1 meter ren jord for vaxtetablering. Skydd av manniskors halsa,
markmiljon och Braan uppnas. En del féroreningar (ca 36 %) lamnas dock kvar vilket
medfor framtida markrestriktioner i detaljplanen. Undermarkskonstruktioner som har
paverkats av fororeningar gravs upp och omhandertas. Markforlagda ledningar sakras.
| &tgardsutredningen (AU, 2016) benamns detta alternativ som (U4_T).

3.5.5Alt4 (U4 _D): Urgravning och deponi i Kumla

Schaktsanering med samma omfattning som Alt 3, deponering av férorenade massor i
Kumla samt aterfylining av omradet med rena jordmassor. Omradet dvertacks med 1
meter ren jord for véaxtetablering. Skydd av manniskors halsa, markmiljon och Braan
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uppnas. En del fororeningar (ca 36 %) lamnas dock kvar vilket medfor framtida
markrestriktioner i detaljplanen. Undermarkskonstruktioner som har paverkats av
fororeningar grdavs upp och omhandertas. Markforlagda ledningar sakras. |
atgardsutredningen (AU, 2016) benamns detta alternativ som (U4_D).

3.5.6 Alt 5 (U5_T): Omfattande urgravning och termisk behandling

Sanering pa samma satt som i Alt 3, men mer omfattande schakt av férorenade
massor. Aterfyllning av omrédet med rena jordmassor samt dvertickning med 1 meter
ren jord for vaxtetablering. Skydd av manniskors hélsa, markmiljén och Braan
uppnas. En del fororeningar (ca 21 %) lamnas dock kvar vilket medfor framtida
markrestriktioner i detaljplanen. Undermarkskonstruktioner som har paverkats av
fororeningar grdavs upp och omhandertas. Markforlagda ledningar sakras. |
atgardsutredningen (AU, 2016) benamns detta alternativ som (U5_T).

3.5.7Maxalternativet

Maxalternativet har definierats som sanering pa samma satt som i alternativ 4, men
omfattar fullstdndig urgravning av férorenade massor, dvs urgravningsalternativ 7 i
Tabell 3-1. Skydd av manniskors hélsa, markmiljon och Braan uppnas.
Maxalternativet anvands endast som ett underlag och stod for att bedoma kriterierna
Luft, Forbrukning av icke-fornybara naturresurser och Produktion av ej
atervinningsbart avfall i den miljomassiga analysen.

3.5.80versikt dver alternativ

Tabell 3-2 nedan ger en 6versikt av de fem studerade atgardsalternativen. Tabell 3-3
ger en beskrivning av forvantade effekter av saneringsalternativen med avseende pa
hélsorisker och andra eventuella effekter av saneringsalternativen.

Tabell 3-2. Oversikt av atgardsalternativen i BT Kemi Sodra omradet.

Schak Termisk Inneslut Pump-  Deponi Overtackning  Langtidsupp

t behandlin -ning ning med 1m ren -féljning
g jord
Alt 1: N2 X X X
Alt 2: 12* X X X
Alt 3: X X X
ua T
Alt 4: X X X
ua D
Alt 5: X X X
Us T

*) Alternativ 12 innebar dock viss schaktning inom omradet.
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Tabell 3-3. Oversikt av effekter av de olika atgardsalternativen i BT Kemi Sodra omradet.

Skydd av Miljorisker | Omradet kan | Andel Konstruk- | Lackage av Ungefarligt
méanniskors | och nyttjas som férore- tioner fororeningar till antal
hélsa, hélsorisker | allmén ningar under grundvatten lastbilslass
markmiljon | reduceras till platsmark, som tas marken genom
Atgard och Bradn | acceptabla | framst park- | bortfrdn | som Teckomatorp
uppnas nivaer och omradet | paverkats till foljd av
naturomrade av atgarden
férorening
ar tas bort
Alt 0: Ingen atgard. . . . . Stor till bade ytligt och
N1 Langtidsuppfoljning. Nej Nej Nej 0% Nej djupt grundvatten 0
Pumpning och behandling inom det norra omradet. Ja (forutom | Ja (férutom | Nej (omradet 0% Nej Stor till bade ytligt och| 6 560 under
Alt 1: Overtéckning av om_rédetomed minst 1 m ren jord (2 m inom det inom det stangslas) djupt grundvatten 4 manader
N2 ‘ lager i omraden A och F). stangslade | sténgslade
Vissa sédkerhetsatgarder inkl. inhagnad. omradet) omradet)
Langtidsuppfoljning.
Inneslutning av omrade A m.fl. med tatspont och tat Ja Ja Ja 0% Nej Minskad till ytligt 5 250 under
overtackning med skyddslager. grundvatten utanfér | 10 manader
Alt 2: Overtackning av omradet med minst 1 m ren jord. inneslutningen, stor
12 Sakring av markfdérlagda ledningar. till djupt grundvatten
Adm. skyddsatgarder (markanvandningsrestriktioner).
Langtidsuppféljning.
Urgravning inom omrade A (0 — 4 m) + évriga omraden. Ja Ja Ja 64 % Ja Minskad till ytligt 10 180 under
Alt 3¢ ) Termisk behandling. grundvatten och 10 manader
U4 T Overtackning av omradet med minst 1 m ren jord. efterhand &ven
- Sakring av markférlagda ledningar. minskad till djupt
Adm. skyddsatgarder (markanvandningsrestriktioner). grundvatten
Ja Ja Ja 64 % Ja Minskad till ytligt 11 380 under
Alt 4: Samma alternativ som U4_T férutom deponering av gr;mdvatteq och 10 manader
U4 D schaktade massor i Kumla. e terhanc_i aven
minskad till djupt
grundvatten
Ja Ja Ja 79 % Ja Minskad till ytligt 12 020 under
Alt 5: | Samma alternativ som U4_T férutom urgravning inom gr;:ndhvat:jer_w_ o) 12 T £
Us T omrade A (0 — 6 m) + dvriga omraden. efterhand aven

minskad till djupt
grundvatten

14
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4 Miljdomassig analys
4.1 Metod

Den miljomassiga analysen gors med hénsyn till 8 nyckelkriterier:

E1: Jord. Har bedoms effekterna av efterbehandlingen pa jordmiljon med avseende
pa forandringar i ekotoxikologiska risker samt markens forutséttningar att utféra olika
typer av funktioner till gagn for ekosystem. Jord-kriteriet bestar av tre sub-kriterier:
(1) ekotoxikologiska risker inom omradet till foljd av efterbehandlingen, (2)
ekotoxikologiska risker inom omradet till foljd av forandringar i kallféroreningen
omfattning och styrka, och (3) effekter pa markfunktioner inom omradet till foljd av
efterbehandlingen.

E2: Flora och fauna. Har bedoms fysisk paverkan pa flora och fauna (t.ex. faglar,
trad, daggdjur) inom omradet till foljd av efterbehandlingen. Inga sub-kriterier.

E3: Grundvatten. Har gors en beddmning av ekologiska effekter pa organismer som
lever i eller pd annat vis &r beroende av grundvattnet. Kriteriet Grundvatten har
foljande sub-kriterier: (1) inom omradet till f6ljd av forandringar i kéllférorening, (2)
inom omradet till foljd av efterbehandlingsatgarden, (3) utanfér omradet till foljd av
forandringar i kallférorening, och (4) utanfér omradet till foljd av efterbehandlings-
atgarden.

E4: Ytvatten. Har bedoms effekter pa ekosystem i ytvatten utifran hur vattnets
kemiska egenskaper paverkas och hur paverkan pa vattenniva, flode och
stromningshastighet. Kriteriet Ytvatten har foljande sub-kriterier: (1) inom omradet
till foljd av forandringar i kallférorening, (2) inom omradet till foljd av
efterbehandlingsatgarden, (3) utanfor omradet till foljd av forandringar i
kallfororening, och (4) utanfér omradet till foljd av efterbehandlingsatgarden.

E5: Sediment. Har gors en bedomning av effekter pa ekosystem i sediment. Kriteriet
Sediment har foljande sub-kriterier: (1) inom omradet till foljd av forandringar i
kéllfororening, (2) inom omradet till foljd av efterbehandlingsatgarden, (3) utanfor
omradet till foljd av forandringar i kallférorening, och (4) utanfér omradet till foljd av
efterbehandlingsétgarden.

E6: Luft. Inom detta kriterium gors en bedémning av luftutslapp till foljd av
efterbehandlingen. Sarskilt galler detta utslapp av klimatpaverkande gaser sasom t.ex.
koldioxid eller metan samt forsurande och/eller 6vergédande d@mnen som kan ha en
negativ effekt pa globala, regionala och/eller lokala ekosystem.

E7: Forbrukning av icke-fornybara naturresurser. Har bedéms paverkan pa
férekomsten av icke-fornybara naturresurser (t.ex. sand, grus och bransle) till féljd av
efterbehandlingen.

ES8: Produktion av ej-atervinnbart avfall. Inom det sista kriteriet bedoms effekter
med avseende pa produktion av ej-atervinnbart avfall till foljd av efterbehandlingen.

Ovanstaende kriterier poangsatts med hjalp av en poangskala fran -10 till +10, se
avsnitt 2. Poangbedémningen av effekter gors genom att forst vélja mest trolig poéng
och sedan ange en grad av osdkerhet. Detta resulterar i en sannolikhetsfordelning som
representerar osakerheten i podngbeddmningen, se Bilaga A.

Podngséattningen samt viktningen i den miljdméssiga domanen for BT Kemi Sodra
omradet har genomforts av SAFIRE-gruppen utifran underlaget i form av
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huvudstudierapporten (Sweco, 2011), atgardsutredningsrapporten (AU, 2016) och
riskbedémningen avseende Braan (Ramboll, 2015). Primara effekter i EBH-omradet
(kriterier E1-5) har bedomts i jamforelse med referensalternativet (ingen pumpning
av fororenat vatten i motsats till dagens situation). Sekundéra effekter till foljd av
luftutslédpp, forbrukning av icke-fornybara naturresurser och produktion av ej-
atervinnbart avfall (kriterier E6-8) har bedomts i jamforelse med maxalternativet.
Maxalternativet har antagits omfatta en total schaktsanering av BT Kemi Sddra
omradet (till 12 m djup i delomradet A), se avsnitt 3.5.7. Poangsattningen har gjorts
med hjalp av stodjande matriser i SCORE-verktyget, se Bilaga B. De stddjande
matriserna har till syfte att underlatta bedomningarna och ge végledning kring var
erforderligt underlagsmaterial kan finnas.

4.2 Beddmning av effekter till foljd av efterbehandling

En fullstdndig redovisning av SCORE-analysen, inklusive den miljomassiga analysen
redovisas i Bilaga C. Nedan redovisas hur podngséttning och viktning genomforts av
ingaende kriterier.

4.2.1Poangséattning

Poéngsattningen av kriterier i den miljomassiga doménen redovisas i Tabell 4-1.
Resonemang kring poéngséattningen for varje kriterium presenteras nedan. Motivering
for varje sub-kriterium redovisas i Bilaga C.

E1: Jord. For bedomning av effekter med avseende pa ekotoxikologiska risker och
markfunktioner har hansyn tagits till att markekosystemet framst antas finnas i de
ytligaste jordlagren (<1,5 m). Ingen okad risk for markens ekosystem till foljd av
saneringens genomférande har beddmts finnas. Overtickning av férorenad jord med
en meter ren jord i de fem studerade alternativen minskar de ekotoxikologiska
riskerna i de Oversta jordlagren (1 m). Alt. 3-5 tilldelades hogre positiva poang for att
fororenade massor i karlomradet schaktas bort och aterfylining sker med rena massor,
vilket motverkar risker for skadlig exponering av trddens rotsystem for férorening. |
motsats till Alt 1, forhindrar Alt 2 skadlig exponering av trddens rotsystem for
fororeningar genom en horisontell barridr under 6versta metern ren jord. Positiva
effekter pa markfunktioner forvantas inom det efterbehandlade omradet oavsett
saneringsalternativ. Hansyn tas till utformning av jordprofil med goda forutséttningar
for etablering av markmiljo och vaxtlighet. Samtliga ytor aterstalls genom
overtackning med minst 1 m ren jord i tva skikt dar det Oversta lagret bestar av minst
20 cm fukthallande vaxtjord.

E2: Flora och fauna. Positiva effekter pa flora och fauna forvantas inom det
efterbehandlade omradet oavsett saneringsalternativ. Omradet aterstalls och blir park
eller naturmark. | samband med efterbehandling av omradet ska trad och buskar
planteras och gras sas. Darfor skapas sannolikt forutsattningar for 6kad biodiversitet i
marken.
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Tabell 4-1. Beddmning av effekter i den miljoméssiga domanen. FT: fordelningstyp,
N: endast negativa effekter mojliga, P: endast positiva effekter mojliga, A: alla
effekter ar mojliga. ON: osédkerhetsniva, H: hdg, M: mattlig, L: 1ag. RA: effekter till
foljd av efterbehandlingen. SC: effekter till foljd av forandringar i kéallfororening. IR:
icke-relevanta kriterier.

avfall

- - Alt 1: N2 Alt 2 12 At T [ Alt4: U4 D | Alth:US T
Muckelkriterier Sub-kriterier — — - - -
FT|Poing/ON|FT|Poing|ON| FT|Poing|ON| FT |Podng| ON|FT]Poing|ON
ET Jord Ecatuxrlgkﬂf-\ A 0 Ml s 0 M| 0 M| & 0 Ml a o bl
Or-site
EcatuxrlstkSI: L +4 HIP s M| P +5 M|P +E M|P +E M
Or-Site
MarkFunkt.lunFi.-‘-'« P +E MIP +5 MlP 5 M|IP O+ M|P  +E M
On-Site
E2 Flora och Flnraochfe..una o4 MIE B M| P & MIP 5 M|P  +E M
faLna Ra& On-Site
E3: Grundwatten Grundvatt,&nHA M 0 IRy 1 MM 2 IR 2 b | M -3 bl
On-Site
GrandvattenFA | 5 g mla 0 M|a 0 M|a 0 M[a 0 M
CIFF-Site
GrundvattgnSE A 0 MIP +2 MIP 68 MIP <+ MIP +7 M
On-Site
Grundvatt_enSl: A 0 MIE w1 HIP +2 HIPFP +2 HIFP +3 H
OFf-Site
E4: Yheatt
valten veAlEnPA o M|N 0 MM A MM MM 2 M
On-Site
hvatten Fé
CFeSite Moo M| P a LF a LIF a L|F 1] L
thatter‘_nSC F o+ HIP 2 HIE +3 HIE +3 HIPF +4 H
On-Site
YWEHEF-I 5C I 1= I=! 1=} =
CIFf-Sike
E&: Sedirment Sedlmer.wt Ra I 1= J=! I=! ="
On-Site
Sediment RA
M 0 b | W o kA | M -1 b [ M -1 (1 I T
OIff-Site
Sediment SC IR IR = R IR
On-Site
Sediment SC
& 0 Hi & o H|F o HF o H|F 1] H
OIff-Siite
a -8 a -3
EE: Luft Luft Ra OFF-Site | M 0 k| W o PN B9 MM -2 M| N B0 M
- -7 o -3
E7: Farbrukning ] a B
svicke-fompbara | oHTESERA | o e 0 M| NE S M{N 4 M| N B M
CIFF-Site
naturresurser o -4 o -4
Ef: Produktion av
gj dtevinningsbart | Avfall B4 OFF-Sike | P +5 HIP +4 M| P +4 H|W -3 M|P +4 H

a: i scenario A sker termisk behandling av férorenade massor med naturgas som uppvarmningsbrénsle.

b och c: i scenarierna B respektive C ar uppvarmningsbrénslet diesel respektive etanolgas.
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E3: Grundvatten. Poangsattningen av effekter pa grundvattenkvaliteten till foljd av
atgardens genomfoérande beror pa schaktarbetets omfattning som kan medféra en viss
risk for oonskad spridning av foéroreningar till eller i grundvattnet. Ingen Okad
spridning av fororeningar off-site till foljd av saneringens genomférande har bedémts
finnas. Detta baseras pa att det i riskbedomningen for Braan konstateras att det inte
sker nagon betydande fororeningstransport i grundvattnet fran det sédra omradet in till
det norra omradet. Alternativen medfor olika effekter pa det ytliga och det undre
grundvattenmagasinet (se Tabell 4-2), vilket avspeglas i poang for grundvatten inom
och utanfor omradet till foljd av forandringar i kallfororening.

Tabell 4-2. Effekter pa grundvatten inom BT Kemi Sodra omradet och Braén (AU,
2016). Rott: mycket negativt, orange: negativt, gult: positivt, gront: mycket positivt.

Alt 0: N1 Alt 1: N2 Alt 2: 12 Alt3: U4_T Alt4: U4 D | Alt5: U5 T
Beskrivnin Avni
fvning Inga For;satt Fysisk Urgrévning 4 m, | Urgrévning 4 m, Urgravnlpg 8
atgarder PTG EE inneslutning termisk beh deponi i, LSS
behandling ’ beh.
Paverkan pa ytligt Minskad
grundvatten inom utanfor Minskad
omradet inneslutning
Paverkan pé djupt - .
grundvatten Initialt stor, men efterhand minskande

Red. av lackage till

undre grund- 80% 90%
vattenmagasin®
Belastning pa Cseﬁé(\?g'
(E)%rrnaraér:j,eltnkl. Norra fortsatt Ca 6 kg/ar
behandling
: : Riskfor | iy for
Paverkan pa Overskrida " - S " «
. pulsvisa Minskad risk for pulsvisa utslapp
Braan nde av god I
status utslapp

*F.n.ca0,2 kg/ar.

E4: Ytvatten. Enligt riskbedomningen for Braan kan saneringsatgarder enligt Alt 2-5
medféra risker for tillfallig fororeningsspridning till Braan, vilken har definierats ligga
inom efterbehandlingsomradet. Méjligen kan terrassering av éverytan for inneslutna
massor (Alt 2) och schaktarbetet (Alt 3-5) innebéra risker for oodnskade och
olycksartade utslapp till ytvatten genom markforlagda ledningar. Poangen for ytvatten
utanfor omradet till foljd av efterbehandlingsatgarden avspeglar omfattning pa
terrassering av dverytan, schaktarbetet samt for Alt 1 hur behandling av férorenat
grundvatten sker. I Alt 1 pumpas fororenat grundvatten till reningsverket i
Landskrona och slapps sedan ut till havet. Reningsprocesserna i Landskrona beddéms
inte medfora nagon egentlig rening med avseende pa de aktuella féroreningarna,
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vilket i sin tur i SCORE-analysen bedémts vara mycket negativt for ytvattenmiljon
utanfor omradet.

Bedomningarna av atgardernas effekter pd ekosystem i ytvatten med avseende pa
reduktion av kallfororeningen &r mycket osakra. Det finns viss risk for éverskridande
av god status i referensalternativet pga spridning av fororeningar till Braan fran BT
Kemi-omradet. Samtidigt visar utférda studier att belastning fran férorenade omraden
inom avrinningsomradet inte paverkar ytvattenklassningen av ekologisk och kemisk
status av Braan. Sammantaget har dock samtliga atgardsalternativ inom soédra omradet
bedomts medfora vissa positiva effekter pa Braan till foljd av minskning av
kéllféroreningen. Poangséattning av effekter pa ytvatten utanfor omradet (nedstréms
Bradn) till foljd av forandringar i kallférorening har inte ansetts vara relevant. Detta
eftersom effekter pa havet inte bedémts kunna uppsta till foljd av en minskad
kéllfororening inom det s6dra omradet.

E5: Sediment. Poangsattning av effekter pa sediment till foljd av saneringens
genomforande har gjorts med ett samma resonemang som for ytvatten.
Bottenfaunaundersdkningen som har gjorts av Ekologgruppen i Landskrona AB under
varen 2006 och hosten 2010 pavisade en hdg ekologisk status. Inga indikationer pa
paverkan pa sediment fran fororeningarna har noterats i huvudstudien. Spadningen av
fororeningar i ytvatten ar mycket hdg enligt riskbedomningen for Braan. Risken for
sedimentation av fororeningar i Braan beddms som forsumbar dven vid laga floden i
an.

E6-E8: Sekundéara effekter. Podngsattningen av s.k. sekundéara effekter till foljd av
luftutsldpp, forbrukning av icke-férnybara naturresurser och produktion av ej
atervinnbart avfall (kriterier E6-E8) baserades pa berakningar av procentuella effekter
jamfoért med det s.k. maxalternativet, som innebdar mycket omfattande schakt och
deponi av fororenade massor, se avsnitt 3.5.7 och Tabell 4-3. Luftutslapp av
vaxthusgaser och andra emissioner samt forbrukning av bransle i alternativ 1-5 och
maxalternativet berédknades med hjalp av TrExTool (Jerksjo and Fidell, 2009).
Berakningar av mangder av aterfyllningsmassor samt ej atervinnbart avfall baserades
pd information i &tgardsutredningsrapporten (AU, 2016). Podngsattningen av
kriterierna E6-E8 gjordes utifran resultaten i Tabell 4-3 samt stodjande matriser i
SCORE-verktyget (se Bilaga B). Tre scenarier har analyserats med avseende pa att
olika brénslen kan anvéndas for uppvarmning vid termisk anldggning. Exempelvis
anvands naturgas for DEC mobila termiska anléggningar (telefonsamtal den 24/5-
2016 med Peter Van den Bossche, DEC — DEME Environmental Contractors nv) och
diesel har anvénts vid Lyftkranen och Gasverkstomten i Sverige (mejlkontakt den 3/5-
16 med Maria Sundesten, Golder). | Scenario A avses en termisk behandling av
fororenade massor (Alt 3 och 5) ske med naturgas som uppvarmningsbransle. |
Scenario B och C har antagits att uppvarmningsbranslet ar diesel respektive etanolgas.
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Tabell 4-3. Kvantitativ beddmning av sekundéara effekter i alternativ 1-5 till féljd av
luftutslapp, forbrukning av icke-fornybara naturresurser och produktion av ej-
atervinnbart avfall i jamforelse med maxalternativet, d.v.s. total schaktsanering och
deponi. | Scenario A antas en termisk behandling av fororenade massor (Alt 3 och 4)
ske med naturgas som uppvarmningsbransle. 1 Scenario B och C har antagits att
uppvarmningsbranslet ar diesel respektive etanolgas.

Effekter Alt 1 Alt 2 Alt 3 Alt 4 Alt 5
. ) A ~190% ~260%
;ﬁggsé?ﬁp q\ol r:/;xthusgaser och B 1% ~1% [~260% | ~10% | ~320%
153! C ~150% ~200%4
Forbrukningen av icke-férnybara A ~30% ~40%
resurser i form av fossilbransle och B | ~10% ~5% ~30% | ~20% ~40%
material for aterfyllning C ~20% ~20%
. Ca, A
Produktionen av ej atervinningsbart B 0 0 0 ~10% 0
avfall c

Effekter av etanolgas (som potentiellt kan anvandas) har analyserats for att undersoka
hur SCORE-utfallet och rangordning av alternativen paverkas av olika typer av
bransle som kan tankas anvandas vid mobila termiska anl&dggningar.

4.2.2Viktning

Viktning av kriterier i den miljémadssiga analysen har gjorts av projektgruppen.
Sekundara effekter till foljd av luftutslapp, forbrukning av icke-férnybara
naturresurser och produktion av ej atervinnbart avfall (kriterier E6-E8) i alternativ 1-5
har ansetts ha mindre betydelse an primara effekter i och nara EBH-omradet (kriterier
E1-E5).

Den procentuella viktningen i den miljomassiga domanen for BT Kemi Sodra omradet
redovisas i Figur 4-1. FoOr en fullstdndig redovisning av vikter och motivering till
viktning, se Bilaga C.
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Figur 4-1. Den procentuella viktningen i den miljéméassiga doménen for BT Kemi

Sodra omradet.

4.3 Kommentar

Den miljomassiga analysen baserades uteslutande pa befintligt underlag fran Svalovs
kommun. All poéngséttning och viktning av kriterier gjordes av projektgruppen i
konsultation med BT Kemis projektledning. Flera av bedémningarna ar forknippade

med betydande osakerheter, dels beroende pa att det befintliga underlagsmaterialet
inte beskriver dessa effekter, dels beroende pa att det &r svart att bedoma vilka

miljorisker som kan uppstd i samband med genomférandet av de studerade

atgardsalternativen.
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5 Social analys
5.1 Metod

De sociala kriterierna ska spegla viktiga aspekter av hur samhallet paverkas av olika
atgardsalternativ for efterbehandling, sdsom: Hur paverkas narmiljo och trivsel under
tiden for efterbehandlingen? Finns det kulturarv pa platsen som hotas av
efterbehandlingsatgarderna? Hur paverkas olika grupper av olika atgardsalternativ
under och efter saneringen? Ar for- och nackdelarna jamnt fordelade mellan olika

grupper?
Den sociala analysen gors med hansyn till 6 nyckelkriterier:

S1: Narmiljo och trivselfaktorer. Har bedoms effekterna pa den fysiska miljon,
under och efter efterbehandlingen, t.ex. med avseende pa storningar och buller, och
hur omradet forandras fysiskt och/eller gors mer tillgangligt.

S2: Kulturarv. Har bedoms effekter pa kulturhistoriska varden, arkeologiska och
geologiska arkiv som kan uppsta under efterbehandlingen. Héar bedoms om sadana
varden forstors eller restaureras, men inte om manniskor far 6kad tillgang till dem.

S3: Halsa och sékerhet. Under detta kriterium bedoms effekter pa halsa och sakerhet
som kan uppsta som en foljd av sjalva efterbehandlingsaktiviteterna och som ett
resultat av efterbehandlingen. Effekter kan vara okade eller minskade halsorisker
p.g.a. fororeningar, trafik, och arbetsmiljo.

S4: Rattvisa. Har bedoms olika rattviseaspekter, dar man speciellt tittar pa svaga
grupper i samhéllet. | begreppet svaga grupper ldggs t.ex. socialt svaga grupper,
minoriteter, och framtida generationer. Har bedoms effekter som kan uppsta under
och efter efterbehandlingen.

S5: Lokalt deltagande. Inom detta kriterium bedéms vilka effekter efterbehandlingen
och resultatet av efterbehandlingen kan ha pa olika lokala aktiviteter och om det kan
skapas nya arbetstillfallen pa kort och lang sikt.

S6: Lokal acceptans. Det sista kriteriet skall representera lokalbefolkningens syn pa
efterbehandlingsalternativen. Podngsattningen av detta gors foretrddesvis genom att
man fragar grupper eller representanter fran lokalbefolkningen, men for att detta skall
kunna goras pa ett konstruktivt satt boér man forbereda for detta i tidiga skeden av
projektet.

De sociala kriterierna poéngsétts i enlighet med stodjande matriser som utarbetats for
den sociala analysen, se Bilaga D.

Bedomningar av effekter pa kriterier S1 — S5 utfordes under en workshop 2016-04-12
pa kommunhuset i Sval6v. Rekrytering och inbjudan till motet skedde via mail, med
hjélp av kontakterna pa Svalévs kommun. Gruppen bestod av féljande kompetenser:

e Projektledare BT Kemi Sédra omradet, Svalovs kommun

e Radgivare BT Kemi S6dra omradet, Svalévs kommun

e Strategisk planerare, Svalévs kommun

e Radgivare BT Kemi Sodra omradet, konsult — avvek efter poangsattning av S1

e Fritidschef, Svalévs kommun — avvek efter podngséattning av S3
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e Tijansteman fran Soderasens miljoforbund, Svalévs kommun- avvek efter
podngsattning av S3

e Tjansteman pa miljotillsynsenheten, Lansstyrelsen i Skane (har tillsynen for
BT Kemi Sodra omradet) — anslot fran poangsattning av S2

e Jenny Norrman, Chalmers, arrangdr och facilitator
e Tore Soderqvist, Anthesis Enveco, arrangor och facilitator

Workshopen forbereddes genom att bifoga ett program med inbjudan dar SAFIRE och
SCORE presenterades Kkortfattat, syftet med workshopen, samt en Kkortfattad
beskrivning av BT Kemi Sodra omradet, de aktuella efterbehandlingsalternativet och
referensalternativet (se Bilaga E). Under workshopen foljdes programmet som
framgick av inbjudan: en kort presentation av SAFIRE, en genomgang av
fallstudieomradet och efterbehandlingsalternativen, och darefter poangbedémning av
de fem forsta olika kriterierna for den sociala analysen. En powerpointpresentation
anvandes for att presentera projektet och efterbehandlingsalternativen, samt for att
stotta podngsattningen. Anteckningar gjordes digitalt, och poangsattningen skrevs ned
pa en whiteboard som fotograferades for dokumentation.

For att poangsatta kriteriet S6 — lokal acceptans, anvandes en enkat till allméanheten.
Enkaten utnyttjades ocksa for att samla in information om vad man anser vara viktigt
att ta hansyn till vid efterbehandling och vad man tror om péaverkan pa fastighetspriser
som en foljd av efterbehandlingen vid BT Kemi S6dra omradet. Enkaten presenteras i
Bilaga F och alla resultat fran enkaten presenteras i avsnitt 7 och i Bilaga G.

5.2 Bedtmning av effekter till foljd av efterbehandling

| foljande avsnitt redovisas vilka kriterier som beddmts som relevanta, hur de
poangsatts samt viktats. En fullstandig redovisning av SCORE-analysen, inklusive
den sociala analysen redovisas i Bilaga C.

5.2.1Narmilj6 och trivsel

Tabell 5-1 redovisar resultaten av diskussionerna omkring S1 — narmilj6é och trivsel.
For att bedoma detta under tiden for efterbehandlingen diskuterades bland annat
méangden tunga transporter som skulle ga till och fran omradet. Till grund for detta lag
uppskattade siffror utifrain de mangder fororenade massor som berdknats i
alternativen.
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Tabell 5-1. Poangsattning av S1- Narmiljo och trivsel, inklusive korta motiveringar
och anteckningar. Kriteriet S1 viktades som “mycket viktigt” inom den sociala

dimensionen.
Aktiviteter som Vikt/
uppstar till foljd ) . relevans
av... Alt1 | Alt2 | A3 | A4 | aigs | Fordeining,
o o osékerhet
Pa omradet eller
i naromradet |
EBH-akt. — - - — o —
P& omradet Det ar“egentllgen ingen aktivitet pa omradet idag
— beddmdes som irrelevant att utvardera.
Lag Ganska
osakerhet, viktig -
1 2 4 4 - alla effekter viktig
mojliga
Héar diskuterades buller och mangd transporter Under en
som kan ga igenom det direkta naromradet, men | Man valde att kortare
framforallt luktproblematiken — ju mer man anséatta att tidsperiod -
EBH-akt. graver desto storre risk for lukt. Transporterna saval negativa | bedomdes
| ndromradet beddémdes inte utgéra valdigt stor storning. Frdn | som positiva som mindre
saneringen av Norra omrédet s& inkom det ca 20 | effekter kan viktigt &n
klagomal till kommunen och de flesta gallde lukt. | uppsta dven l&ngsiktigt
Det diskuterades &ven om man skulle uppfatta om de resultat. Det
det som positivt att nagot gors, dvs att man far troligtvis ar som spelar
en kansla av att det hander nagot, men landade | negativa under | storst roll
pa att det anda &r negativa storningar under sjalva tros vara
utférandet, mer ju mer som gravs och utférandet. lukten.
transporteras.
Lag Mycket
+2 1 +7 +7 +10 oséakerhet, viktigt
endast
positiva
Trots Effekter som
Det var en mycket lang diskussion som gallde osakerhet om uppstar av
slutanvandning av omradet. Det framkom ny markens det
information om att (eventuellt stora) delar av slutliga langsiktiga
omradet skulle komma att anvandas for utdkning | anvandning resultatet
) _ av gods och persontrafik pa jarnvag i motsats till | bedémdes beddms
Fororening/ det nu antagna anvandningen "naturmark”. Om | osékerheten som mycket
resultat det skulle galla naturmark diskuterade man vara lag och viktiga.

P& omradet

mojligheten att knyta ihop omradet med skolan
och idrottsplatsen, men ocksa en méjlighet for
cirkusar att kunna fa plats dar. Det finns en
kvarstaende osakerhet omkring
slutanvandningen av omradet men trots detta
bedémdes det f& mycket positiva effekter pa
narmilj6 och trivsel. Det diskuterades ocksa att
Alt 3, 4 och 5 pa annat satt mojliggors framtida
bebyggelse (tex av stationsomrade) som kraver
grundlaggning ner till ca 1,5 m.

man
diskuterade att
det endast ar
positiva
effekter som
kan uppsta
relativt
referensaltern
ativet att inte
gbra
nagonting.

Fororening/
resultat
| naromréadet

Man diskuterade att det var svart att skilja pa
omradet och naromradet — det &r nara till allt i
Teckomatorp. Darfér beddmdes detta som
irrelevant att utvardera.
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5.2.2Kulturarv

Tabell 5-2 redovisar poangsattningen av kriteriet S2 — kulturarv.

Tabell 5-2. Poangsattning av S2 - Kulturarv, inklusive korta motiveringar och
anteckningar. Kriteriet S2 viktades som Viktigt” inom den sociala dimensionen.

Aktiviteter som Vikt/
uppstar till foljd ) . relevans
av... Altl1 | Alt2 | Alt3 | Alta | ais | Fordelning,

o ° osakerhet
Pa omradet eller

i ndromradet |

EBH-akt. . _ —
P& omradet Beddmdes inte rele_vant —odet fn;ms inga

byggnader etc idag pa omradet
EBH-akt. Bedémdes inte som relevant — det finns inget
I naromradet kulturarv som paverkas under EBH-aktiviteten i

naromradet.
Fororening/ | | | |
resultat Detta bedémdes héra ihop med naromradet, se
Pa omradet motivering nedan.
-4 0 +9 +9 +10 | Seradunder
poang

For Alt 1 och 2,
ar alla effekter
mojliga och en
hog respektive
medelstor
osakerhet.

For alt 3, 4 och 5 ar endast
positiva effekter majliga,
med |&g osékerhet.

Det man tog upp i diskussionen géllande
kulturarv kopplade till dels att det & en gammal
jarnvagsknutpunkt och stadsplanen fran 1917 i

Teckomatorp som ar riksintresse. Alternativen ar
olika vad galler framtida jarnvagssatsning men
inte vad géaller stadsplanen som knappast
paverkas. Alt 3, 4 och 5 gor det mojligt med
framtida jarnvagssatsning, men alt 5 ger lite mer
handlingsfrihet vad géller grundlaggning.
Alternativ 3, 4 och 5 tros ge mgjlighet for att
eventuellt ateruppréatta detta som en
jarnvagsknut och besdksplats. Alt 1 ger negativ
effekt eftersom problemet inte &r l6st, och det ar
samre an referensalternativet pga. att man GOR
nagot som &r daligt! Det diskuterades ocksa att
BT Kemi-historien ar ett kulturarv i sig som har
haft stor betydelse for miljdarbetet i Sverige, och
att man bor lyfta fram detta nar saneringen ar
avklarad.

Fororening/
resultat
| ndromrédet

5.2.3Halsa och sakerhet

Tabell 5-3 redovisar poangséattningen av kriteriet S3, Hélsa och sakerhet. Har skall
faktiska risker beddmas, inte upplevda risker som istallet skall komma in i S6.
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Tabell 5-3. Poangsattning av S3 — Halsa och sdkerhet, inklusive korta motiveringar
och anteckningar. Kriteriet S3 viktades som “Mycket viktigt” inom den sociala

dimensionen.
Aktiviteter som Vikt/
uppstar till foljd ) . relevans
v “1 a1 | Atz | ats | Awa | ans | Fordelning,
o o osékerhet
Pa omradet eller
i naromradet |
Endast Mycket
negativa viktigt
-1 -2 -4 -4 -5 effekter
moijliga, lag
osakerhet
Dessa effekter bedémdes for arbetarna under
EBH-akt. saneringen, olycksrisker férknippat med
P& omradet gravning (eventuellt spontning). Ju mer gravning | Har beddmdes
desto mer kontakt med det férorenade detta endast
materialet. Sammantaget bedémdes det dock ge | kunna ge
relativt Idga negativa effekter eftersom man upphov till
utgdr fran att man har seriésa entreprenorer som | negativa
arbetar seriost med arbetsmiljéférhallanden och | effekter.
olycksrisker pa byggarbetsplatser, s& maximalt
-5 for det alternativ med mest gravning.
Endast Viktigt
negativa
-1 -2 -3 -3 -4 effekter
mojliga, 1ag
osédkerhet
EBH-akt. Ju fler transporter desto fler
I naromradet trafiksakerhetsrisker, framférallt kopplat till
trafikolyckor (tex att ett barn springer ut i vagen).
Inga ndmnvérda risker med att man tappar
fororenad jord fran en lastbil. Bedémdes for
Teckomatorp naromrade och olika vagar for
transporterna att ga diskuterades.
Endast positiva | Viktigt
+1 2 +3 +3 +3 | effekter
mdjliga, lag
Fororening/ osakerhet
resultat . o . . o Man réknar inte
P& omradet Halsoriskerna fran féroreningarna &r ju inte sa med att det kan
stora, det ror sig framfdrallt om miljérisker, inga o o
stora halsoeffekter av saneringen, men rimligtvis “ppSt‘? nagra
lite positivt. negativa
effekter.
Endast positiva | Mycket
effekter viktigt
+1 +2 +3 +3 +3 mojliga,
medelhdg
osékerhet

Fororening/
resultat
| naromréadet

Har diskuterades delvis grundvattenpaverkan
och att ca 30 % av hushallen i Teckomatorp har
enskild brunn. Man tror att &ven i naromradet blir

det smé positiva affekter.

Man raknar inte
med att det kan
uppsta nagra
negativa
effekter. Lite
hdgre oséakerhet
gallande effekter
i ndromradet.
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5.2.4Rattvisa
Tabell 5-4 redovisar resultaten av diskussionerna omkring kriteriet S4, Rattvisa.

Tabell 5-4. Poangsattning av S4 - Rattvisa, inklusive korta motiveringar och

anteckningar. Kriteriet S4 viktades som Viktigt” inom den sociala dimensionen.
Aktiviteter som Vikt/
uppstar till foljd ) . relevans
av... Altl | Alt2 | At3 | Alt4 | Ais | Fordelning,
o o osakerhet
Pa omradet eller
i ndromradet |
EBH-akt. - - -
P& omradet Bedo_mdes. inte som rele\iant aEt bedoma, det
finns inga grupper pa omradet idag.
Beddmdes inte som relevant att bedéma, det
EBH-akt. finns inga svaga grupper som paverkas speciellt
I ndromradet av EBH-aktiviteten i sig i naromradet, det &r tva
privatvillor, men man valde att inte peka ut dessa
som sarskilt utsatta.
Fororening/
resultat Svart att skilja p& omradet och naromradet, se
Pa omradet poangséttning nedan.
Se raden

Fororening/
resultat
| naromréadet

-1 +1 +6 +6 +8

under poang

Hog osakerhet,
negativa och
positiva effekter
mojliga

Lag osakerhet, endast
positiva effekter mojliga

Man hade svart att identifiera sarskilt svaga
grupper. Det som kom upp var barn,
barnfamiljer, ungdomar och pensionéarer, men
annars konstaterade man att det var ganska
homogent i Teckomatorp. Det var en diskussion
om fastighetsvardet och huruvida detta kommer
att paverkas av saneringen, asikterna var
delade. Men det var viktigt att tAnka pa framtida
generationer dar man bedémde att det ger en
stor positiv effekt att ta bort och inte lamna kvar,
medan att bara gora en otillracklig sanering och
fortsatta pumpa (alt 1) da skickar man bara
problemet pa framtiden. Det blir dyrt i langden
med pumpningen for alt 1 men i alt 2 slipper man
i alla fall pumpningen.

5.2.5Lokalt deltagande
Tabell 5-5 redovisar poangséattningen av S5, Lokalt deltagande.
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Tabell 5-5. Podngsattning av S5 — Lokalt deltagande, inklusive korta motiveringar
och anteckningar. Kriteriet S5 viktades som ’Viktigt” alternativt "Mycket viktigt”
inom den sociala dimensionen.

Aktiviteter som Vikt/
uppstar till foljd ) . relevans
av... At1 | Atz | A3 | A4 | Ars | Fordelning,
P& omradet eller
i naromradet |
EBH-akt. — - ——
P& omradet Bedom.qe_s inte som _releviamt atto poangsitta, det
ar ingen aktivitet pa omradet idag.
Medelhdg Ganska
osakerhet, viktigt
+1 +1 +2 +2 +2 end_a_st
EBH-akt. positiva
I naromradet effekter
mojliga
Sma lokala sysselsattningseffekter, majligen,
men valdigt svart att veta.
Hog Mycket
oséakerhet, viktigt
_ +1 +2 +3 +3 +4 | €ndast
Férorening/ positiva
resultat effekter
P& omradet mojliga
Det blir i alla fall en ny métesplats. Omrédet kan
bli en potential istéllet fér bromskloss, men mer
s& ju mer omfattande sanering.
Hog Mycket
osakerhet, viktigt
+1 +2 +3 +3 +4 end_a_st
positiva
Foérorening/ effekter
resultat mdjliga
I naromradet En chans for det lokala naringslivet som har
bdrjat gora spannande saker (exempel
byggforetag som byggt hogkvalitativa hus till 1&g
kostnad). Alt 3, 4 och 5 ger storre handlingsfrihet
i framtiden.

5.2.6Lokal acceptans

Tabell 5-6 redovisar poangsattningen av S6, Lokal acceptans. Podngsattningen &r
baserad pa den enkéat som delades ut till allmanheten i Teckomatorp, se vidare avsnitt
7. Poangsattningen gjordes inte uppdelad pa EBH-aktivitet och resultat av EBH utan
som en samlad beddmning for kriteriet.
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Tabell 5-6. Poangsattning av S6 — Lokal acceptans, inklusive korta anteckningar.
Kriteriet S6 viktades som ”Mycket viktigt” inom den sociala dimensionen.

Aktiviteter som Vikt/
uppstar till foljid ; . relevans
av... Altl | Alt2 | At3 | Alta | Ais | Fordelning,
o o osakerhet
Pa omradet eller
i naromradet |
EBH-akt. - : - - -
P& omradet - - -
EBH-akt, - - -
I naromradet - - _
Fororening/ | | | |
resultat B
Pa omradet } -
+1 | +4 +8 | +8 | +10 Mycket

B&de positiva och viktigt

negativa effekter | i okt
resultat Hog Med. Jiga, lag
I ndromradet osik. osak.

Svaren pa enkéaten indikerar att urgravning
accepteras i hogre grad an dagens situation och
an inneslutning, se vidare avsnitt 7.

5.2.7Viktning av kriterier

Liksom for den miljdméssiga bedémningen ger SCORE-verktyget i den sociala
analysen en sammanstéllning och grafisk redovisning av kriteriernas procentuella
vikter (for berakningsmetodik, se Bilaga A). Hur vikterna ansatts har angetts ovan i
avsnitten 5.2.1 - 5.2.6, men redovisas aven i Tabell 5-7. Viktningen gjordes dven den
pa workshopen 2016-04-12. De procentuella vikterna redovisas i Figur 5-1.

Tabell 5-7. Viktning av kriterier.

Nyckelkriterium Vikt Kommentar

S1. Narmiljé och trivselfaktorer Mycket viktigt

S2. Kulturarv Viktigt

S3. Halsa och sékerhet Mycket viktigt Ett av motiven att genomféra en
sanering

S4. Rattvisa Viktigt

S5. Lokalt deltagande Viktigt (Mycket viktigt) En deltagare uttryckte starkt att
detta borde vara Mycket viktigt
ocksa eftersom valet av
atgardsalternativ har mycket
langsiktiga effekter.

S6. Lokal acceptans Mycket viktigt
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Figur 5-1. Den procentuella viktningen i den sociala analysen.

5.3 Kommentar

Nagra tillfrdgade representanter hade inte mdjlighet att narvara vid motet (planarkitekt
och turism- och néaringslivschef) och man hade svart att hitta nagon representant for
kulturarv och fran t ex social resursférvaltning eller folkhalsosamordnare, varfor dessa
ocksa saknades. Generellt kan sagas att ju bredare grupp desto fler perspektiv kommer
in i diskussionerna och man kan fa en okad forstaelse for potentiella effekter av en
efterbehandling.

Under tiden for motet kom ny information fram, om att omradet potentiellt skulle
kunna komma att anvandas for att utoka jarnvagsstationen: att bredda sparomradet
och att forlanga/bredda perronger. Detta kan fa stort utfall for hur saneringen béast bor
utforas eftersom det eventuellt innebar grundlaggningar i marken. Det kan ocksa fa
betydelse for hur omradet nyttjas och utvecklas i framtiden.

Négot som tog stort utrymme i diskussionerna och fick stort utfall i poangsattningen
var kopplat till ett av projektets 6vergripande mal, att fa bort den negativa stampeln pa
Teckomatorp.

Overlag lyckades man genom diskussioner komma fram till konsensus géllande
poangsattningen. Vid viktningen av kriterier noterades dock avvikande asikter bland
deltagarna.
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6 Ekonomisk analys

6.1 Metod

Den ekonomiska analysen i SCORE beskrivs i Soderqyvist et al. (2015). Den gar ut pa
att undersoka storleken pa olika nytto- och kostnadsposter, vilka i sin mest generella
form illustreras i Figur 6-1. Analysen kan goras pa atminstone fyra olika satt beroende
pa vilka poster som ingar:

1. En projektekonomisk kostnads(effektivitets)analys. Da ligger fokus pa
atgardskostnader (C1).

2. En samhallsekonomisk kostnads(effektivitets)analys. Da ligger fokus pa
atgardskostnader och 6vriga kostnader for samhaéllet (C1, C2, C3, C4).

3. En projektekonomisk kostnads-nyttoanalys. Da ligger fokus pa
atgardskostnader (C1) och de marknadsvarderade nyttor som det
efterbehandlade omradet kan ge tack vare efterbehandlingen (B1).

4. En samhallsekonomisk kostnads-nyttoanalys (cost-benefit analysis, CBA). Da
ligger fokus pa atgardskostnader och dvriga kostnader for samhallet (C1, C2,
C3, C4) samt de marknadsvarderade nyttor som det efterbehandlade omradet
kan ge tack vare efterbehandlingen och 6vriga nyttor fér samhéllet (B1, B2,

B3, B4).
Nyttor
B1. Okat markvarde C1.
pa fastigheten dar Atgardskostnader
EBH sker
B2. Positiv extern C2. Negativ extern
effekt: Forbattrad effekt: Férsamrad
halsa halsa till foljd av
atgarderna
B3. Positiv extern C3. Negativ extern
effekt: Forbattrad effekt: Forsamrad
milj6 miljo till foljd av
atgarderna
B4. Andra positiva C4. Andra negativa
externa effekter externa effekter

Figur 6-1. Generella nytto- och kostnadskategorier i SCORESs ekonomiska analys.
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Genomforandet av den ekonomiska analysen foljer lampligen foéljande sex steg. Den
utgar fran att samtliga kostnads- och nyttokategorier ar aktuella for analysen.

1.

Identifiering av atgardsalternativ, referensalternativ och tidshorisont som ar
forknippad med alternativen.

Identifiering av nyttor och kostnader for varje atgardsalternativ jamfort med
referensalternativet, och en kvalitativ beddmning av betydelsen av varje nytto-
och kostnadspost.

Monetarisering av identifierade nyttor och kostnader (dvs. de uttrycks i
kronor), val av diskonteringsranta, och berédkning av nuvérden for
monetariserade nyttor och kostnader. Som hjalp for detta finns ett separat
Excel-verktyg i SCORE (”CBA Tool”), som bl.a. bryter ned nyttor och
kostnader i delkategorier och kan berédkna nuvéarden. Monetarisering kan dock
vara svar att gora pa grund av databrist. Den kvalitativa bedémningen fran steg
2 kan anvandas som hjélp for att bedéma vilka nyttor och kostnader som ar de
mest betydande och som darfor kan vara sérskilt viktiga att monetarisera.
Nuvérden for varje monetariserad nytto- och kostnadspost anges i SCORE.
Dessutom anges i SCORE vilken grupp i samhallet som huvudsakligen berors
av respektive nytto- och kostnadspost.

Bedomning av graden av osdkerhet forknippad med varje nuvarde.
Hog/medel/lag osakerhet anges i SCORE.

Simulering av nettonuvérdet i SCORE. Slutsatser dras om atgardsalternativens
Ionsamhet  utifran  skattning av  nettonuvarden,  resultaten  av
osakerhetsanalysen och den kvalitativa bedémningen fran steg 2 for de nytto-
och kostnadsposter som inte har monetariserats.

Genomforande av fordelningsanalys, dvs. det studeras hur nyttor och
kostnader fordelar sig mellan olika bertérda grupper genom bl.a. berdkning av
nettonuvardet for olika berdrda grupper.

Steg 1 &r ett nodvandigt steg for samtliga analyser i SCORE. Se kapitel 3 for
definitioner av atgardsalternativ.

Steg 2 pabadrjades vid den workshop som holls pd kommunhuset i Svalév 2016-04-12,
se avsnitt 5.1 for detaljer. Forslag till kvalitativ beddmning skickades ut till
deltagarna, varefter synpunkter pa bedomningen inkom fran foljande kompetenser:

1.

arwn

Projektledare BT Kemi S6dra omradet, Svalovs kommun

Radgivare BT Kemi Sodra omradet, Svalévs kommun

Strategisk planerare, Svaldévs kommun

Radgivare BT Kemi Sodra omradet, konsult

Tjansteman pa miljoétillsynsenheten, Lansstyrelsen i Skane (har tillsynen for
BT Kemi S6dra omradet)

| 6vrigt har stegen genomforts genom att anvanda befintliga data fran AU (2016),
kompletterat med kontakter med BT Kemi-projektet och andra sakkunniga. Enkéaten
till allmanheten (se vidare avsnitt 7 och Bilaga F och G) &r ocksa ett viktigt underlag
for den ekonomiska analysen.
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6.2 Resultat

6.2.11dentifiering och kvalitativ beddmning av nyttor och kostnader

Identifieringen av nyttor och kostnader och en kvalitativ beddmning av dessa &r ett
viktigt steg i den ekonomiska analysen. Som framgick av avsnitt 6.1 gjordes detta
med hjélp av diskussionen vid en workshop i Svalév 2016-04-12 och efterfoljande
synpunkter fran olika typer av kompetenser. Resultaten framgar av Tabell 6-1 (nyttor)
och 6-2 (kostnader), i vilka omfattningen av var och en av nytto- och
kostnadsposterna i Figur 6-1 samt de underposter som ingar i SCORE beskrivs
kvalitativt i ord. Dessutom har posterna bedémts med hjélp av foljande koder:

e X: Nyttan/kostnaden beddms vara av stor betydelse
e (X): Nyttan/kostnaden beddms vara av mindre betydelse
¢ NR: Nyttan/kostnaden bedéms vara av ingen betydelse eller &r inte relevant

I den kvalitativa beddmningen, och inte minst i den monetarisering som foljer i nésta
avsnitt, ar det av stor vikt att halla fast vid en entydig definition av
atgardsalternativen. Det ar annars latt hant att nyttorna inte blir jamférbara med
kostnaderna, sarskilt i ett projekt som skapar forutsattningar for vissa nyttor men som
inte innefattar alla atgarder som kravs for att nyttorna faktiskt ska realiseras.

Foljande avsnitt handlar om monetariseringen av nyttor och kostnader. | detta arbete
prioriteras de nytto- och kostnadsposter som i Tabell 6-1 och 6.2 har beddémts vara av
stor betydelse.
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Tabell 6-1. Kvalitativ beddmning av nyttoposter.

Nyttor: Kvalitativ bedomning
(ska goras for varje EBH-alternativ i forhallande till referensalternativet)

Nyttoposter Tidsperiod Kvalitativ bedomning av nyttornas betydelse (ange X for stor betydelse, (X) for
(ange under | mindre betydelse eller NR for ingen betydelse/inte relevant)
vilka ar
nyttan Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5
infaller)
B1. Okat markvdrde
B1. Okat markvarde p3 2- | (X) | (X) | (X) | (X) | (X)
fastigheten pa vilken Pa sjdlva Sodra omradet ar det inte sannolikt att det blir nagon storre 6kning av markvardet,
efterbehandling sker eftersom omradet efter efterbehandlingen ska anvandas som allméan platsmark och naturomrade,

och — som framkom pa workshoppen i Svalov 2016-04-12 — eventuellt for spar och perrong. Daremot
kan efterbehandlingen potentiellt fa en stor paverkan pa fastighetspriserna i resten av samhillet, se
vidare B4 nedan.

Kommentar betrdffande alt. 5, kompetens 3: Det kdnns inte rimligt att en hogre ambitionsniva skall
ge samma effekt som en "medelniva”. En hog ambitionsniva ger storre handlingsfrihet att nyttja
marken i ett senare lage.

B2. Forbdttrad hélsa

B2a. Minskade akuta 2- | (X) | (X) | (X) | (X) | (X)

halsorisker Skydd av méanniskors halsa uppnas med samtliga alternativ, men de faktiska akuta héalsoriskerna ar
obetydliga dven i referensalternativet, sa minskningen av dessa risker blir liten.

B2b. Minskade icke-akuta | 2- | X | X | X | X | X

héalsorisker Skydd av manniskors hélsa uppnas med samtliga alternativ. Eftersom riktvardena for hdlsa punktvis

overskrids kraftigt i referensalternativet innebar samtliga alternativ en betydande minskning av
halsoriskerna. Detta galler dven alternativ 1 (fortsatt pumpning) pa grund av den 6vertackning som
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ingar dven i detta alternativ (dessutom 2 meter 6vertackning i kdllomradet).

B2c. Ovriga typer av
forbattrad halsa

2- | (X) | (X) | X | X | X

Detta handlar framfér allt om hur manniskors oro for féroreningarna paverkas. Det verkar mycket
sannolikt att oron minskar i en betydande omfattning till foljd av alternativ 3-5. Daremot ar det
troligt att alternativ 1-2 inte leder till ndgon minskad oro i nagon stor omfattning, i forhallande till
referensalternativet. Anledningen dr en mycket lag acceptans for dessa tva alternativ. Det finns
troligen en forvantan att S6dra omradet efterbehandlas med en metod som ar likvardig med den
som anvandes for Norra omradet.

Kommentar, kompetens 2: Tycker att den kvalitativa betydelsen bor vara X oavsett alternativ.

B3. Férbdttrad miljé inkl. 6kad tillgdng pG ekosystemtjdnster

B3a. Okade
rekreationsmajligheter
inom det efterbehandlade

2- [ (X) [ (X) [ X X X
Samtliga alternativ kommer att innebdra d6kade rekreationsmojligheter, eftersom Sédra omradet
avses att anviandas som allman platsmark, bland annat naturomrade. Okningen kan bedémas bli stor

rekreationsmojligheter i
omgivningen

omradet och tydlig for alternativ 3-5. For alternativ 1-2 kan dock 6kningen bli liten. Pa grund av den mycket
Iaga acceptansen for alternativ 1-2 kan det vara tveksamt i vilken grad folk kdnner sig bekvama med
att vistas pa omradet. Det finns troligen en forvantan att S6dra omradet efterbehandlas med en
metod som ar likvardig med den som anvandes for Norra omradet.
Kommentar, kompetens 1: Har lite fatt uppfattningen ocksa att det blir skillnad pa hur man kan
utforma ett omrade som folks ska visas pa ifall fororeningarna ar kvar, aven om man gor en
overtackning.
Kommentar, kompetens 2: Tycker att den kvalitativa betydelsen bor vara X oavsett alternativ.

B3b. Okade 2- | X | | X | X |

Samtliga alternativ kommer att innebdra en forbattrad anknytning mellan sédra delen av
Teckomatorp och Vallarna, vilket paverkar rekreationsmojligheterna i omgivningen positivt.
Kommentar, kompetens 2: Tycker att den kvalitativa betydelsen bor vara (X) oavsett alternativ.
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B3c. Ovriga
miljoférbattringar inkl.
okad tillgang pa ovriga
ekosystemtjanster

2- | X | X X | X | X

Samtliga alternativ leder till att skydd av Braan uppnas, men oklart vilka konkreta riskminskningar
som uppstar i termer av paverkan pa biologiskt liv inklusive fisk. Alternativ 1 minskar belastningen till
Braan allra mest, men daremot leder inte alternativ 1 till en minskad paverkan pa grundvatten i jord.

B4. Andra positiva externa effekter én B2 och B3

B4. Andra positiva externa
effekter an B2 och B3,
t.ex. 6kning av
kulturvarden

2- | (X) | (X) | X | X | X

Alternativ 3-5 leder troligen till mycket stora effekter pa Teckomatorps attraktivitet som bostadsort,
och darmed potentiellt till en stor 6kning av fastighetsvardena i samhallet. Betraffande alternativ 1-2
blir effekterna troligen mycket mindre, pa grund av en mycket |1ag acceptans for dessa tva alternativ.
Det finns troligen en férvantan att S6dra omradet efterbehandlas med en metod som ar likvardig
med den som anvandes for Norra omradet.

Kommentar, kompetens 2: Tycker att den kvalitativa betydelsen bor vara X oavsett alternativ.
Kommentar, kompetens 5: Jag bedomer paverkan pa fastighetspriser i 6vriga samhallet som liten,
dvs. ”(X)”, till foljd av efterbehandlingen. Andra faktorer (brukliga i sammanhang om
fastighetspriser) har mycket stoérre betydelse.
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Tabell 6-2. Kvalitativ beddmning av kostnadsposter.

Kostnader: Kvalitativ bedomning
(ska goras for varje EBH-alternativ i forhallande till referensalternativet)

Kostnadsposter Tidsperiod Kvalitativ bedomning av kostnadernas betydelse (ange X for stor betydelse, (X) for
(ange under | mindre betydelse eller NR for ingen betydelse/inte relevant)
vilka ar
kostnaden Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5
infaller)
C1. Atgdrdskostnader
Cla. Utformningav | 1 | X | X | X | X | X
atgarder Kostnadsskattningar att utga ifran finns i atgardsutredningen.
C1b. Projektledning | 1 | X | X | X | X | X
inkl. upphandling Kostnadsskattningar att utga ifran finns i atgardsutredningen.
av entreprenader
Clc. 1 | (X) [ (X) [ (x) [ (x) [ (x)

Kapitalkostnader

Behovet av upplaning av medel bedéms som litet, eftersom efterbehandlingen avses i huvudsak
finansieras med statliga bidrag.

Kommentar, kompetens 5: Varderar alternativ 2-5 som X. Dessa innebar en stérre andel av statliga
anslaget pa bekostnad av andra potentiella bidragsprojekt. Ses mot bakgrund av begransat statligt
anslag.

Cld.
Genomforande av
atgarder, inkl. ev.
transporter och
deponering

1 | X | X | X | X | X

Alternativ 1 beraknas ta 4 manader att genomfora, alternativ 2-4 10 manader och alternativ 5 12
manader. Kostnadsskattningar att utga ifran finns i atgardsutredningen. Alternativen kan inte forvéantas
skilja sig at med avseende pa i vilken grad arbetsldsa far arbete pa grund av efterbehandlingen.

Cle.
Kontrollprogram

1- | X | X | X
Kostnadsskattningar att utga ifran finns i atgardsutredningen.

X X
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Cif. Projektrisker,
t.ex. oforutsedda
problem med vald
EBH-metod

1 | X | X | X | X | X
Atgardsutredningen anvander ett schablonpaslag pd 12,5 % av investeringskostnaderna for att ta hojd
for oforutsedda kostnader.

Kommentar, kompetens 5: Jag bedomer kostnaderna av mindre betydelse, (X), for alternativ 1 pa grund
av tekniskt enklare genomférande.

C2. Férsdmrad hdlsa

till foljd av atgdrderna

C2a. Okade
halsorisker pa det
efterbehandlade
omradet

1 | (X) | (¥) | (%) | (¥) | (%)

Detta torde mest handla om arbetsmiljérisker som ar beroende av hur mycket schaktning som behdvs.
Skyddsatgarder som vidtas i och med entreprenaden (och vars kostnader darfor ingar i C1) bor dock
minska kvarstaende risker till ett minimum.

C2b. Okade
halsorisker till foljd
av transporter

1 | X | X | X X | X
Halsoeffekterna handlar om avgasutslapp fran transporter och kan férvantas vara korrelerade med
antalet lastbilslass och korstracka. Detsamma galler trafiksakerhetsriskerna. Korstrackan ar sarskilt lang
for alternativ 4 (Teckomatorp-Kumla), och jarnvagstransporter ar inte aktuella, eftersom det inte finns
nagot stickspar som leder in till S6dra omradet.

C2c. Okade 1- | NR | NR | NR | (X) | NR
halsorisker vid Deponering uppstar enbart med alternativ 4. Féroreningarna férvantas hanteras pa ett sakert satt pa
deponier deponin.

C2d. Ovriga typer | 1 [ (X) [ (x) [ (x) [ (x) [ (x)

av forsamrad halsa

Sarskilt urgravningsalternativen 3-5 leder till att lukt sprider sig, vilket kan leda till oro. Lukten ar dock
inte farlig. Vidare finns sannolikt en hog acceptans for dessa alternativ, eftersom urgravning anvandes
for Norra omradet. Detta kan gora det lattare for de boende att sta ut med lukten.

C3. Férsémrad miljé till foljd av atgdrderna, inkl. minskad tillgdng pd ekosystemtjdnster

C3a. Forsamrad
miljo pa det
efterbehandlade
omradet

1 X X | X | X X

Dessa effekter kan framfor allt forvantas handla om avgasutslapp fran arbetsmaskiner.
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C3b. Férsamrad
miljo i
omgivningen, t.ex.
pa grund av
transporter

1 | X X | X X | X
Miljoeffekterna handlar om avgasutslapp fran transporter och kan férvantas vara korrelerade med
antalet lastbilslass och korstracka. Kérstrackan ar sarskilt 1ang for alternativ 4 (Teckomatorp-Kumla),
och jarnvagstransporter ar inte aktuella, eftersom det inte finns nagot stickspar som leder in till Sodra
omradet. FOr alternativ 3 och 5 uppstar avgasutsldapp fran den termiska behandlingen.

C3c. Férsamrad
miljo vid deponier

1- | NR | NR | NR | (X) | MR
Deponering uppstar enbart med alternativ 4. Féroreningarna forvantas hanteras pa ett sakert satt pa
deponin.

C4. Andra negativa externa effekter éin C2 och C3

C4. Andra negativa
externa effekter an
C2 och C3, t.ex.
minskning av
kulturvarden

| NR | NR NR | NR | NR
Inga kulturvarden forvantas paverkas negativt av alternativen.
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6.2.2Monetarisering av nyttor och kostnader

Nedan sker monetarisering i enlighet med en samhéllsekonomisk kostnads-
nyttoanalys sa langt det ar majligt for de nytto- och kostnadsposter som i Tabell 6-1
och 6-2 har bedémts vara av stor betydelse. For varje post redovisas sammanfattande
resultat. FOr berdkningsdetaljer hénvisas till Bilaga H.

For monetariseringen géller foljande allménna antaganden:
e Alla monetéra belopp har sa langt mojligt uttryckts i 2014 ars priser.

e En diskonteringsranta pa 3,5 procent har anvants. Detta dr den ranta som for
narvarande anvénds i Trafikverkets samhallsekonomiska analyser
(Trafikverket, 2016, avsnitt 3.7).

Vidare utgar berakningarna fran en uppskattad projekttid pa 4 manader for alternativ
1, 10 manader for alternativ 2, 3 och 4, och 12 manader for alternativ 5.
Efterbehandlingsprojektet antas starta i manad 1.

6.2.2.1 Nyttor

Den kvalitativa varderingen i Tabell 6-1 indikerar att det finns en rad olika nyttor
forknippade med en efterbehandling av Sodra omradet. Allmant finns tva olika
huvudstrategier for att monetarisera dessa nyttor: (1) undersdka nyttorna var och en
for sig i syfte att forst kvantifiera det som ger upphov till en nytta (t.ex. minskningar
av icke-akuta halsorisker (B2b)) och darefter uttrycka detta i kronor, eller (2)
undersoka nyttorna som ett ’paket” utifran deras samlade paverkan pa ménniskors
valbefinnande. | fallet nyttor av efterbehandling av S6dra omradet har vi utgatt fran
huvudstrategi 2 och hypotesen att flertalet av nyttorna av efterbehandlingen kommer
att manifesteras ekonomiskt genom en paverkan pa marknadsvarden pa fastigheter i
Teckomatorp.

Att vérdera den samhéllsekonomiska nyttan av miljoforbattringar genom att
undersoka om, och i sa fall hur, miljoforbattringar paverkar fastighetsvarden &r en
etablerad miljéekonomisk vérderingsmetod, som kallas fastighetsvardemetoden eller
den hedoniska metoden (Bréannlund och Kristrom, 2012). Tillampningar av metoden
bygger vanligen pa insamling av data om olika egenskaper som spelar roll for
fastigheters forsaljningspris, inklusive data om miljoegenskaper som potentiellt
paverkar priset, samt prisdata fran faktiska forsaljningar. Genom statistisk analys
(regressionsanalys) av dessa data gar det sedan att isolera paverkan pa priset av den
miljoegenskap som man vill vérdera. En annan mojlighet &r att genom intervjuer eller
enkater tillfraga fastighetségare, och andra som kan bedoma fastighetsmarknaden, hur
stor effekt en miljoegenskap har pa fastighetspriset.

Det ar i allmanhet manga olika faktorer som paverkar fastighetspriser, inklusive den
allménna ekonomiska konjunkturen, men tillampningar av fastighetsvardemetoden
har visat att inverkan fran miljofaktorer kan isoleras. | fallet Teckomatorp indikerade
den kvalitativa varderingen i Tabell 6-1 att atminstone alternativ 3-5 kan leda till en
okning av fastighetsvardena i Teckomatorp, dven om full enighet inte radde om denna
bedémning. En viktig anledning till att en efterbehandling skulle kunna paverka
fastighetsvérdena ar den starka koppling som finns mellan BT Kemi-skandalen och
ortsnamnet Teckomatorp. Enligt en attitydundersokning som genomférdes 2009
forknippade 74 % av de boende i Svalovs kommun exklusive Teckomatorp
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ortsnamnet Teckomatorp med BT Kemi-skandalen. Motsvarande andel for boende i
ovriga Skane var 78 % (GfK, 2009). Det finns darmed ett stigma som troligen har en
aterhallande effekt pa Teckomatorps attraktivitet som bostadsort och darmed aven pa
fastighetspriserna i orten, men som kan forsvinna nar de aterstaende fororeningarna pa
Sodra omradet har atgardats och nar informationsinsatser har lett till att detta har blivit
allmént bekant bland allméanheten.

Om en efterbehandling paverkar fastighetspriserna ger denna prispaverkan en
vardering av nyttan av efterbehandlingen som troligen tacker in flera av nyttoposterna
i Tabell 6-1. Vilka nyttoposter som tacks in &r inte enkelt att beddma, eftersom detta
beror pd i vilken man allmanheten ar medveten om de olika typerna av nyttor. Den
enda nyttopost som eventuellt inte alls tacks in av en vardedkning pa fastigheterna i
resten av Teckomatorp ar det potentiellt 6kade markvardet pa sjalva Sodra omradet
(B1).

Vi har darfor valt att undersoka nyttorna pa tva olika satt. Det ena sattet ar att genom
en enkat till allménheten i Teckomatorp undersdka allménhetens uppfattningar om
efterbehandlingens inverkan pa ortens attraktivitet som bostadsort och pa
fastighetspriserna i orten. Enkéten presenteras narmare i kapitel 7 och Bilaga F.
Informationen som enkéten ger antas tdcka in nyttoposterna B2, B3 och B4 for
alternativen 2-5.

Det andra sattet ar att undersoka vilket fastighetsvarde som Norra omradet har fatt
tack vare saneringen. Fastighetsvardet for Sodra omradet kan namligen forvantas bli
jamforbart med det Norra omradets fastighetsvarde, eftersom Sodra omradet planeras
att i huvudsak anvandas pa ett liknande satt som Norra omradet (naturomrade).
Information om detta har inhdmtats fran Fredrik Johansson, mark- och
exploateringsingenjor vid Svalévs kommun (e-postkorrespondens 2016-06-20), och
denna information antas tacka in nyttoposten B1. Fredrik Johansson konstaterar dock
att marken pa Norra omradet ar planlagt som allmanplatsmark, och att sadan mark
inte brukar anses ha nagot egentligt vérde. Detta innebér att det kan finnas skl att
asatta nyttoposten B1 ett nollvarde oavsett vilket alternativ som kommer ifradga for
saneringen.

Nyttoposterna B2, B3 och B4 viérderas i klump for alternativ 2-5 genom den
fastighetsvardedkning som skattades genom enkatstudien. Som framgar av avsnitt
7.4.1 skattas denna vardedkning till 201,6 Mkr om en urgravning skulle genomféras
(alt. 3, 4 och 5) och till 14,4 Mkr i fallet med en inneslutning (alt. 2), se Tabell 6-3.
Osakerheten som &r forknippad med dessa belopp kan bedémas vara hdg, men
beloppen bor anda ses som underskattningar, eftersom respondenterna till enkaten
ombads att relatera saneringen till dagens situation, dvs. inte till det referensalternativ
som valdes for SCORE-analysen, se vidare avsnitt 7. Alternativ 1 varderades inte alls
genom enkaten, och nyttan satts i Tabell 6-3 till lika med noll, vilket méjligen ocksa
ar en underskattning. | SCORE-analysen ansatts osékerheten till medium i
simuleringarna.
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Tabell 6-3. Nyttor till foljd av forbattrad halsa, forbattrad miljo och andra positiva
externa effekter (B2, B3 och B4).

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5
(N2) (12) u4a_Tm (U4_D) (Us_T1)
Total nytta (B2-B4), Mkr 0 14,4 201,6 201,6 201,6
Tid nar nyttan infaller (efter | s 45 | Manad 11 | M&nad 11 | M&nad 11 | M&nad 13
genomfdrd sanering)
Nuvarde (B2-B4), Mkr 0 13,9 195,2 195,2 194,1

B2b. Minskade icke-akuta héalsorisker for Alternativ 1

Minskade icke-akuta halsorisker ar relevanta endast for Alternativ 1 (N2) som
omfattar pumpning och Gvertackning av det férorenade omradet med rena massor. |
de 6vriga Alternativen 2-5 (12, U4 T, U4 _D, U5 T) kan den héar nyttoposten
forvantas inga i ovan beskrivna klumpsumma for B2-B4.

Minskningen av icke-akuta livstidshalsorisker for genotoxiska amnen (som skadar
arvsmassan) uppstar till foljd av att efterbehandlingen reducerar sannolikheten for att
en godtyckligt vald individ skall drabbas av fortida cancerfall, i fallet BT Kemi till
foljd av exponering fran dioxiner. Malnivan i Sverige for denna sannolikhet &r
0,00001, vilket representerar den acceptabla risknivan for langtidsexponering (d.v.s.
59 ar for industri-scenariot enligt NV, 2009) av genotoxiska amnen. De framtagna
platsspecifika riktvardena for hélsorisker med avseende pa dioxiner i mark vid BT Kemi
Sodra omradet avspeglar den acceptabla risknivan for livstidtidsexponering (Kemakta,
2016). De uppmatta fororeningshalterna i marken éverskrider de platsspecifika vardena 4
ganger, vilket kan tolkas som att livstidhalsoriskerna for att drabbas av cancer till f6ljd
av dioxiner i dagslaget ar 0,00004.

Ett ekonomiskt vérde av den minskade risken att drabbas av cancer innefattar en rad
olika komponenter forutom risken att do, exempelvis det ekonomiska vardet av att
slippa stress, oro, lidande och besvér till f6ljd av sjukdomen. | det har fallet varderas
bade den minskade dodsrisken och den minskade halsorisken for svara skador till
foljd av sjukdomen, vilket gors med hjalp av skattningar av det ekonomiska vardet av
ett statistiskt liv (VSL). Den VSL-skattning som ofta anvands i Sverige ar det varde
som Trafikverket regelmassigt anvéander for att vardera minskade dodsrisker i trafiken
eller risker att drabbas av svar skada (for vilken det kravs viss sluten vard): 25,4 Mkr
respektive 18,5%*25,4=4,7 Mkr, i 2014 ars priser (Trafikverket, 2016). Vi antar har
att ett VVSL-vérde for en viss typ av dodsrisk (trafikolyckor) kan generaliseras till
andra typer av dodsrisker, t.ex. till foljd av cancer. Det ekonomiska vardet kan da
berdknas genom att anvanda féljande antaganden:

e Antalet exponerade personer: inga vuxna beddms regelbundet vistas mer eller
mindre dagligen i BT Kemi Sodra omradet i dagslaget (mejlkontakt med Peter
Englov den 26/10-2016). | referensalternativet for SCORE-analysen kan, om
det &r rimligt, ett varde X antas for antalet exponerade personer under en
tidslangd pa 59 ar i industri-omradet (Naturvardsverket, 2009). Inga barn
inkluderas i dessa berakningar.

¢ Sannolikheten for att cancern ar dédlig: 0,4 (Cancerfondsrapporten, 2013).
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e Sannolikheten for att cancer leder till en svar skada (for vilken det kravs viss
sluten vard): 0,6 (Cancerfondsrapporten, 2013).

o Arlig dédsrisk fore efterbehandling i referensalternativet for SCORE-analysen:
(0,00004*X*0,4)/59 = B

e Arlig dodsrisk efter efterbehandling: (0,00001*X*0,4)/59 = C
e Minskning av arlig dodsrisk: B-C =D
e Ekonomiskt varde av den minskade arliga dodsrisken: 25,4 Mkr * D = E Mkr

e Arlig halsorisk for att cancern leder till en svar skada fore efterbehandling i
referensalternativet for SCORE-analysen: (0,00004*X*0,6)/59 = F

e Arlig halsorisk for att cancer leder till en svar skada efter efterbehandling:
(0,00001*X*0,6)/59 = E

e Minskning av halsorisker for att cancer leder till en svar skada: F-E = G
e Ekonomiskt varde av den minskade arliga dodsrisken: 4,7 Mkr * G = H Mkr

Den minskade arliga risken att do eller drabbas av en svar skada p.g.a. cancer &r en
effekt av efterbehandlingen som kvarstar under lang tid. For att illustrera detta antas
att effekten varar under 200 ar, dvs. den ej diskonterade totala nyttan for B2b skattas
till (D+H) * 200 = | Mkr.

| dagslaget beddéms inga personer vistas pa omradet i sadan omfattning att de kan
sagas utsattas for livstidsexponering, vilket da motsvarar Alternativ 1 i SCORE-
analysen. Det &r inte troligt att det skulle vara fler personer som vistas pa omradet for
referensalternativet, dvs vi antar hér att X = 0, vilket gor att det ekonomiska vardet blir
lika med 0. Det ar kanske mera troligt att det ar farre personer som vistas pa omradet i
referensalternativet jamfort med Alternativ 1, eftersom det da skulle lamnas helt
obehandlat.

Man kan spekulera i att efter manga ar, sa skulle befolkningen glomma bort att det
finns fororening pa platsen och énda bérja besdka omradet i hogre utstrackning, vilket
skulle kunna vara rimligt bade for referensalternativet och for Alternativ 1. Eftersom
den arliga nyttan diskonteras, sa blir nyttor som infaller langt i framtiden dock mycket
sma. Om man antar att X = 10 personer, sa blir den arliga nyttan i storleksordningen
65 kr, 6ver 200 ar sa blir den ej diskonterade totala nyttan i storleksordningen 13 000
kr. Om detta dessutom infaller 20 ar framat i tiden och diskonteras, blir posten mycket
liten.

| SCORE-berékningarna antas darmed B2b for Alternativ 1 vara O kr.

6.2.2.2 Kostnader
C1. Atgardskostnader

Atgardskostnader for studerade alternativen &r framtagna fran AU (2016) och
kompletterande  kalkyler ~ som tillhandahdlls av  Peter Englév  med
projektledningsgruppen, se Tabell 6-4 och for detaljer se Bilaga H. En
diskonteringsranta pa 3,5 procent har anvants.
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Tabell 6-4. Atgérdskostnader for saneringsalternativen i sédra BT Kemi omrédet.

Alt 1: N2 Pumpning och dvertackning

Nuvéarde, Mkr

62

Alt 2: 12 Inneslutning

Nuvarde, Mkr

| 108

Alt 3: U4 T Urgravning och termisk behandling

Nuvarde, Mkr

| 140

Alt 4: U4 D Urgravning och deponi

Nuvéarde, Mkr

1315

Alt 5: U5 T Urgravning och termisk behandling

Nuvéarde, Mkr

[173,2

C2. Forsamrad hélsa till f6ljd av atgarderna

C2a. Okade halsorisker pa det efterbehandlade omrédet, inklusive vid den termiska

anlaggningen

Denna kostnadspost har monetariserats och de detaljerade berdkningarna och

antagandena redovisas i

Bilaga H. Tabell

6-5 sammanfattar

resultatet av

berdkningarna som baseras pa arbetsmiljostatistik fran 2016 (Arbetsmiljoverket,

2016).

Tabell 6-5. Vardering av okning av halsorisker pa det efterbehandlade omradet

(C2a).
Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5
(N2) (12) (U4_T) | (U4.D) | (U5T
Hypotetisk arlig kostnad for
arbetsmiljorisker relaterade till kemisk 0,44 0,44 0,56 0,44 0,56
paverkan [Mkr]
Tid d& arbetarna kan utsattas for kemisk
paverkan, dvs atgardsalternativets 4 10 10 10 12
genomférandetid [manader]
Total kostnad som infaller ar 1, justerad
map genomforandetid (C2a) [Mf(r] 0.15 0.37 0.47 0.37 0.56
Nuvarde (C2a), Mkr 0,15 0,36 0,46 0,36 0,55

C2b. Okade halsorisker till foljd av transporter

De oOkade halsoriskerna till foljd av transporter varderas i form av de okade
olycksrisker som foljer av lastbilstransporter av massor mellan Teckomatorp och
mobil anldggning for termisk behandling inom regionen eller deponianldggningen i
Kumla. Vérderingen foljer den ansats som anvands i ASEK 6.0 (Trafikverket, 2016;
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kapitel 9). Berédkningsdetaljer finns i Bilaga H. | Tabell 6-5 sammanfattas resultaten i
form av en total olyckskostnad for varje atgardsalternativ.

Tabell 6-5. Totalkostnad for 6kade halsorisker till foljd av transporter (C2b).

Alt 1: N2 Alt 2: 12 Alt3: U4 T | Alt4:U4 D | Alt5: U5 T
IA?:?I kostnad (C2b), 0,09 0,07 0,40 211 0,52
Tid nar kostnaden Under Under Under Under Under
infaller manad 1-4 | ménad 1-10 | ménad 1-10 | ménad 1-10 | ménad 1-12
Nuvéarde (C2b), Mkr 0,09 0,07 0,38 2,04 0,51

C3. Forsamrad miljo till foljd av atgarderna, inkl. minskad tillgang pa
ekosystemtjanster

C3a. Forsamrad miljo pa det efterbehandlade omradet

Monetariseringen av denna kostnadspost begransas till de koldioxidutslapp som
atgardsarbetet pa plats i BT Kemi Sodra omradet berdaknas leda till. For att fa en
skattning av koldioxidutslappen har vi anvant oss av féljande schablonvérden fran
berdkningsverktyget SGF carbon footprint fran efterbehandling och andra
markarbeten (http://www.sgfmark.se/):

o Utslapp till foljd av schakt av massor, schablon normal (85 ton/timme): 0,6 kg
CO,-ekvivalenter/ton schaktade massor

e Utslapp till foljd av aterfylinad, schablon normal: 0,3 kg CO,-ekvivalenter/ton
aterfyllt material

Vérderingen av koldioxidutslappen féljer ASEK 6.0 (Trafikverket, 2016; kapitel 12).
Berékningsdetaljer finns i Bilaga H. | Tabell 6-6 sammanfattas resultaten i form av en
total kostnad for koldioxidutslapp for varje atgardsalternativ.

Tabell 6-6. Totalkostnad for forsamrad miljo pa det efterbehandlade omradet (C3a).

Alt 1: N2 Alt 2: 12 Alt3: U4 T Alt4: U4 D Alt5: U5 T
Total
kostnad 0,04 0,03 0,10 0,10 0,12
(C3a), Mkr
-Ik-clndstrr]:;rden Under mgrr:ggrl_ Under méanad Under Under ménad
; manad 1-4 1-10 manad 1-10 1-12
infaller 10
?éjsvgdﬁkr 0,04 0,03 0,10 0,10 012
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C3b. Forsdmrad miljoé i omgivningen

Tre aspekter av miljoforsdmringar i omgivningen har monetariserats, och samtliga
galler konsekvenser av de transporter som atgardsalternativen medfor:

o Koldioxidutslapp

e Utslapp av andra Iluftfororeningar an koldioxid, ndmligen kvéveoxider,
kolvaten, svaveldioxid och avgaspartiklar

e Buller

Berdkningsdetaljer finns i Bilaga H. | Tabell 6-7 sammanfattas resultaten i form av en
total kostnad for varje atgéardsalternativ.

Tabell 6-7. Totalkostnad for forsdmrad miljo i omgivningen (C3b).

Alt 1: N2 Alt 2: 12 Alt3: U4 T Alt 4: U4 D Alt5: U5 T
Iotal ] a: 5,1 a: 6,9
ostna
(C3b) MKr 0,15 0,12 b:7,1 3,6 b: 9,8
c:4,1 c.54
Tid nar Under Lander Under manad | Under manad Under ménad 1-
kostnaden 0 manad 1-
. manad 1-4 1-10 1-10 12
infaller 10
Nuvbarde a: 4,9 a: 6,7
C3b),
I(\/Ikr ) 0,15 012 |[b:70 35 b: 9,7
c: 3,9 c.54

a: i scenario A sker termisk behandling av férorenade massor med naturgas som uppvarmningsbrénsle.
b och c: i scenarier B respektive C ar uppvarmningsbranslet diesel respektive etanol gas.

C3c. Forsamrad miljé vid deponi

Monetariseringen av denna kostnadspost begransas till de koldioxidutslapp som
maskinarbetet vid deponi berdknas leda till, se Tabell 6-8. For att fa en skattning av
koldioxidutslappen har vi anvant oss av foljande schablonvarden fran
berdkningsverktyget SGF carbon footprint fran efterbehandling och andra
markarbeten (http://www.sgfmark.se/):

Utslapp till foljd av maskinarbete av massor vid deponi:
ekvivalenter/ton deponerade massor.

1,976 kg CO-
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Tabell 6-8. Totalkostnad for forsamrad miljo vid deponianlaggning (C3c).

Alt 1: N2 Alt 2: 12 Alt3: U4 T Alt4: U4 D Alt5: U5 T
Total
kostnad 0 0 0 0,11 0
(C3c), Mkr
Iédst?gden Under mgrr:ggrl_ Under manad | Under manad | Under ménad
. manad 1-4 1-10 1-10 1-12
infaller 10
Nuvarde
(C30), Mkt 0 0 0 0,10 0

6.3 Kommentar

Tabell 6-9 sammanfattar resultaten i form av nuvérdena fér samtliga monetariserade
kostnadsposter.

Tabell 6-9. Sammanfattning: Nuvarden (Mkr), kvalitativa beddmningar for alla nytto-
och kostnadsposter (X=stor betydelse, (X)=mindre betydelse, NR=ingen
betydelse/inte relevant), samt (for nuvardena) bedémning av osakerhet (L=Iag,
M=mattlig, H=hog). | kolumnen langst till hoger anges vilken aktor som

huvudsakligen far nyttorna respektive drabbas av kostnaderna.

Alt 1: N2 | Alt2:12 | Alt3: U4 T | Alt4:U4 D Alt5: U5 T Berord aktor
C1l 62 108 140 131,5 173,2 | Entreprentr
C2a 0,09 0,07 0,38 2,04 0,51 | Allmanheten
C3a 0,04 0,03 0,10 0,10 0,12 | Allmanheten
C3b a: 4,9 a: 6,7
0,15 0,12 b:7,0 3,5 b: 9,7 | Allmanheten
c: 3,9 c:54
C3c 0 0 0 0,10 0 | Allménheten

a: i scenario A sker termisk behandling av férorenade massor med naturgas som uppvarmningsbransle.
b och c: i scenarier B respektive C ar uppvarmningsbranslet diesel respektive etanolgas.
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7 Enkatstudie

En enkatstudie gjordes for att undersoka lokalbefolkningens syn pa (1) vad som &ar
viktigt att ta hansyn till vid en efterbehandling av BT Kemi Sodra omradet, (2)
eventuell 6kning av fastighetsvarden som en féljd av olika efterbehandlingsalternativ
och (3) hur acceptabla olika efterbehandlingsalternativ &r. Resultatet av enkéatstudien
anvands for att fa en okad forstaelse for hur man ser pa efterbehandlingen, men ocksa
som indata for att poangséatta kriteriet S6 — Lokal acceptans (avsnitt 5.2.5), samt att
monetarisera eventuella 6kningar av fastighetsvardena (avsnitt 6.2.2.1).

7.1 Enkétens utformning

Enkaten i sin helhet redovisas i Bilaga F. Innehallet i de tva informationssidor som
inleder enkaten utformades i samrad med kommunen. Enkaten utgar fran en
jamforelse mellan dagens situation och tva olika principiella efterbehandlingstekniker:
inneslutning och bortgravning. Viktigt att uppmarksamma ar att SCORE analysen i
BT Kemi tittar pa 5 olika alternativ och att referensalternativet inte Gverensstammer
helt med dagens situation. Det referensalternativ som valts for SCORE-analysen
innebdr att ingen efterbehandling utférs och att pumpning och rening av grundvatten
for att skydda Braan upphor. Det framsta skalet till att enkaten utformades pa detta
satt var for att inte for allménheten introducera scenarier som inte ar aktuella.

7.2 Respondenter

Vid ett forsta tillfalle delades enkaten ut till de som ndrvarade vid kommunens
informationsmaéte 19 maj 2016 om utredningsarbetet pa BT Kemi Sodra omradet. Vid
detta tillfalle inkom 9 stycken svar som samlades in pa plats.

Enkéten delades dessutom ut vid féreningsméten i vid Torgskolan i Teckomatorp, dar
ocksa frankerade svarskuvert delades ut for att respondenterna skulle kunna skicka in
den ifyllda enkéten. Denna utdelning av enkaten gav 9 svar.

I augusti 2016 skickades enké&ten ut per post till 100 slumpméssigt utvalda boende i
aldrarna 18-80 ar i postorten Teckomatorp (postnumren 26871 och 26872). Storleken
pa hela denna grupp boende &r 1808 stycken personer. Urvalet gallande postorten
Teckomatorp innebér att hela tatorten Teckomatorp fangas in, eftersom vissa adresser
I tatorten Teckomatorp har postnumret 26871 och andra har 26872. | postorten
Teckomatorp ingar dock aven den landsbygd som omger tatorten. Urvalet bestélldes
fran Statens Personadressregister (SPAR). Fran detta utskick inkom 34 svar, dvs.
34 % av de tillfragade besvarade enkaten.

For att vara saker pa att fanga in svar fran fastighetsagare gjordes ytterligare ett
utskick per post i augusti 2016. Efter bortsortering av 9 dubbletter jamfort med urvalet
i foregaende stycke gick detta utskick till 91 slumpmaéssigt utvalda boende i dldrarna
18-80 ar i postorten Teckomatorp som dger smahus i Svalovs kommun. Aven detta
urval gjordes genom bestallning fran SPAR. Storleken pa hela denna grupp boende ar
850 stycken personer. Avgransningen av agare till smahus i Svalovs kommun och inte
till &gare i smahus i postorten Teckomatorp forklaras av att en sadan avgransning vid
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urval ur SPAR inte kan goras pa en finare skala an pa kommunniva. Fran detta utskick
inkom 26 svar, dvs. 29 % av de tillfragade besvarade enkaten.

Sammanlagt har alltsd 78 enkéatsvar samlats in och analyserats, vilket motsvarar ett
stickprov pa 4,3 % av de 1808 boende i dldrarna 18-80 ar i postorten Teckomatorp.
Alla tillfragade svarade inte alltid pa alla fragor i enkaten, vilket forklarar att
angivelser av antal svarande ("n” i diagrammen nedan) kan skilja sig fran det totala
antalet enkatsvar.

7.3 Resultat

7.3.1Bakgrundsdata (Fraga 1-3)

Alder pa respondenter (i &lderskategorier om 10 &r) samt sedan vilket &r de &r bosatta i
Teckomatorp (10-arsintervall), redovisas i Figur 7-1 and Figur 7-2. Det kan noteras att
respondenterna i genomsnitt ar nagot aldre an kommungenomsnittet, vilket
atminstone delvis forklaras av att pensionarer dominerar bland de enkéater som inkom
fran foreningsmoten vid Torgskolan. Figur 7-3 redovisar hur ofta respondenterna
angett att de besoker det Norra omradet (Vallarna) (i procentandelar), dels for alla
respondenter sammantaget, och dels redovisat enskilt for det utskick som gick ut till
fastighetségare.

Alder
18
16
14
12
10
8
6
4
-1 1
. ]
1830 3140 41-50 5160 6170 71-80 8190

Figur 7-1. Aldersintervall p& respondenter (fraga 1). n = 76, medelvarde = 56 ar
(Svalovs kommun 2014 = 41 ar), median = 555, min — max = 18-83,
standardavvikelse = 16,1.
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Boende i Teckomatorp sedan ar...
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Figur 7-2. Stapeldiagrammet redovisar sedan vilket artionde respondenterna &r
boende i Teckomatorp. n = 75, medelvarde = 1988, median = 1990, min-max = 1940

— 2014, standardavvikelse = 21,1.

3. Besok till Vallarna (1=varje
dag, 2=nagon-nagra ggr per
vecka, 3=nagon-nagra ggr
per manad, 4=nagon-nagra
ggr per ar, 5=mer sallan,

6=aldrig)
o "l
m2
D
g :
m5
=6

3. Besok till Vallarna (1=varje

dag, 2=nagon-nagra ggr per
vecka, 3=nagon-nagra ggr

per manad, 4=nagon-nagra
ggr per ar, 5=mer sallan,

6=aldrig)
0% 4%

<

o

u2
=3

m5

L)

Figur 7-3. Cirkeldiagrammet till vénster redovisar hur ofta alla respondenter angett
att de besoker Vallarna (n = 77). Diagrammet till hoger redovisar svaren for
utskicket speciellt riktat mot fastighetsédgare (n = 25). Gruppen fastighetsagare var
den grupp som i hdgst grad angav att de aldrig besokte Vallarna.
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7.3.2Viktigt att ta hansyn till vid sanering (fraga 4)

Figur 7-4 och Figur 7-5 redovisar vad respondenterna tycker ar viktigt att ta hansyn
till vid saneringen nér det galler slutresultat respektive genomforande. Svaren
redovisas som procentandelar i de olika svarskategorierna.

4a. Halsorisker (1=inte
viktigt alls, 2=ganska viktigt,
3=viktigt, 4=mycket viktigt,

S5=vet ej)
3% _ 0% 2%
=]
‘ 13% 5
3
82% 4

=5

4d. Grundvattnet (1=inte
viktigt alls, 2=ganska viktigt,
3=viktigt, 4=mycket viktigt,

5=vet gj)
12466 59
| b
2
3
91% 4
=5

4b. Markmiljon (1=inte
viktigt alls, 2=ganska viktigt,
3=viktigt, 4=mycket viktigt,

S5=vet ej)
3%_ 0% 2%
=1
‘ 21% 2
3
74% 4

4e. Annat an naturmark
(1=inte viktigt alls, 2=ganska
viktigt, 3=viktigt, 4=mycket
viktigt, 5=vet ej)
3% _ 2%

=]
30%

27%

38%

u5

4c. Braan (1=inte viktigt alls,
2=ganska viktigt, 3=viktigt,
4=mycket viktigt, 5=vet ej)
3% __ 0% 39

‘ 11%

83%

Figur 7-4. Resultat av fraga 4: Vad tycker du ar viktigt att ta hansyn till nar man skall
valja saneringsalternativ gallande slutresultatet av saneringen? Att: 4a) man uppnar
acceptabla halsorisker (n = 77), 4b) man uppnar acceptabla risker fér markmiljon (n
= 77), 4¢c) man minimerar framtida effekter pa Braan (n = 78), 4d) man minimerar
framtida effekter pa grundvattnet (n = 77), 4e) omradet aven skall kunna anvéandas
till annat an naturmark i framtiden (n = 78).
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4f, Stérningar (1=inte viktigt 4g. Olycksrisker (1=inte 4h. Naturresurser (1=inte

alls, 2=ganska viktigt, viktigt alls, 2=ganska viktigt, viktigt alls, 2=ganska viktigt,
3=viktigt, 4=mycket viktigt, 3=viktigt, 4=mycket viktigt, 3=viktigt, 4=mycket viktigt,
S5=vet ej) 5=vet ej) S5=vet ej)
1% 1% 3% 4%
‘ ml ‘ nl ul
21% ’ =2 ” "2 17%" =2
3 3 3
o 26%
30% 4 S7% . 30% ' .
m5 m5 m5
4i. Luftutslapp (1=inte viktigt 4j. Kostnader (1=inte viktigt
alls, 2=ganska viktigt, alls, 2=ganska viktigt,
3=viktigt, 4=mycket viktigt, 3=viktigt, 4=mycket viktigt,
S5=vet gj) S5=vet ej)
3% . 4%
a1 9% ul
21% " "2 ‘ =2
3 20% 3
27% 4 ‘ 4
n5 =5

Figur 7-5. Resultat av fraga 4: Vad tycker du ar viktigt att ta hansyn till nar man skall
vélja saneringsalternativ gallande genomforandet av saneringen? Att: 4f) storningar
(transporter, lukt, damm, buller) minimeras (n = 77), 4g) olycksrisker pga.
transporter minimeras (n = 77), 4h) man minimerar férbrukning av naturresurser,
t.ex. jord och grus, bensin/diesel (n = 76), 4i) man minimerar luftutslapp, t.ex. av
vaxthusgaser som koldioxid (n = 76), 4j) kostnader for saneringen halls nere (n =
75).

| enkaten gavs de tillfragade dven majlighet att ange annat som de tyckte ar mycket
viktigt att ta hénsyn till gallande slutresultatet eller genomférandet. Detta stélldes
alltsa som en Oppen fraga, och svar fran 19 respondenter erholls. Nagra exempel
(citat) finns nedan. Samtliga svar finns redovisade i Bilaga G.

Att vi blir av med BT Kemi-problemet for gott.

Att man far vack s& mycket gift man kan, sa Teckomatorp far en annan rubrik
an den giftskandal som &n lever kvar.

Att alla kan ha nytta av omradet eller nybyggnation.

Att det ar viktigare att det blir bra gjort, an att géra det snabbt och smidigt med
samre resultat.

Att man har sa pass framforhallning att man slipper ytterligare en sanering.
Att inte gora en javla massa backar. Alla skall val ha tillgang till omradet.
Att anvanda lokala foretag och naturresurser sa langt som ar mojligt.
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7.3.3Jamforelse saneringsalternativ (fraga 5)

Fraga 5 i enkaten utgar fran hur val respondenterna motséatter sig eller instammer i
olika pastaenden gallande tva principiellt olika saneringsalternativ: (i) urgravning och

(i1) inneslutning. Svaren redovisas i Figur 7-6 — Figur 7-10.

5a urgravning: Transporter
(1=motsatter mig helt och hallet,
2=motsatter mig delvis, 3=varken
motsatter mig eller instammer,
4=instammer delvis, 5=instammer
helt och hallet, 6=vet ej)

7%
4%

m]
2
u3

m5
m6

Figur 7-6. Svar i procentandelar (n

¥\
v

5a inneslutning: Transporter
(1=motsatter mig helt och hallet,
2=motsatter mig delvis, 3=varken
motsatter mig eller instammer,
4=instammer delvis, 5=instammer
helt och hallet, 6=vet ej)

u2
=3

u5

LH)

74) gallande om man skulle stéras av

transporter under genomfdrandet givet urgravning (vanster diagram) respektive

inneslutning (hdger diagram).

5b urgravning: Lukt (1=motsatter
mig helt och hallet, 2=motsatter
mig delvis, 3=varken motsatter mig
eller instdammer, 4=instammer
delvis, 5=instdammer helt och
hallet, 6=vet ej)

nl

5% .2

\ -
15%

4

‘ e

=6
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5b inneslutning: Lukt (1=motsatter
mig helt och hallet, 2=motsatter
mig delvis, 3=varken motsatter mig
eller instammer, 4=instammer
delvis, 5=instammer helt och
hallet, 6=vet ej)

S

u2
=3

4% c
n

u6
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Figur 7-7. Svar i procentandelar gallande om man skulle stéras av lukt under
genomférandet givet urgravning (vanster diagram, n = 76) respektive inneslutning
(hoger diagram, n = 73).

5c urgravning: Attraktiv ort 5c inneslutning: Attraktiv ort
(1=motsatter mig helt och hallet, (1=motsatter mig helt och hallet,
2=motsatter mig delvis, 3=varken 2=motsatter mig delvis, 3=varken
motsatter mig eller instammer, motsatter mig eller instammer,
4=instammer delvis, 5=instammer 4=instammer delvis, 5=instammer
helt och hallet, 6=vet ej) helt och hallet, 6=vet gj)
3% 0%

1l u]

n? u2

u3 =3

4 4

=5 u5

=6 =6

Figur 7-8. Svar i procentandelar gallande om Teckomatorp kommer att bli en mer
attraktiv ort att bo i nar saneringen ar avslutad givet urgravning (vanster diagram, n
= 76) respektive inneslutning (hdger diagram, n = 73).

5d urgravning: Stigande priser 5d inneslutning: Stigande priser
(1=motséatter mig helt och hallet, (1=motsatter mig helt och hallet,
2=motsatter mig delvis, 3=varken 2=motsatter mig delvis, 3=varken
motsatter mig eller instammer, motsatter mig eller instammer,
4=instammer delvis, 5=instdammer 4=instammer delvis, 5=instammer
helt och hallet, 6=vet ej) helt och hallet, 6=vet ej)
1% 3%

/- Cl ml
=2 =2
=3 . =3

4 4
=5 m5
=6 6

Figur 7-9. Svar i procentandelar gallande om fastighetspriserna kommer att stiga nar
saneringen ar avslutad givet urgravning (vanster diagram, n = 77) respektive
inneslutning (hdger diagram, n = 74).
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5e urgravning: Trygg att vistas Se inneslutning: Trygg att vistas

(1=motsatter mig helt och hallet, (1=motsatter mig helt och hallet,
2=motsatter mig delvis, 3=varken 2=motsatter mig delvis, 3=varken
motsatter mig eller instammer, motsatter mig eller instammer,
4=instammer delvis, 5=instammer 4=instammer delvis, 5=instammer
helt och hallet, 6=vet ej) helt och hallet, 6=vet ej)
1% 3%
]l ml
’,12% m2 =2
3 3
17%
4 22% 4
"> 23% ">
=6 L)

Figur 7-10. Svar i procentandelar gallande om man skulle k&nna sig helt trygg att
vistas pa Sodra omradet nar saneringen ar avslutad givet urgravning (vanster
diagram, n = 76) respektive inneslutning (hdger diagram, n= 74).

7.3.4Fastighetspriser (fraga 6 — 15)

Fraga 5d och 5e indikerade att en majoritet av respondenterna anser att
fastighetspriserna i Teckomatorp kommer att stiga om en urgravning gors, medan
bilden ar mycket mer splittrad for en inneslutning. Fragorna 6 till 15 handlar ocksa om
eventuella forandringar av fastighetsvarden, men ar inriktade pa vad respondenterna
anser om vardet pa sina egna bostadsfastigheter eller bostadsrétter.

Svaren pa fraga 6 visar att 76 % av respondenterna ar agare eller delagare till antingen
en bostadsfastighet eller en bostadsratt, se Figur 7-11. | frdgorna 7-9 fick de
tillfragade lamna uppgift om tomtstorlek, bostadsstorlek och deras bedomning av det
nuvarande marknadspriset pa fastigheten/bostadsratten. Genom detta var det mojligt
att berdkna det nuvarande marknadspriset per kvadratmeter bostadsyta, vilket som
medelvarde blev 11 693 kr/m? (median: 11 538; intervall for minvarde-maxvarde:
[3 279,20 000]; standardavvikelse 4808). Detta medelvdrde &dr mycket néra
medelvardespriset for villor i Svalévs kommun under perioden september 2015-
augusti 2016, vilket var 11 337 kr/m? bostadsyta (Kélla: Svensk Maklarstatistik AB).
Ett liknande medelvarde framkommer dven fran prisstatistik for forséljningar av
bebyggda smahusfastigheter i Teckomatorp under de senaste tio aren, dar de allra
flesta vardena ligger mellan 5 000 och 15 000 kr/m? bostadsyta (e-postkorrespondens
med Fredrik Johansson, Svalévs kommun, 2016-06-20). Respondenterna kan saledes
bedémas ha god kannedom om prisbilden pa den lokala fastighetsmarknaden.

| fraga 10 respektive 13 ombads de tillfragade att forestdlla sig att saneringen av
Sodra omradet &r helt klar och att den har genomforts som en urgravning respektive
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inneslutning samt att bedoma vad marknadspriset pa sina fastigheter/bostadsratter
skulle bli pa grund av den genomforda saneringen, jamfort med dagens marknadspris.
Som Figur 7-10 visar bedémde 58 % av respondenterna att priset skulle bli nagot eller
mycket hdgre om saneringen genomfdrs som en urgravning. Motsvarande andel for
fallet inneslutning var 23 %. For inneslutning forutsag 12 % av respondenterna att
priset skulle sjunka nagot eller mycket, medan ingen av respondenterna bedémde att
en urgrévning skulle leda till en prissankning.

6. Agare, 1=ja en fastighet, 10. Prisférandring 13. Prisférandring
2=ja en bostadsritt, 3= nej urgravning (1=mycket ldgre, inneslutning (1=mycket lagre,
2=n3got lagre, 3=ingen 2=nagot lagre, 3=ingen
forandring, 4= ndgot hogre, fordndring, 4= nagot hogre,
5=mycket hogre, 6= vet e] 5=mycket hogre, 6= vet ]
24% 4% % 0% o 5%

11%

N

1
7% 37%

69%

23%

G 54%

o U A W N R
a B W N

Figur 7-11. Svar pa fraga 6: om man ar agare eller delagare till fastighet eller
bostadsratt i Teckomatorp, redovisat som procentandelar i det vanstra diagrammet (n
= 74). De tva hogra diagrammen (n = 56) redovisar om dgarna/delagarna tror att det
kommer att ske nagon forandring av marknadspriset givet att saneringen goérs medelst
urgravning respektive inneslutning.

Fragorna 11-12 respektive 14-15 foljde upp fraga 10 respektive 13 genom att be de
tillfragade att uppskatta marknadspriset efter saneringen eller, om de i fraga 10
respektive 13 ansag att det inte skulle bli nagon prisférandring, ange sina skal till
denna asikt. Det uppskattade marknadspriset efter sanering kunde anges som ett
intervall, och i analysen anvdndes sedan intervallens medelvarde som en
punktskattning av marknadspriset efter saneringen. For de respondenter som ansag att
det inte skulle bli nagon prisférandring blev punktskattningen av marknadspriset efter
saneringen givetvis lika med dagens marknadspris. Dérefter var det mojligt att
berédkna den procentuella prisférandring som respondenterna bedomde skulle ske pa
grund av sanering med urgravning respektive inneslutning, jamfért med dagens
marknadspris.

72 % av de respondenter som i fraga 10 angav att det skulle bli en prisférandring
kunde i uppfoljningsfragan 11 ange ett uppskattat marknadspris efter urgravning. For
aterstaende 28 % anvandes medelvardesimputering, dvs. medelvarden for varje
relevant svarsgrupp i fraga 10 antogs vara giltiga for dessa. Detta innebar exempelvis
att medelvéardet for den procentuella prisékning for de respondenter som angivit att
priset kommer att vara nagot hogre i fraga 10 antogs vara giltigt for de respondenter
som likaledes angivit i fraga 10 att priset kommer att vara nagot hogre men som inte
angivit nagot marknadspris efter urgravningen i fraga 11. Samma typ av imputering
anvandes for de 35 % av respondenterna som i fraga 13 angav att det skulle bli en
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prisforandring men som inte angav nagot uppskattat marknadspris efter inneslutning i
uppfoljningsfragan 14. Efter imputeringarna forelag 53 respektive 50 observationer
for procentuell prisférandring efter urgravning respektive inneslutning. Imputering av
medelvarden eller andra imputeringsmetoder &r vanliga i statistiska analyser.
Imputeringen kan vara oprecis, men fordelen &r att relevant information tas till vara,
vilket kan minska snedvridning av resultat. Utan imputering skulle i det har fallet
respondenter som faktiskt angivit en prissankning eller en prisokning i fraga 10, men
sedan inte fyllt i nagot belopp i fraga 11 respektive 13, inte paverka berdkningen av
den procentuella prisférandringen 6verhuvudtaget.

De respondenter som i fraga 10 respektive 13 svarade att det inte skulle bli nagon
prisforandring efter en urgravning respektive inneslutning ombads ange sina skal till
detta i frdga 12 respektive 15. Bland svaren, som redovisas i Bilaga G, kan tva
huvudskal urskiljas: Att andra faktorer an saneringen av Sodra omradet vager tyngre
for prishildningen for fastigheter och att respondentens fastighet inte paverkas pa
grund av att den inte ar belégen i sjélva tatorten. Som framgick av avsnitt 7.2 ingick
aven boende i landsbygden som omger tatorten Teckomatorp i urvalet av tillfragade
personer. For fraga 15, som galler inneslutning, tillkommer ett tredje huvudskal,
namligen att foéroreningarna finns kvar pa omradet.

Slutresultatet betraffande procentuell prisforandring blev ett medelvarde pa +14 % for
urgravning (median: 8; intervall for minvarde-maxvarde: [0,108]; standardavvikelse:
19). Motsvarande medelvérde for inneslutning blev +1 % (median: O; intervall for
minvarde-maxvérde: [-25,46]; standardavvikelse: 11). Sammanfattningsvis indikerar
svaren saledes att respondenterna tror att en urgravning i genomsnitt kommer att
paverka vérdet pa deras fastigheter/bostadsratter positivt, medan en inneslutning i
genomsnitt inte far nagon paverkan alls. Detta & samma bild som svaren pa fraga 5d
och 5e gav.

7.3.5Installning till saneringsalternativ (fraga 16-17)

Som avslutande fraga pa enkaten efterfragades respondenternas installning som helhet
till de principiellt olika atgarderna jamfort med dagens situation. Denna fraga lades
sist i enkaten for att respondenten skulle fa tanka igenom ett antal olika aspekter av de
olika atgardsalternativen innan denna fraga besvarades. Resultatet pa denna fraga
redovisas i Figur 7-12 och anvands som grund for poangséttningen i SCORE-analysen
tillsammans med svaren pa fraga 4, se vidare nasta avsnitt.
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16. Installning urgravning 17. Installning inneslutning

(1=mycket negativ, (1=mycket negativ,
2=negativ, 3=neutral, 2=negativ, 3=neutral,
4=positiv, 5=mycket positiv, 4=positiv, 5=mycket positiv,
6=vet €j) 6=vet ej)
3% 0% 3% o 4%

.l 3% .1

0, =2 m2

3 3

16%

4 26% 4

=5 m5

m6 m6

Figur 7-12. Svar i procentandelar (n = 78) om installning som helhet till urgrévning
(vanster diagram) respektive inneslutning (hdger diagram) jamfort med dagens
situation pa Sodra omradet.

7.3.6 Avslutande kommentarer i enkaten

Som avslutning pa enkaten stélldes ytterligare en 6ppen fraga dar respondenten med
egna ord fick beskriva sina tankar om vad saneringen av Sédra omradet kommer att
leda till for Teckomatorp som ort. Det inkom 46 svar pa den éppna fragan. Nagra
exempel pa svaren ges nedan i form av citat. Samtliga svar redovisas i Bilaga G.

Teckomatorp forknippas med att det finns gifter i marken. Aven unga
manniskor i Skane kanner till detta, och det talas om det om det &r hus till salu
t.ex. Darfor tycker jag att urgravningsalternativet ar att foredra. Inneslutning
kanns som en tillfallig 16sning.

Att fa bort stampeln "giftort". Oka populariteten for inflyttning.
Nybyggnationer.

Det viktigaste ar att giftet kommer bort pa det ena eller andra sattet. Bara det
funkar och ar sékert. Det ar nastan aldrig ndgon som bor i byn som diskuterar
BT Kemi med mig. Men om man ar pa semester och namner Teckomatorp sa
sager alla BT Kemi. Vi flyttade hit lite efter rivningen och har aldrig tankt sa
mycket pa det. Men om det kan fixas sa &r det ju bra om det kan bli problem
med det.

Transportera bort allt skit sa byn kan satta punkt, och borja om med nya friska
tag och gor omradet fint och attraktivt. Alla risiga gamla hus som ligger vid
huvudgatan genom byn bor snarast renoveras eller rivas. Ser tragiskt och for
javligt ut! Byn ar valdigt trevlig, charmig och fin egentligen, men bort med
giftet och fixa till omradet och dom risiga gamla (egentligen fina) husen sa
blir det bra! Tack!
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Byn ar stamplad av BT Kemi i minst en generation till. Saneringen paverkar
inte detta i nagon storre utstrackning. Enkéten ar oerhort ledande. De flesta
av byns invanare kan inte relatera till abstrakta, framtida miljokonsekvenser
och kommer med stor sannolikhet svara ur enbart transport- och
bullerperspektiv. Det fanns ett starkt motstand i byn infor de genomforda
saneringarna med motiveringen "ska det nu borja lukta igen". Tank pa vad ni
har fradgat vem innan ni drar slutsatser av svaren. Detta galler kanske i
synnerhet marknadsvardet pa fastigheter. Teckomatorp, Svalévs kommun och
omradet i stort ligger valdigt lagt i prisbilden, mycket beroende pa hur
omradet skots. FOr Teckomatorps del kravs langt mer &n en sanering av Sédra
omradet for att oka attraktiviteten. Kor igenom byn pa huvudgatan for att
insupa misar utover det vanliga.

For oss som bor har kommer en mycket trakig historia att fa ett slut som kanns
bra. For nya invanare kommer giftskandalen att finnas som en del av byns
historia men vara atgardad pa ett bra satt. Teckomatorps framtida barn och
invanare kommer att tycka att man ej har del i denna historia. Jag har vuxit
upp i Teckomatorp och bott har stérsta delen av mitt liv. Det fanns en tid da
jag undvek att direkt beratta att jag bodde i Teckomatorp pga. den starka
negativa klang byns namn innebar. Detta nar jag traffade nya manniskor.
Saneringen innebar att man far kontroll pa den férorenade marken och att
invanarna kan kanna trygghet i detta och bemdta negativa omdémen pa ett
bra satt, &ven Teckomatorps nya invanare som ej ar del av skandalen.

BT Kemi-skandalen lever i hdgsta grad kvar i folks medvetande, speciellt hos
manniskor som inte bor i Teckomatorp. En sanering skulle "tvatta" bort en del
av det daliga rykte som byn har. Detta skulle senare leda till att folk vagar
flytta hit och att byn utvecklas. Ar det s& att det sodra omradet dessutom
utvecklas till en gron motesplats med kanske utegym, grillplatser,
vattenspeglar etc. sa paskyndas processen.

7.4 Indata till SCORE-analysen

Nar tolkningen av data sker fran enkdtsvaren till SCORE-analysen behdver man ta
hansyn till féljande tva aspekter.
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Referensalternativet i SCORE-analysen stammer inte helt éverens med dagens
situation dér referensalternativet ar en samre situation an dagens situation.
Detta innebar att svaret rimligtvis borde bli ndgot mer positivt om
respondenterna jamfor med en varre situation an med dagens.

I SCORE-analysen analyseras 5 olika alternativ som vardera jamfors med
referensalternativet men i enkéten jamfors endast 2 principiellt olika
atgardsalternativ. Detta innebér att vi har samlat in data for 4 olika alternativ:
3 av alternativen i SCORE-analysen innebéar urgravning, dock med olika typer
av hantering av massorna efter urgravningen samt olika omfattning, och 1
alternativ som innebar inneslutning. Det sista alternativet i SCORE-analysen
ar mer eller mindre dagens situation, men med kombinationen med en mindre
insats av att tdcka de férorenade massorna for att undvika direkt exponering
for manniskor.
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7.4.1Effekter pa fastighetsvarde

Som framgick av avsnitt 7.3.4 kan det genomsnittliga marknadspriset i dagslaget for
bostader i Teckomatorp antas vara ca 11 700 kr/m?® bostadsyta. Respondenternas svar
pa fraga 8 ger vid handen att storleken pa respondenternas bostader ar i genomsnitt
154 m*. Detta betyder att deras bostader i genomsnitt ar varda 154 m? * 11700 kr/m?
= 1,802 Mkr. Givet enkétens resultat om genomsnittlig prisforandring innebdr detta
féljande:

e Efter en urgravning skulle den genomsnittliga bostaden bli véard 1,802 * 1,14 =
2,054 Mkr.

e Efter en inneslutning skulle den genomsnittliga bostaden bli vard 1,802 * 1,01
=1,820 Mkr.

| tatorten Teckomatorp finns det ca 600 fastigheter i Teckomatorps tatort, och dessa &r
huvudsakligen friliggande smahus (e-postkorrespondens med Fredrik Johansson,
Svalévs kommun, 2016-06-20). Det antal fastigheter som enkéaten baserar sig pa ar
dock storre, eftersom enkaten skickades ut till personer boende i postorten
Teckomatorp, som &dven innefattar en del av landsbygden runt Teckomatorp. 600
fastigheter ar darfor troligen en underskattning av antalet fastigheter/bostadsrétter som
berdrs av vardeokningen. Ett annat satt att skatta antalet berérda fastigheter &r att utga
fran antalet invanare i postorten Teckomatorp. Som framgick av avsnitt 7.2 fanns det i
augusti 2016 1808 boende i aldrarna 18-80 ar i postorten Teckomatorp. Givet den
demografiska situationen i Svalévs kommun (Kommunfakta Svalévs kommun, 2013)
kan detta forvantas motsvara ca 75 % av den totala befolkningen, vilket ger ett totalt
invanarantal pa 2400 personer. Antalet personer per bostad i Svalovs kommun ar i
genomsnitt 2,3 (Lansstyrelsen i Skane lan, 2015), vilket indikerar att antalet bostader i
Teckomatorp med omgivning ar drygt 1000. Att jamstélla detta med 1000
fastigheter/bostadsratter som skulle beroras av vardedkningen kan dock leda till en
overskattning, eftersom en del hushall kan hyra i andra hand, osv. | nedanstdende
berékning anvands darfor ett genomsnitt mellan 600 och 1000, dvs. 800
fastigheter/bostadsratter.

e Det totala marknadsvéardet idag for de 800 fastigheterna/bostadsratterna kan
med hjalp av skattas till 800 * 1,802 Mkr = 1441,6 MKr.

e Efter en urgravning skulle det totala marknadsvardet 6ka till 800 * 2,054 Mkr
= 1643,2 Mkr, dvs. med 1643,2 — 1441,6 = 201,6 MKkr.

e Efter en inneslutning skulle det totala marknadsvardet 6ka till 800 * 1,820 Mkr
= 1456,0 Mkr, dvs. med 1456,0 — 1441,6 = 14,4 Mkr.

Slutsatsen av dessa berakningar blir att 201,6 Mkr kan anvéndas for den ekonomiska
delen av SCORE-analysen som en vardering av nyttoposterna B2, B3 och B4 for
urgravningsalternativen (alt. 3, 4 och 5), medan 14,4 Mkr kan anvdndas som
motsvarande vardering for inneslutningsalternativet (alt. 2). Eftersom bada vardena ar
baserade pa ett mer gynnsamt referensalternativ én det som anvéands i SCORE-
analysen bor de ses som underskattningar. For alternativ 1 (N2) i SCORE-analysen
ger berdkningarna ingen vagledning.
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7.4.21Lokal acceptans

Alternativ 1 i SCORE-analysen innebér egentligen dagens situation med pumpning
men med tilldgget att man tacker de fororenade massorna med rena massor. Den
lokala acceptansen for detta alternativ relativt referensalternativet (som &r dagens
situation utan pumpning) antas vara positiv men mycket lag, +1. Detta baseras pa att
respondenterna har angett att de tycker det ar viktigt att ta hansyn till halsorisker och
risker mot Braan vilket da skulle antyda att detta anda ar béttre an referensalternativet.
Osakerheten bedoms som hdg, och poangen beddms kunna anta saval negativa som
positiva vérden.

Alternativ 2 &r likstallt med inneslutningsalternativet i enkéaten. Generellt &r
respondenterna negativt instéllda som helhet till detta alternativ jamfort med dagens
situation. Eftersom SCORE-analysen gors relativt en situation som &r varre an dagens,
sa antar vi utifran enkatsvaren att en inneslutning anda ar nagot battre, +4.
Osakerheten bedéms som medel, och poangen beddéms kunna anta savél negativa som
positiva vérden.

Alternativen 3, 4 och 5 innebar alla urgravning, med nagot olika omfattning och med
olika metoder for hantering av de uppgrdavda massorna. Skillnaden mellan 3, 4 bor
vara liten eller ingen alls, sdvida inte de olika behandlingsmetoderna ger upphov till
valdigt olika méngder luftutslapp eller forbrukning av naturresurser. Analysen har
dock visat att skillnaden mellan utslappen inte ar sa stor for alternativen, dock att
naturgas for att driva den termiska anlaggningen ger lagre utslapp. Svaren pa enkaten
antyder dock att man ar mycket positivt installd till urgravning och utifran detta antas
att Alternativ 3 och Alternativ 4 far +8 poang vardera, och Alternativ 5 far +10 poang.
Osakerheten bedoms som lag med utgangspunkt fran svaren i enkaten, och poangen
beddms endast kunna anta positiva varden.

7.4.3Kommentarer gallande enkétstudien
7.4.3.1 Var det nagon skillnad mellan de enskilda grupperna?

I avsnitten ovan redovisas framst svaren for alla inkomna svar sammantaget. For att
undersoka om nagon enskild grupp svarade véldigt annorlunda an de andra grupperna
sa analyserades dven vardera gruppen for sig (a = “post fastighetsdgare”, b ="post
alla” samt ¢ ="6vriga”). Nagon statistisk analys av signifikans i skillnader mellan
grupperna har inte gjorts, och for de allra flesta fragor sa kunde man inte se nagon
betydande skillnad. For vissa fragor kunde man se en liten skillnad, som dock inte ar
statistiskt analyserad.

Fraga 1 gallde aldern, och man kan se att grupp b (dvs. “alla” har ligst medeldlder,
medan grupp ¢ (6vriga) har hogst. Gruppen fastighetsédgare (a) har generellt bott
kortast tid pa orten (Fraga 2). Géllande fraga 3 om besok till Vallarna sa var gruppen
fastighetséagare (a) mer séllan pa omradet an 6vriga tva grupper.

Pa fragan om det ar viktigt att kunna anvanda omradet till annat an naturmark i
framtiden (4e) sd var det lite storre vikt pa “viktigt” och “mycket viktigt” hos
grupperna a och b jamfort med c. For fraga 4f, kan man ana att fastighetsagare (grupp
a) lagger mindre vikt vid storningar under genomférandet.
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Pa fragan om man tror att urgravning respektive inneslutning kommer att medféra
stigande priser (5d) sa var det fler som svarade “vet €j” i grupp b (post alla). Svaren
pa fraga 10 géllande prisforandring uppvisar en viss skillnad f6r gruppen ”6vriga” (c),
dar det &r en storre andel som tror pa ¢kande priser jamfort med de bada andra
grupperna. Detta aterspeglar sig ocksa i medelvardena for den procentuella
prisforandringen, som for grupp ¢ blev + 18 % for urgrdvning och +3 % for
inneslutning, vilket kan jamforas med de medelvérden baserade pa samtliga svar som
redovisades 1 avsnitt 7.3.4: +14 % respektive +1 %. Den grupp som har storst andel
svar 1 kategorin vet ej” péd fragorna 10 och 13 dr grupp b ("post alla”).

Aven om man kan se antydan till vissa skillnader mellan grupper sa var det ingen av
dessa avvikelser som bedomdes paverka slutsatserna fran enkaten i nagon hégre grad,
varfor vidare analys inte genomfordes.

7.4.3.2 Hur tillforlitliga ar resultaten?

En stor allman men svarbesvarad fraga &r i vilken man resultaten fran enkaten &r
tillforlitliga. Endast en begransad del av befolkningen i Teckomatorp har besvarat
enkaten, och en avsevard andel av de som mottog enkéten via post besvarade inte
enkdten. Ar resultaten anda representativa for befolkningen som helhet? Den
genomforda analysen antar att sa ar fallet, men fragan ar oundvikligen svarbesvarad,
eftersom den kraver kunskap om attityderna hos de som inte besvarade enkéaten. Ett
satt att undersoka saken &r att genomfora en bortfallsundersokning, som kan besta av
en ytterst enkel enkat med fragor som galler de tillfragades skal att inte besvara
enkaten. Ett typiskt resultat fran sadana bortfallsundersokningar ar att ointresse for det
som enkaten galler inte nédvandigtvis ar ett dominerande skal, utan allmén tidsbrist
och en princip att aldrig besvara enkater kan istéllet vara vanliga skal. En systematisk
snedvridning skulle kunna uppstd genom att de som svarar dr engagerade och
intresserade av det som enkéten géller, medan de som inte svarar ar likgiltiga, men det
ar alltsa langt ifran sjalvklart att bortfall leder till en sddan snedvridning. Dessutom
kan engagemang och intresse sla at olika hall betraffande attityder, sa att genomsnittet
for de som besvarar enkaten danda hamnar pa en niva som ar rimlig for den studerade
befolkningen.

En sarskild fraga ar om den skattade prisforandringen for fastigheter i Teckomatorp ar
rimlig eller inte. Eftersom enkaten handlade om saneringen av Sodra omradet och inte
nagra andra forhallanden i Teckomatorp finns det en risk att respondenterna lat denna
aspekt spela en storre roll i bedémningen av vad som paverkar fastighetsvarden
jamfort med andra faktorer, t.ex. goda kommunikationer. A andra sidan indikerar
tidigare studier (se avsnitt 6.2.2.1) att det &r troligt att Teckomatorp &ar forknippat med
ett for svenska forhallanden ovanligt tydligt och svart stigma som “orten med gifter”.
Aven om en viss siffra sésom +14 % kan vara osiker forefaller det 4nda rimligt att en
befrielse fran detta stigma skulle kunna fa positiva effekter pa fastighetsvardena.
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8 Resultat

8.1 Scenario A — naturgas i den termiska anlaggningen

| detta avsnitt redovisas nyckelresultaten fran SCORE-analysen med antagandet att
naturgas, som dr ett fossilt drivmedel, anvénds vid den termiska anlédggningen.
Fullstandiga resultat fran analysen redovisas i Bilaga C. | Figur 8-1 redovisas
resultatet for scenario A for respektive hallbarhetsdoman: miljomassig, social och
ekonomisk, samt den sammanvagda hallbarhetsbeddmningen i form av ett s.k.
normaliserat hallbarhetsindex.

Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5 Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4  Alternative 5

© Environmental sustainability score M Socio-cultural sustainability score

80.00

60.00

40.00

20.00

0.00

rnative 3 Alternative 4 Alternative 5

-20.00

-40.00

-60.00

-80.00

-100.00

-120.00

Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5

B Economic sustainability (Net present value, MSEK) ™ Normalized total sustainability score

Figur 8-1. Resultatet av SCORE-analysen i den miljémassiga, den sociala och den
ekonomiska domanen samt det normaliserade hallbarhetsindexet, for Alternativ 1-5 i
BT Kemi S6dra omradet, scenario A.
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Alternativ 3, 4 och 5 far klart hogst poang i den sociala doménen och i den
ekonomiska eftersom dessa alternativ &r forknippade med stora positiva effekter i
dessa doméner. | den miljomassiga far dock Alternativ 2 hogst poang, vilket beror pa
att de sekundara effekterna av urgrédvning och transport ar betydligt storre for
Alternativ 3, 4 och 5. Dessa sekundara effekter ar givetvis mindre for Alternativ 1,
men dar &r de positiva miljomassiga effekterna pa platsen sma i och med att mycket
lite gbrs for att hantera spridning av fororeningen. Den sammanvégda bedémningen
ger att hallbarhetsindexet for de olika alternativen varierar mellan 7 och 59 (teoretiskt
mojligt intervall for hallbarhetsindex ar -100 till +100). Alternativ 3, 4 och 5 far
mycket lika totalt hallbarhetsindex, med ett forvantat varde som varierar mellan 56
och 59. Alternativ 3 och 4 som innebér nagot mindre omfattande urgravning har nagot
battre forvantat hallbarhetsindex an Alternativ 5.

| Figur 8-2 visas osékerheterna i det normaliserade hallbarhetsindexet (se Bilaga A)
for de fem studerade atgérdsalternativen. Grafen visat att osékerheterna ar betydande
for samtliga alternativ. Berdknignarna visar dock att Alternativ 2-4 & med 100 %
sakerhet mera hallbart &n referensalternativet (dvs har ett hallbarhetsindex > 0),
medan Alternativ 1 med ca 21 % sékerhet &r sdmre an referensalternativet.

Normalized Total Sustainability SCORE with uncertainty intervals
100

80

il ol o

-20

SCORE
o

-40

-60

-80

-100
Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5

W P05 -11 8 21 23 20
W Mean 7 22 59 59 56
P95 21 38 86 85 88

Figur 8-2. Normaliserat hallbarhetsindex med osakerhetsintervall for alternativ 1-5 i
BT Kemi Sodra omradet, scenario A.

Osakerheterna for hallbarhetsindexet har beraknats med statistisk simulering (s.k.
Monte Carlo-simulering), och forutom att fa det osékerhetsintervall som redovisas
ovan, kan dven sannolikheten for respektive alternativ att fa hogst hallbarhetsindex
berdknas, se Figur 8-3. | Figur 8-3 ses att sannolikheten att Alternativ 1 eller 2 skulle
vara det alternativ som far hogst hallbarhetsindex ar nara noll. Alternativ 3 och 4 &r
med ca 35 % respektive 36 % mest hallbara alternativ, medan Alternativ 5 &r det mest
hallbara alternativet med ca 28 % sannolikhet.
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Figur 8-3. Sannolikheten for respektive atgardsalternativ att ha det hogsta
hallbarhetsindexet, scenario A.

Sammantaget for scenario A galler att alternativ 3,4 och 5 framstar som betydligt mer
fordelaktiga an 1 och 2, eftersom bade de sociala och de ekonomiska positiva
effekterna uppvager de negativa sekundara miljéeffekterna.

8.2 Scenario B — diesel i den termiska anlaggningen

| detta avsnitt redovisas nyckelresultaten fran SCORE-analysen med antagandet att
diesel, som &r ett fossilt drivmedel, anvands vid den termiska anlaggningen.
Fullstandiga resultat fran analysen redovisas i Bilaga C. | Figur 8-4 redovisas
resultatet for scenario B for respektive hallbarhetsdoman: miljomassig, social och
ekonomisk, samt den sammanvagda hallbarhetsbeddmningen i form av ett
normaliserat hallbarhetsindex. Resultatet &r mycket likt det som visas for Scenario A
ovan. Alternativ 3, 4 och 5 far hoga poang i den sociala domanen och i den
ekonomiska, men far samre i den miljomassiga (pga sekundéra effekter av urgravning
och transport, dar diesel inte ger sa stor skillnad jamfért med fossil naturgas). Den
sammanvagda bedémningen visar att hallbarhetsindexet for de olika alternativen
varierar mellan 7 och 60. Skillnaden mellan Alternativen 3, 4 och 5 @ mycket liten,
det férvantade vardet pa hallbarhetsindexet varierar mellan 55 och 60.
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Figur 8-4. Resultatet av SCORE-analysen i den miljoméassiga, den sociala och den
ekonomiska domanen samt det normaliserade hallbarhetsindexet, for Alternativ 1-5 i
BT Kemi S6dra omradet, scenario B.

| Figur 8-5 visas osakerheterna i det normaliserade hallbarhetsindexet med

osakerhetsintervall (se Bilaga A) for de fem studerade atgardsalternativen.
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Normalized Total Sustainability SCORE with uncertainty intervals
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Figur 8-5. Normaliserat hallbarhetsindex med osékerhetsintervall for alternativ 1-5 i
BT Kemi Sodra omradet, scenario B.

Sannolikheten att na hogst hallbarhetsindex har beréknats for respektive alternativ, se
Figur 8-6. Diagrammet visar att sannolikheten (~40 %) &r storst for att Alternativ 4,
som innebdr deponering, har hogst hallbarhetsindex. Skillnaden gentemot
Alternativen 3 och 5 &r dock inte sarskilt stor (~32 % respektive ~28 %).
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Figur 8-6. Sannolikheten for respektive atgardsalternativ att ha det hogsta
hallbarhetsindexet, scenario B.
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Sammantaget for scenario B galler, som for scenario A, att alternativ 3,4 och 5
framstar som betydligt mer fordelaktiga &n 1 och 2. Vid en jamférelse mellan
Scenario A och B, framgar att de sekundara effekterna av diesel ar nagot storre an for
naturgas, vilket medfor att i Scenario B blir deponialternativet (Alt 4) nagot mer
fordelaktigt.

8.3 Scenario C — etanolgas i den termiska anlaggningen

| detta avsnitt redovisas nyckelresultaten fran SCORE-analysen med antagandet att
etanolgas, som ar ett fornybart drivmedel, anvéands vid den termiska anlaggningen.
Fullstandiga resultat fran analysen redovisas i Bilaga C. | Figur 8-7 redovisas
resultatet for scenario C for respektive hallbarhetsdoman: miljomassig, social och
ekonomisk, samt den sammanvagda hallbarhetsbedémningen i form av normaliserat
hallbarhetsindex.

Alternativ 3, 4 och 5 far hoga poéng i den sociala doméanen och klart positiva effekter
i den ekonomiska domanen. Fornybar etanolgas som anvands i Alternativ 3 och 5 ger
battre resultat jamfort med fossil naturgas och diesel i den miljdmé&ssiga domanen.
Den sammanvagda bedémningen ger en variation i hallbarhetsindexet for de olika
alternativen mellan 7 och 61. Skillnaden mellan Alternativen 3, 4 och 5 &r mycket
liten, medelvérdet pa hallbarhetsindexet varierar endast mellan 59 och 61.

| Figur 8-8 visas osdkerheterna i det normaliserade hallbarhetsindexet med
osakerhetsintervall (se Bilaga A) for de fem studerade atgérdsalternativen.
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Figur 8-7. Resultatet av SCORE-analysen i den miljoméassiga, den sociala och den
ekonomiska domanen samt det normaliserade hallbarhetsindexet, for Alternativ 1-5 i
BT Kemi S6dra omréadet, scenario C.
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Figur 8-8. Normaliserat hallbarhetsindex med osakerhetsintervall for alternativ 1-5 i
BT Kemi Sodra omradet, scenario C.

Osakerheterna for hallbarhetsindexet har berdknats med statistisk simulering vilket
mojliggdr  berdkning av sannolikheten att respektive alternativ. har hogst
héllbarhetsindex, se Figur 8-9. Figuren visar att Alternativ 3 har hdgst sannolikhet for
hogsta hallbarhetsindex, men Alternativ 3, 4 och 5 skiljer sig valdigt lite at.
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Figur 8-9. Sannolikheten for respektive atgardsalternativ att ha det hogsta
hallbarhetsindexet, scenario C.
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Sammantaget for scenario C galler att grévalternativ 3, dar man anvénder sig av en
termisk anlaggning som drivs med fornybar ravara ar mest fordelaktigt, men
skillnaderna mot Alt 4 och 5 ar mycket sma. Skillnaderna i resultat jamfort med
scenarierna A och B beror pa att de sekundara (negativa) miljoeffekterna av att driva
den termiska anlaggningen med fornybar etanolgas blir l1agre dn deponering eller att
driva den termiska anlaggningen med icke-fornybar ravara sasom fossil naturgas eller
diesel.

Det aven bor noteras att kansligheten i SCORE-resultaten med avseende pa
variationen i kostnader for drivmedlet som anvénds i den termiska behandlingen inte
har studerats. Eftersom dessa uppgifter inte kunnat fas fram har det antagits att oavsett
bransletyp ar kostnadsbeloppet for genomférandet av termisk behandling lika med
1200 kr/ton (AU, 2016). Dock har olika branslen olika energiinnehdll, t.ex. 10,75
kWh/m® — 10,85kWh/I* — 6,48 kWh/I® for respektive naturgas — diesel — etanolgas,
och darmed forknippas de med olika bransleatgang och branslekostnader. Exempelvis
behovs 35-45 m® naturgas (ca 75 kr), 35-40 | diesel (ca 450 kr) eller 55-65 | etanol gas
(ca 650 kr) for att behandla 1 ton fororenade massor med en behandlingskapacitet pa
ca 10-15 ton/timme och ett energibehov for ex-situ termisk desorption pa ca 350-450
kWh/ton®. Observera att branslekostnader for etanolgas som drivmedel vid den
termiska anlaggningen ar ca 6 och 9 ganger hogre an for diesel respektive naturgas.
Kostnaderna for de olika bransletyperna och darmed den totala kostnaden for
genomfdrandet av termisk behandling kan sannolikt variera kraftigt.

! 5.19, http://agnatural.pt/documentos/ver/natural-gas-conversion-
uide_cbh4fOccd80ccaf88ca5ec336a38600867db5aafl. pdf
Klimatkalkyl, trafikverket

® http://www.ingo.se/sv_SE?gclid=CJ6d9fXBwMwCFelOcgodXH8DO0g

* Energidtgang har raknats ut med input fran http://decsgroup.com/Waste_Managment.aspx.
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9 Slutsatser och rekommendationer

De huvudsakliga slutsatserna fran studien ar:

72

Samtliga atgarder ar forknippade med Overvagande positiva effekter, vilket
géller for samtliga studerade scenarier. Generellt for alla scenarier géller att
Alternativen 1 och 2 har betydligt lagre hallbarhetsindex an Alternativen 3, 4
och 5 och att de forst namnda alternativen har forsumbar sannolikhet att fa det
hogsta hallbarhetsindexet. Alternativen 3, 4 och 5 uppvisar mycket hogre
hallbarhetsindex, men skillnaderna mellan alternativ 3, 4 och 5 ar sma.

Atgarder som innebdr att fororeningar tas bort (Alt 3, 4 och 5) ar férknippade
med hogre grad av hallbarhet eftersom dessa far mycket positiva effekter i den
sociala och den ekonomiska domanen. Alternativ 1, som innebér att inga
fororeningar avlagsnas men dar fororenat vatten omhandertas och dar omradet
inhagnas, uppvisar en avsevart lagre grad av social hallbarhet an Gvriga
alternativ. Detta alternativ uppfyller inte heller alla atgardsmal som ar uppsatta
for projektet.

Atgarderna ar dverlag forknippade med positiva miljoeffekter, béde till foljd
av minskning av kallféroreningen och till féljd av atgardernas genomforande.
De sekundara effekterna, till foljd av utsléapp till luft, anvandning av icke-
fornybara naturresurser och produktion av icke atervinningsbart avfall skiljer
sig at mellan alternativen, dar atgarder med liten omfattning av transporter
(Alternativ 1 och 2) och utan termisk behandling &r mera fordelaktiga. For
atgarder med omfattande transporter och termisk behandling (Alt 3, 4 och 5)
kompenseras dock de negativa effekterna av mera positiva effekter till féljd av
att kallféroreningen minskas.

Om etanolgas, vilket &r ett fornybart bransle, anvands som energikélla for
termisk behandling blir alternativen med termisk behandling de mest héllbara,
men om fossila branslen anvands indikerar hallbarhetsanalysen att det ar mera
fordelaktigt att kora de fororenade massorna till deponi. SCORE-analysen
indikerar alltsa att fornybara branslen (Scenario C) bér anvandas ur
hallbarhetssynpunkt och kan goéra termisk behandling till den mest hallbara
atgarden. Skillnaderna mellan alternativen ar dock sma i alla tre scenarier.
Etanolgas ar dven forknippat med hogst kostnad och det &r osdkert i dagslaget
huruvida det finns termiska anldggningar som drivs med etanolgas.

Enligt Teckomatorpsborna ar det troligt att fastighetsvardena pa orten kommer
att paverkas positivt av en urgravning, men inte alls i lika hdg grad av en
inneslutning. En urgravning ses som det alternativ som till sist kan rada bot pa
det stigma som forknippas med Teckomatorp pa grund av BT Kemi-
skandalen. I SCORE-analysen innebér detta en betydande nyttopost for
urgravningsalternativen i den ekonomiska analysen.

Vad galler avvagning mellan det mer omfattande gravalternativet (Alt 5)
jamfort med Alternativ 3 och 4 ger SCORE-analysen inte nagra tydliga svar.
Ur social synvinkel &r Alternativ 5 béast och ur ekonomisk synvinkel &r
alternativ 3 eller 4 bast for alla scenarier. For att valja mellan de olika
omfattningarna av gréavning behéver man gora en vardering av vad man tycker
ar viktigast, det sociala perspektivet eller det ekonomiska perspektivet. Om
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man viktar den sociala domédnen som mycket viktig och den ekonomiska som
ganska viktig, sa far Alternativ 5 hogst hallbarhetsindex och ocksa storst
sannolikhet att vara det alternativ som ar hogst rankat foljt av Alternativ 3.
Tvéartom, om man viktar den sociala doménen som ganska viktig men den
ekonomiska som mycket viktig sd blir Alternativ 3 rankat hogst, foljt av
Alternativ 4. Exemplet ar gjort for Scenario C, men resultatet borde inte skilja
sig namnvart mellan scenarierna férutom eventuell annan rangordning mellan
Alternativen 3 och 4.

e SCORE-analysen &r forknippad med betydande osékerheter i flera avseenden.
Storst bidrag till osdkerheten kommer fran atgardskostnaderna samt
nyttoposten B2-B4. Atgardskostnaderna kan inte kvantifieras med hégre grad
av tillforlitlighet innan upphandlingsprocessen startat och osékerheterna i
nyttoposten B2-B4 &r svar att minska, men tros dock vara en konservativ
skattning.

De huvudsakliga rekommendationerna baserat pa resultaten fran SCORE-analysen ar
att vélja schaktning som efterbehandlingsatgéard (Alternativ 3, 4 eller 5) samt att gora
en vardering av vad som é&r viktigast av ekonomisk hallbarhet och social hallbarhet.
Vidare ar det intressant att utreda dels mojligheterna till en termisk anlaggning pa néra
hall, dels vilket drivmedel som anvéands vid en termisk anlaggning, och slutligen
majligheterna till att minimera transportstrackorna for eventuell deponering av massor
istallet for termisk behandling. Gors en vidare analys av dessa senare aspekter kan
man koncentrera sig pa att minimera sekundara effekter av transporter och behandling
istallet for att géra om hela SCORE-analysen.
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A. Berédkning av hallbarhetsindex

Viktning i SCORE

Vikten (1) for varje nyckelkriterium k (k = 1...K) i domén D uttrycks med ett numeriskt varde
enligt foljande skala: inte relevant=0, viss betydelse=1, betydelsefull=2, mycket
betydelsefull=3. Samma skala géller for viktning av sub-kriterier och doméner. Vikten for
varje nyckelkriterium beréknas enligt:

Wep =« : (Formel A-1)

Wik =5 , (Formel A-2)

dér I &r vikten for varje sub-kriterium j (j=1...J) i nyckelkriteriet k (k=1...K).

Den beréknade vikten for varje sub- och nyckelkriterium har ett varde mellan 0 och 1.
Summan av vikterna for alla nyckelkriterier i en doman ar lika med 1 och summan av alla
sub-kriterier for ett nyckelkriterium ar ocksa lika med 1. For den ekonomiska doméanen sker
viktningen genom att kostnads- och nyttoposter kvantifieras sa langt mojligt.

Berakning av normaliserat hallbarhetsindex

For varje EBH-alternativ i (i=1...N) gbrs en sammanvégning av poang i varje domén, D, till
ett hallbarhetsindex, H, med vad som benamns linjar additiv MKA-metod:

Hp :ZWK,D ij,k,DZj,k,D (Formel A-3)

dar w; ar en vikt av ett sub-kriterium j (j=1...J), i &r nyckelkriterium k (k=1...K) och Z é&r ett
poang for ett sub-kriterium j. Observera att (Formel A-3 endast galler den miljémassiga och
den sociala doménerna.

Slutligen beraknas for varje EBH-alternativ i (i=1...N) ett normaliserat hallbarhetsindex, H,
enligt foljande:



HE i HS i

We : - +We :
Max|[Max(H, v ):i[Min(He, )| | Max[Max(Hg, )
NPV,
Max|Max(NPV, ) ;

Min(Hs , )]

H, =100

w
+Wpy Min(NPV, )‘ J

(Formel A-4)

dar He ar ett viktat betyg i den miljoméssiga doménen, Hs &r ett viktat betyg i den sociala
domanen, NPV ér ett nettonuvarde, och W ar vikten for varje hallbarhetsdoméan. Vikterna pa
domannivan tilldelas pa samma satt som for nyckelkriterier och sub-kriterier i den
miljomassiga och den sociala domanerna. Det normaliserade hallbarhetsbetyget har ett vérde
mellan -100 och +100, dar ett positivt betyg indikerar att alternativet bidrar till en hallbar
utveckling, d.v.s. alternativet forvéantas leda till mer positiva &n negativa effekter. Det &ar
viktigt att poangtera att det normaliserade hallbarhetsbetyget tillhandahéller en relativ
rankning av alternativen.

Oséakerhetsanalys i SCORE

Osakerheter i podng beddms i tre steg: (1) val av typ av fordelning for poang (endast positiva
effekter ar mojliga, endast negativa effekter ar mojliga, alla effekter ar mdojliga), (2)
bedomning av den mest troliga podngen, samt (3) beddmning av osakerhetsniva i
poangsattningen (lag, mattlig, hog). Detta resulterar i en osdkerhetsfordelning
(betafdrdelning) for det aktuella kriteriet (Figur A-A-1). | den ekonomiska doménen anvands
lognormal-fordelningar for att representera osékerheter i nuvarden av kostnader och nyttor
(lag, mattlig, hog), se Soderqvist et al., (2015) for detaljer.

100 000 Trsls Frequency View 100 000 Dispizyed
Beta distribution for scoring uncertainty

14000

* Vilka podng dr mdjliga?

* Vilken ar den mest troliga
poangen?

* Hur osaker ar beddomningen?

Probability

2 8 =
Moo W w3 @

fauenboiy

4
8 10
b 4 n
Alternative 1
Key criteria Sub-criteria Dist Type Effect Uncertainty

E1- Soil Ecotoxicological risk SC On-site A IDTETELE SIS 4 Low

possible
Ecotoxicological risk RA On-Site A1 = pOSItN? scores -2 Medium

possible

Soil Functions RA On-Site A1 All scores possible 8 Low

Figur A-A-1. Beskrivning av oséakerheter i poangsattningen av Kkriterier i den miljémassiga
och den sociala doméanerna.



Genom statistisk simulering (Monte Carlo) kan en osékerhetsfordelning ocksa for den sokta
storheten, exempelvis hallbarhetsindex, uppskattas (se principiell beskrivning i Figur A-A-2).

Variabel 1 Variabel 2

\4
A\

T e

Simulering

v

v

Figur A-A-2 Principiell beskrivning av statistisk simulering.

Ur fordelningen for slutresultatet, exempelvis hallbarhetsindex, kan bl.a. véntevardet
(representerat av fordelningens medelvérde), det mest troliga vardet, medianvardet (50-
percentilen), det l&gsta rimliga vardet (exempelvis 5-percentilen) och det hogsta rimliga
vardet (exempelvis 95-percentilen) utlasas. Intervallet mellan tva percentiler kallas
prediktionsintervall, exempelvis det 90-procentiga prediktionsintervallet mellan 5- och 95-
percentilen.

Utifran simuleringarna kan ocksa kanslighetsanalyser utforas for att identifiera vilka kriterier
eller kostnads-nyttoposter som har storst betydelse for osakerheten i berédkningarnas utfall.
Detta ger information om vilka kriterier eller kostnads-nyttoposter som bor vara mest
angelagna att studera vidare i syfte att nd en sékrare skattning av hallbarheten for de studerade
alternativen.



B. Stddjande matriser for miljomassig analys



Key Criterion E1 A: Ecotoxicological Risk

This criterion is relevant to on-site effects with respect to the remedial action and source contamination.

1. Scoring guide

Very negative effect: -6to -10

Negative effect: -1to -5

No effect: 0

Positive effect: +1to +5

Very positive effect: +6 to +10

Substantial increase in ecotoxicological
risk levels.

Increase in ecotoxicological risk levels.

No effects on ecotoxicological risk levels.

Reduction of ecotoxicological risk
levels.

Substantial reduction of ecotoxicological
risk levels.

Example, Remedial action:

- Highly contaminated soil or waste is stored in
an uncontaminated portion of the site without
protection, casuing substantially increased risks
for the soil ecosystem.

Examples, Remedial action:

- Toxic soil or waste is stored in an
uncontaminated portion of the site without
protection casuing substantially increased risks for
the soil ecosystem.

Example, Remedial action:
No effects on ecotoxicological risk levels.

Example, Source contamination :
No effects on ecotoxicological risk levels.

Examples, Source contamination:

- Reduced contaminant concentrations and
contaminat mass in soil.

- Installing barriers between contaminated
layers of soil and surficial soil ecosystems .

- Elevation of land surface, providing for
establishment of soil ecosystem with reduced
exposure to contaminats in deeper soil layers.

Examples, Source contamination:

- Substantailly reduced contaminant
concentrations and contaminant mass in soil.
- Installing barriers between contaminated
layers of soil and surficial soil ecosystems .

- Elevation of land surface, providing for
establishment of soil ecosystem with reduced
exposure to contaminats in deeper soil layers.

2. Key questions and sources of information

Key questions: Ecotoxicological risk in soil

- Have sensitive species been indentified?

bioaccumulation and biomagnification?

- Has any ecotoxicological risk assessment been performed?

- What is the protection value of identified species?

- How is the soil and the ecosystems affected by the contaminants?

- Avre there plants and flowers that are affected by the contaminants?

- Are there other organisms above ground that can be affected by the contaminants, for example by

Key questions: Remediation

- Does the remediation introduce new risks, e.g an additional contaminant source?
- What part of the soil system will be affected by the remediation?
- What physical and chemical attributes are governing the exposure conditions for soil organisms

at the site?

Key political environmental goals:
- A Non-Toxic Environment
- A Rich Diversity of Plant and Animal Life

Sources of information:

- Risk Assessment reports.

- Environmental Impact Assessments (EIA).
- Contaminated land investigation reports.

3. The remedial actions' effects on ecosystems: Ecotoxicological risk

+ Source contamination

to accidental release of contaminants during
storage/treatment/transport.

Components Remedial action Source contamination
« Introduction of new contamination sources in ~ [* Reduction of contaminant concentration.
the remedial action. * Reduction of contaminant mass.
. « Introduction of new contamination sources due
Change in:

Change in:
« Exposure pathways

New exposure pathways are created, e.g. during
phytoextraction contaminants uptaken from the
soil and translocated to shoots and leaves can
become available to the biota through a food
web.

Reduced exposure to biota, e.g. due to:

« reduced contaminant concentration at
contamination source,

« reduced contaminant mass at contamination
source.

4. Scoring matrix - Example: Excavation and disposal of contaminated soil

Remedial action

Source contamination

On-site Off-site
Score: Motivation: Score: Motivation:
Contaminated soil is planned to be temporarily Off-site effects during remediation are usually
- stored in an uncontaminated section of the site, not assessed for ecotoxicological risks.
introducing a possible increase in
ecotoxicological risk in this area.
Score: Motivation: Score: Motivation:
A long-term positive effect is expected for the Not relevant.
soil ecosystem because most of the source
+ 8 contamination is removed by excavation. The O
remediation results in acceptable risk levels for
ecosystems across the entire site area.




Key Criterion E1 B: Soil Functions

This criterion is primarily relevant to on-site effects with respect to the remedial action. The scoring is evaluated using the Soil Quality

Indicator Assessment in the Soil Function Box.

1. Scoring guide

Very negative effect: -6 to -10

Negative effect: -1to -5

No effect: 0

Positive effect: +1to +5

Very positive effect: +6 to +10

Very negative impact on soil quality with
very negative effects on ecosystem
functions.

Impact on soil quality with negative effects
on ecosystem functions.

No or negligible effects on soil quality and
ecosystem functions.

Impact on soil quality leading to positive
effects on ecosystem functions.

Very positive impact on soil quality
leading to very positive effects on
ecosystem functions.

Examples, Remedial action:

Substantial degradation of soil quality, from
Good to Poor quality according to the Soil
Quality Indicator Assessment, e.g. by:

- Substantial change of pH to far outside
boundaries for good soil quality.

- Depletion of nutrients.

- Substantial compaction.

- Change in texture from e.g. clayey soil to
crushed rock materials.

Examples, Remedial action:

Degradation of soil quality, from Good to
Moderate or from Moderate to Poor according to
the Soil Quality Indicator Assessment, e.g. by:

- Change of pH to near the boundaries for good
soil quality.

- Reduction of nutrient content.

- Compaction.

- Change in texture from e.g. clayey soil to soil
with a high content of coarse materials.

Examples, Remedial action:
No change in soil quality according to the Soil
Quality Indicator Assessment.

Examples, Remedial action:

Improvement of soil quality, from Moderate
to Good or from Poor to Moderate according
to the Soil Quality Indicator Assessment, e.g.
by:

- Change of pH to boundaries for good soil
quality.

- Improvement of nutrient content.

- Reduced compaction.

- Change in texture from e.g. soil with a high
content of coarse materials to clayey soil.

Examples, Remedial action:

Substantial improvement of soil quality, from
Poor to Good according to the Soil Quality
Indicator Assessment, e.g. by:

- Substantial change of pH from far outside
the boundaries for good soil quality into
boundareie for good soil quality.

- Substantial improvement of nutrient content.
- Reduced compaction from highly compacted
ground to compaction conditions of high quality|
soil.

- Change in texture from e.g. crushed rock
materials to clayey soil.

2. Key questions and sources of information

Key questions: Soil Functions
- Has any biological inventory been performed?
- Have sensitive species been indentified?

- How is the soil and the ecosystems affected by the contaminants?
- What is the protection value of identified species in the soil system?
- Is it relevant to assess effects on the part of the soil system that is removed?

Key questions: Remediation

- What part of the soil system will be affected by the remediation?
- How does the remediation affect the living conditions for soil organisms at the site?
- What physical and chemical attributes are governing the living conditions for soil organisms at

the site?

Key political environmental goals:
- A Non-Toxic Environment
- A Rich Diversity of Plant and Animal Life

Sources of information:

- Environmental Impact Assessments (EIA).
- Contaminated land investigation reports.

- Municipal planning documents.

- Risk Assessment reports.

3. The remedial actions' effects on ecosystems: Soil Functions

Ccomponents

Source contamination

Change in:
« Physical and chemical attributes

Changes in:

« Soil texture

« Content of coarse material

« Organic matter

« Available water content

« pH

« Potentially miniralizable nitrogen
« Extractable phosphorus

4. Scoring matrix - Example: Excavation and disposal of contaminated soil

Remedial action

Source contamination

On-site Off-site

Score: Motivation: Score: Motivation:
A long-term positive effect is expected for the Not relevant.
soil functions because the soil quality is improved

+ from Poor to Good by the removal of the heavily O

compacted soil and refilling with clayey soil of
high nutrient content with favorable texture.

Score: Motivation: Score: Motivation:
Not relevant. Not relevant.




Key Criterion E2: Physical Impact on Flora and Fauna

This criterion is relevant to on-site effects with respect to the remedial action.

1. Scoring guide

Very negative effect: -6 to -10

Negative effect: -1to -5

No effect: 0

Positive effect: +1to +5

Very positive effect: +6 to +10

Very negative physical impact on living
conditions for flora and fauna at the site

Negative physical impact on living conditions
for flora and fauna at the site

No physical impact on living conditions for
flora and fauna at the site

Positive physical impact on living
conditions for flora and fauna at the site

Very positive physical impact on living
conditions for flora and fauna at the site

Examples, Remedial action:

- Cutting down of rare trees with high protection
value.

- Substituting a flora with high protection value
with @ monoculture vegetation during
phytoremediation.

- Removal of nesting ground for rare birds with
high protection value.

Examples, Remedial action:

- Cutting down of rare trees with protection value.
- Substituting a flora with protection value with a
monoculture vegetation during phytoremediation.
- Removal of nesting ground for rare birds with
protection value.

Example, Remedial action
No physical disturbances on any species with
protection value.

Example, Remedial action:
- Phytoremediation or soil amendment results
in increased biodiversity in the soil system.

Example, Remedial action:

- Phytoremediation or soil amendment results
in substantially increased biodiversity in the soil
system.

2. Key questions and sources of information

Key questions: Flora and fauna
- Has any biological inventory been performed?
- Have sensitive species been indentified?

Note: The source contaminations' effect on flora and fauna are assessed in E1A.

Key questions: Remediation

the site?

- What type of land clearance activities can be expected for the specific remedial actions?
- How do the remediation alternatives affect the physical environment for plants and animals at

Key political environmental goals:
- A Non-Toxic Environment
- A Rich Diversity of Plant and Animal Life

Sources of information:

- Environmental Impact Assessments (EIA).
- Contaminated land investigation reports.

- Municipal planning documents.

- Risk Assessment reports.

- Environmental inventories and mappings of protected species.

3. The remedial actions' effects on ecosystems: Flora and fauna

Components Remedial action
Change in: * Valuable flora is affected
« Biota * Valuable fauna is affected

« Foreign species are introduced

4.Scoring matrix - Example: Excavation and disposal of contaminated soil

Remedial action

Source contamination

On-site Off-site
Score: Motivation: Score: Motivation:
Trees of high protection value growing at the Not relevant.
- remediation site are cut down and disposed. O
Score: Motivation: Score: Motivation:
Not relevant. Not relevant.




Key Criterion E3: Groundwater

This criterion is relevant to on-site and off-site effects with respect to the remedial action and source contamination.

1. Scoring guide

Very negative effect: -6 to -10 Negative effect: -1to -5

No effect: 0

Positive effect: +1to +5

Very positive effect: +6 to +10

Extensive degradation of groundwater
quality or groundwate r conditions with
strong negative impact on ecosystem
functions.

Degradation of groundwater quality or
groundwater conditions with negative
impact on ecosystem functions.

No or negligible effects on groundwater
quality or groundwater conditions.

Improvement of groundwater quality or
groundwater conditions with positive
impact on ecosystem functions.

Extensive improvement of groundwater
quality or groundwater conditions with
strong positive impact on ecosystem
functions.

Example, Remedial action:

Extensive degradation of groundwater quality
on-site due to increased leakage of
contaminants from stockpiles of
contaminated soil.

Example, Remedial action:

Degradation of groundwater quality on-site
due to increased leakage of contaminants
from stockpiles of contaminated soil.

Example, Source contamination:
Degradation of groundwater quality off-site
due to uncontrolled flow of contaminated
groundwater when a clay barrier is
installed in the groundwater zone.

Example, Source contamination:

Exensive degradation of groundwater quality
off-site due to uncontrolled flow of
contaminated groundwater when a clay
barrier is installed in the groundwater zone.

Example, Remedial action:

The remediation will have a small but
insignificant effect on contaminant
concentration in groundwater.

Example, Remedial action:

Reduced leakage of contaminants due to
reduced infiltration during the remediation (the
site is partly covered).

Example, Source contamination:
Reduced contaminant concentration in
groundwater after installation of a reactive
transport barrier in the groundwater zone.

Example, Remedial action:

Leakage of contaminants to the groundwater
is largely eliminated remedial action (the site
is completely covered).

Example, Source contamination:

Strongly reduced contaminant concentrations
and contaminant mass in groundwater after
pump-and-treat remediation.

2. Key questions and sources of information

Key questions: Groundwater

- What is the geology of the area (soil and bedrock)?

- How can the groundwater system be conceptualized (recharge, flow, important fracture
systems in bedrock, discharge, recipient etc.)?

- How does the local groundwater affect ecosystem functions?

Key questions: Remediation

- Does the remediation introduce new risks (additional contaminant sources)?

- Does the remediation open up new transport pathways for the contaminants?

- How are groundwater levels and flow paths affected by the remediation?

- Does the remediation increase the exposure risk for the receptor?

- What physical and chemical attributes are contributing to the risk for the receptor?

Key political environmental goals:
- Good-Quality Groundwater
- A Non-Toxic Environment

Sources of information:
- Soil and rock maps from the Geological Survey.

- Hydrogeological and geotechnical investigations in the area.

- Environmental Impact Assessments (EIA).

- Contaminated land investigation reports.

- Risk Assessment reports.

- The Water Authority: Water maps, classification of water resources and water drainage

basins.

- Hydrogeological maps and databases from the Geological Survey, including maps of water resources and chemical and physical status of the groundwater.




3. The remedial actions' effects on ecosystems: Groundwater

Abiotic components

Remedial action

Source contamination

Change in:
* Source contamination

* Introduction of new contamination
sources in the remedial action.

* Introduction of new contamination
sources due to accidental release of
contaminants during
storage/treatment/transport.

* Reduction of contaminant concentration.
* Reduction of contaminant mass.

Change in:
* Transport pathway

* New transport pathways are created,
e.g. during excavation of soil in the
groundwater zone.

* Old transport pathways are blocked,
e.g. changed groundwater flow during
pump-and-treat.

Reduced contaminant transport, e.g. due
to:

« reduced groundwater recharge at
contamination source

« installed transport barriers in the
groundwater zone

Change in:
* Physical and chemical attributes

* Turbidity

* Groundwater level
* Groundwater flow

« Temperature

«pH

* Electric conductivity
* Nutrients

« Turbidity

« Groundwater level
* Groundwater flow

« Temperature

«pH

« Electric conductivity
* Nutrients

Biotic components

Change in:
* Biota

* Valuable flora in discharge areas is
disturbed

* Valuable fauna in discharge areas is
disturbed

« Foreign species are introduced

« Valuable flora in discharge areas is
disturbed

« Valuable fauna in discharge areas is
disturbed

« Foreign species are introduced

4. Scoring matrix - Example:

Remedial action

Source contamination

Excavation of contminated soil below the groundwater table

On-site Off-site

Score: Motivation: Score: Motivation:
The remedial action is expected to have a Transport of contaminated groundwater to
negative impact on the groundwater quality an off-site aquifer is reduced during the
on-site. The reason is that contaminated remedial action. The reason is that the flow

- 3 soil is excavated under the groundwater + pattern is changed when groundwater is

table. Contaminants will then be mobilized pumped.
and the contaminant concentration in the
groundwater increases.

Score: Motivation: Score: Motivation:

+8

The contaminant concentration in the
groundwater on-site is expected to be
significanly lower when the remedial action
is completed. The reason is that the
contaminant source in the soil is more or
less completely removed.

The discharging groundwater off-site is
expected to have lower concentration after
the remedial action. The reason is that the
contaminant concentration will be
significantly reduced in the groundwater on-
site, and the flow is directed to the
discharge area.




Key Criterion E4: Surface Water

This criterion is relevant to on-site and off-site effects with respect to the remedial action and source contamination.

1. Scoring guide

Very negative effect: -6to -10

Negative effect: -1 to -5

No effect: 0

Positive effect: +1to +5

Very positive effect: +6 to +10

Severe impact on the surface water
conditions with strong negative effects
on ecosystem functions.

Impact on the surface water conditions
with negative effects on ecosystem
functions.

No or negligible effects on surface
water conditions.

Impact on surface water conditions
leading to positive effects on ecosystem
functions.

Impact on surface water conditions
leading to strong positive effects on
ecosystem functions.

Example, Remedial action:

Severe degradation of surface water
quality due to increased leakage of
contaminants from stockpiles of
contaminated soil.

Example, Remedial action:

Strong negative impact on surface water
quality due to high turbidity caused by
excavation of contaminated soil/sediments
in water.

Example, Source contamination:
Strong negative impact on ecosystem
functions due to reduced water levels and
water flow in the surface water.

Example, Remedial action:

Negative effects on surface water quality
due to increased leakage of contaminants
from stockpiles of contaminated soil.

Example, Remedial action:

Negative impact on surface water quality
due to high turbidity caused by excavation
of contaminated soil/'sediment in water.

Example, Source contamination:
Negative impact on ecosystem functions
due to reduced water levels and water flow
in the surface water.

Example, Remedial action:

The remediation will have a small effect on
contaminant concentrations in groundwater.
However, the corresponding effect on the
contrentration in surface water is neglible.

Example, Remedial action:

Improved surface water quality due to
reduced outflow of contaminated groundwater
during pump-and-treat of groundwater.

Example, Source contamination:
Improved surface water quality after
installation of a reactive barrier in the
groundwater zone.

Example, Source contamination:

Improved surface water quality due to an
installed erosion barrier that reduces transport
of contaminated particles to the surface water.

Example, Remedial action:

Strongly improved surface water quality due
to reduced outflow of contaminated runoff
\water during the remediation.

Example, Source contamination:

Strongly improved surface water quality due
to removal of highly contaminated sediment
that previously affected the water quality.

Example, Source contamination:

Strongly improved surface water quality due
to an installed erosion barrier that reduces
transport of contaminated particles to the
surface water.

2. Key questions and sources of information

Key questions: Surface water
- What type is the recipient?

- How and where can dilution occur?

affected by the contaminants?

- How can the contaminants reach the recepient (transport pathways)?
- What is the sensitivity of the recipient? How is the surface water and the ecosystems

- What is the protection value of the recipient?

Key questions: Remediation

- Does the remediation introduce new risks (additional contaminant sources or transport

pathways)?

- Does the remediation open up new transport pathways for the contaminants?
- Does the remediation increase the exposure risk for the receptor?
- What physical attributes are contributing to the risk for the receptor?

Key political environmental goals:

- A Non-Toxic Environment

- A Rich Diversity of Plant and Animal Life
- Flourishing lakes and streams

- A Balanced Marine Environment,
Flourishing Coastal Areas and Archipelagos

Sources of information:
- Municipal planning documents.

- Contaminated land investigation reports.
- Risk Assessment reports.

- County authority, Forestry and Municipal inventories and databases.

- Environmental Impact Assessments (EIA).

- The Water Authority: Water maps, classification of water resources and water drainage basins.




3. The remedial actions' effects on ecosystems: Surface water

Abiotic components Remedial action Source contamination
« Introduction of new contamination * Reduction of contaminant concentration.
sources in the remedial action. * Reduction of contaminant mass.

Change in: « Introduction of new contamination

* Source contamination

sources due to accidental release of
contaminants during
storage/treatment/transport.

Change in:
« Transport pathway

* New transport pathways are created,
e.g. during excavation of soil adjacent to
the surface water.

« Old transport pathways are blocked,
e.g. reduced discharge of groundwater to
the surface water during pump-and-treat.

Reduced contaminant transport to the
surface water, e.g. due to:

« reduced groundwater recharge at
contamination source,

« installed transport barriers in the
groundwater zone,

« installed erosion barriers in the surface
water.

« Turbidity « Turbidity
» Water level * Water level
« Stream flow * Stream flow
Change in: « Retention time « Retention time
« Physical and chemical attributes * Temperature * Temperature
. pH . pH
« Electric conductivity « Electric conductivity
« Nutrients * Nutrients
Biotic components
. * Valuable flora is disturbed * Valuable flora is disturbed
Cl';?"ie in: + Valuable fauna s disturbed + Valuable fauna s disturbed
* Biol

« Foreign species are introduced

« Foreign species are introduced

4. Scoring matrix - Example: Installation of an erosion barrier in the surface water

Remedial action

Source contamination

On-site

Off-site

Score:

-3

Motivation:

The remedial action is expected to have
some negative impact on the surface water
quality on-site. The reason is that

Score:

Motivation:

The contaminant concentration in the
surface water on-site will be diluted and no
negative effects are expected for the

contaminated soil can be eroded during the downstream ecosystems.
installation work.
Score: Motivation: Score: Motivation:

+5

The contaminant concentration in the
surface water on-site is expected to be
lower when the erosion barrier is installed.
The reason is that the contaminant source
cannot be eroded by the stream.

+4

A long-term positive effect is expected for
the downstream ecosystems when the
contaminant concentration in the suraface
water is reduced.




Key Criterion E5: Sediment

This criterion is relevant to on-site and off-site effects with respect to the remedial action and source contamination.

1. Scoring guide

Very negative effect: -6 to -10

Negative effect: -1to -5

No effect: 0

Positive effect: +1to +5

Very positive effect: +6 to +10

Severe impact on sediment conditions
with strong negative effects on the
ecosystem functions.

Impact on sediment conditions with
strong negative effects on the
ecosystem functions.

No or negligible impact on sediment
conditions and ecosystem functions.

Impact on sediment conditions leading to
improvement of ecosystem functions.

Impact on sediment conditions leading
to extensive improvement of ecosystem
functions.

Example, Remedial action:
Contamination of sediments due to
leaching from stockpiles of contaminated
soil, resulting in a strong negative effect on
the ecosystem functions.

Example, Remedial action:
Contamination of sediments from
excavation of contaminated soil/sediments
in water, resulting in a strong negative
effect on ecosystem functions.

Example, Source contamination:
Long-term contamination of sediments due
to release of contaminants from a
sedimentation pond, resulting in a strong
negative effect on ecosystem functions.

Example, Remedial action:
Contamination of sediments due to leaching
from stockpiles of contaminated soil,
resulting in a negative effect on the
ecosystem functions.

Example, Remedial action:
Contamination of sediments from
excavation of contaminated soil/sediments
in water, resulting in a negative effect on
ecosystem functions.

Example, Source contamination:

Long term contamination of sediments due
to release of contaminants from a
sedimentation pond, resulting in a negative
effect on ecosystem functions.

Example, Remedial action:

The remediation will have a neglible effect
on contaminant concentrations in the
sediments.

Example, Remedial action:
No such case has been identified.

Example, Source contamination:
Positive effects on ecosystem functions after
removal of the most contaminated sediments.

Example, Source contamination:

Reduced contaminant concentration in surface
water, resulting in improved long-term living
conditions for plants and animals in the
sediments.

Example, Remedial action:
No such case has been identified.

Example,Source contamination:
Strong positive effects on ecosystem
functions after removal of the most
contaminated sediments.

Example, Source contamination:

Reduced contaminant concentration in
surface water, resulting in strongly improved
long-term living conditions for plants and
animals in the sediments.

2. Key questions and sources of information

Key questions: Sediment
- How are the sediments formed?

affected by the contaminants?

- How can the contaminants reach the sediments (transport pathways)?
- What is the sensitivity of the sediments? How are the sediments and the ecosystems

- What is the protection value of the sediments?
- Is it relevant to assess effects on the part of the sediment system that is removed?

Key questions: Remediation

- Does the remediation introduce new risks (additional contaminant sources)?

- Does the remediation open up new transport pathways for the contaminants?

- Does the remediation increase the exposure risk for the receptor?

- What physical attributes are contributing as a risk to the receptor?

- Is the composition of the sediments (physical, chemical or biological) affected by the

remediation?

- How are the sediment ecosystem functions affected by the remediation?

Key political environmental goals:

- A Non-Toxic Environment

- A Rich Diversity of Plant and Animal Life
- Flourishing lakes and streams

Sources of information:
- Municipal planning documents.

- Contaminated land investigation reports.
- Risk assesment reports.

- County authority, Forestry and Municipal inventories and databases.

- Environmental Impact Assessments (EIA).

3. The remedial actions' effects on ecosystems: Sediment

Abiotic components

Remedial action

Source contamination

Change in:
* Source contamination

« Introduction of new contamination
sources in the remedial action.

« Introduction of new contamination
sources due to accidental release of
contaminants during
storage/treatment/transport.

* Reduction of contaminant concentration.

* Reduction of contaminant mass.

Change in:
* Transport pathway

« New transport pathways are created,
e.g. during excavation in surface water.
« Old transport pathways are blocked,
e.g. covering the sediments remedial
action.

Reduced contaminant transport from the
sediments, e.g. due to:
« Contaminated sediments are covered.

Change in:
* Physical and chemical attributes

« Water level

* Stream flow
* Temperature
«pH

* Nutrients

» Water level

* Stream flow
« Temperature
«pH

* Nutrients

Biotic components

Change in:
* Biota

* Valuable flora is disturbed
* Valuable fauna is disturbed
« Foreign species are introduced

* Valuable flora is disturbed
* Valuable fauna is disturbed
« Foreign species are introduced




4.Scoring matrix - Example: Excavation of contaminated soil

Remedial action

Source contamination

On-site Off-site
Score: Motivation: Score: Motivation:
The excavation is performed at the The excavation is performed at the
O contaminant source, on land. The contaminant source, on land. The
excavation itself is not expected to have excavation itself is not expected to have any
any effect on the sediements on-site. effect on the downstream sediements off-
site.
Score: Motivation: Score: Motivation:

+3

The contaminant transport to the sediments
on-site is expected to decrease when the
contaminated soil has been excavated and
removed. This is expected to result ina
long-term reduction of contaminant
concentration in the sediments.

The contaminant transport to the down-
stream sediments off-site is not expected to
be significantly affected. No effect is
expected in the sediments off-site.




Key Criterion E6: Air

This criterion is primarily relevant to off-site effects with respect to the remedial action.

1. Scoring guide

Very negative effect: -6 to -10

Negative effect: -1to -5

No effect: 0

Positive effect: +1to +5

Very positive effect: +6 to +10

Extensive increase in emissions to air,
with potential negative effects on local,
regional or global conditions.

Increase in emissions to air, with
potential negative effects on local,
regional or global conditions.

Insignificant change in emissions to
air, with respect to potential effects
on local, regional or global
conditions.

Reduction in emissions to air, with
potential positive effects on local,
regional or global conditions.

Extensive reduction in emissions to air,
with potential positive effects on local,
regional or global conditions.

Example, Remedial action:

Extensive increase in green house gas
(GHG) emissions due to extensive
transportation of excavated soil to a landfill.
The emissions are larger than 25% of the
maximum alternative (complete excavation
of all contaminated soil).

Example, Remedial action:

Extensive increase in emissions of
acidifying and eutrophicating substances
(e.g. NOx, SOx) due to extensive use of
excavators, trucks etc. The emissions are
larger than 10% of the maximum alternative
(complete excavation of all contaminated
soil).

Example, Remedial action:

Increase in green house gas (GHG)
emissions due to transportation of
excavated soil to a landfill. The emissions
are between 1% and 25% of the maximum
alternative (complete excavation of all
contaminated soil).

Example, Remedial action:

Increase in emissions of acidifying and
eutrophicating substances (e.g. NOx, SOx)
due to extensive use of excavators, trucks
etc. The emissions are between 1% and
10% of the maximum alternative (complete
excavation of all contaminated soil).

Example, Remedial action:

The remedial action is excavation of soil
and transportation to a landfill. The
emissions of GHG s less than 1% of the
maximum alternative (complete
excavation of all contaminated soil).

Example, Remedial action:

The remedial action is excavation of soil
and transportation to a landfill. The
emissions of acidifying and
eutrophicating substances (e.g. NOX,
SOKx) is less than 1% of the maximum
alternative (complete excavation of all
contaminated soil).

Example, Remedial action:
No such case has been identified.

Example, Remedial action:
No such case has been identified.

2. Key questions and sources of information

Key questions: Air

it possible to also have on-site effects?

- Usually, only off-site effects of emissions to air should be assessed by this criterion. Is

- Usually, only effects of emissions to air remedial action should be assessed by this
criterion. Is it possible to also have emissions source contamination?
- Are there air emissions from the reference alternative? What types and amounts?

Key questions: Remediation

- What types of air emissions will the remedial activity result in?
- What types of air emissions will transportation result in?
- What types of air emissions will contitue after the remdiation?

- What is the amounts of air emissions of:

- Greenhous gases (GHG)?
- NOx?
- SOx?

- Volatiles, e.g. bens(a)pyrene and benzene?

- Particulate matter (PM10, PM2.5)?

- What types of local, regional and global effects could be the result of the air

emissions?

Key political environmental goals:
- Clean Air

- Reduced Climate Impact

- Natural Acidification Only

- A Protective Ozone Layer

(- A Non-Toxic Environment)

Sources of information:

- Environmental Impact Assessments (EIA).

- Contaminated land reports (remedial actions).
- Handbooks and reports on air quality, such as: Luftguiden, Handbook 2011:1, Naturvardsverket.
- LCA data bases, carbon footprint tools, and other decision support tools.

3. Scoring matrix - Example: Excavation of soil and transportation to landfill

Remedial action

Source contamination

On-site Off-site
Score: Motivation: Score: Motivation:
On site effects are usually not assessed Extensive emissions of GHG during
for air emissions (considered excavation work and transportation to
insignificant). landfill, compared to the reference
O + 9 alternative. The air emissions are more than
10% of the emissions in the maximum
alternative (complete excavation of all
contaminated soil).
Score: Motivation: Score: Motivation:
Not relevant. Not relevant.




Key Criterion E7: Non-Renewable Natural Resources

This criterion is primarily relevant to off-site effects with respect to the remedial action.

1. Scoring guide

Very negative effect: -6 to -10

Negative effect: -1to -5

No effect: 0

Positive effect: +1to +5

Very positive effect: +6 to +10

Extensively increased use of non-
renewable natural resources, with
potential negative effects on local,
regional or global conditions.

Significantly increased use of non-
renewable natural resources, with
potential negative effects on local,
regional or global conditions.

Insignificantly changed use of non-
renewable natural resources, with
respect to effects on local,
regional or global conditions.

Significantly reduced use of non-
renewable natural resources, with
potential positive effects on local,
regional or global conditions.

Extensively reduced use of non-renewable
natural resources, with potential positive
effects on local, regional or global
conditions.

Example, Remedial action:

Till and other soil material will be used as
backfilling material. The amount of
backfilling material is more than 25% of the
maximum alternative (complete excavation
of all contaminated soil).

Example, Remedial action:

Large amounts of glaciofluvial sand and
gravel (scarce non-renewable resource) will
be used as backfilling material.

Example, Remedial action:

Fossile fuel will be used for excavation and
transportation of contaminated soil. The
amount of fussile fuel is more than 10% of
the maximum alternative (complete
excavation of all contaminatede soil).

Example, Remedial action:

Till and other soil material will be used as
backfilling material. The amount of
backfilling material is between 1% and 25%
of the maximum alternative (complete
excavation of all contaminatede soil).

Example, Remedial action:

Significant amounts of glaciofluvial sand and
gravel (scarce non-renewable resource) will
be used as backfilling material.

Example, Remedial action:

Fossile fuel will be used for excavation and
transportation of contaminated soil. The
amount of fussile fuel is between 1% and
10% of the maximum alternative (complete
excavation of all contaminatede soil).

Example, Remedial action:

Some till and other soil material will be
used as backfilling material. However,
the amount of backfilling material is
less than 1% of the maximum
alternative (complete excavation of all
contaminatede soil).

Example, Remedial action:

Some fossile fuel will be used for
excavation and transportation of
contaminated soil. However, the
amount of fussile fuel is less than 1%
of the maximum alternative (complete
excavation of all contaminatede soil).

Example, Remedial action:
No such case has been identified.

Example, Remedial action:
No such case has been identified.

2. Key questions and sources of information

Key questions: Natural resources

renewable natural resources, for example:
- Eskers?
- Mineral deposits?

also source contamination?
- Are non-renewable natural resources used
and amounts?

- Usually, only off-site effects of the use of non-renewable natural resources should be
assessed by this criterion. Is it possible to also have on-site effects on valuable non-

- Usually, only the use of non-renewable natural resources during remedion should be
assessed by this criterion. Is it possible that non-renewable natural resources are used

in the reference alternative? What types

Key questions: Remediation

- How will valuable non-renewable natural resources in the area be affected by the

remediation?

- Will non-renewable natural resources be used, for example:

- Glaciofluvial sand or gravel?

- Non-renewable groundwater?
- Minerals?

- Fossile fuel?

- Electricity from non-renewable sorces?

- How much will be used?

- What types of local, regional and global effects could be the result of the use of

non-renewable natural resources?

Key political environmental goals:
(- Good-Quality Groundwater)

(- Reduced Climate Impact)

(- Clean Air)

(- Flourishing lakes and streams)

Sources of information:
- Geological maps

- LCA data bases and decision support tools

- Environmental Impact Assessments (EIA).
- Contaminated land reports (remedial actions).

3. Scoring matrix - Example: Excavation of soil and transportation to landfill

Remedial action

Source contamination

On-site Off-site
Score: Motivation: Score: Motivation:
On site effects are usually not Extensive consumption of fossile fuel during
assessed for non-renewable natural excavation work and transportation,
resources (considered insignificant). compared to the null-alternative. The
O + 8 consumption of fussile fuel is more than 10%
of the emissions in the maximum alternative
(complete excavation of all contaminated soil).
Score: Motivation: Score: Motivation:
Not relevant. Not relevant.




Key Criterion E8: Non-

Reusable Waste

This criterion is primarily relevant to off-site effects with respect to the remedial action.

1. Scoring guide

Very negative effect: -6 to -10

Negative effect: -1to -5

No effect: 0

Positive effect: +1to +5

Very positive effect: +6 to +10

Extensively increased production of
waste, with potential negative effects on
local, regional or global conditions.

Significantly increased production of
waste, with potential negative effects
on local, regional or global conditions.

Insignificantly changed production
of waste, with respect to local,
regional or global conditions.

Significantly reduced production of
waste, with potential positive effects on
local, regional or global conditions.

Extensively reduced production of waste,
with potential negative effects on local,
regional or global conditions.

Example, Remedial action:

Contaminated soil is excavated and
transported to a landfill as waste. The amount
of produced waste is more than 25% of the
maximum alternative (complete excavation of
all contaminated soil).

Example, Remedial action:

Large amounts of contaminated runoff water
is produced during the excavation of
contaminated soil. The water is regarded as
waste and is transported to a treatment plant.

Example, Remedial action:
Contaminated soil is excavated and
transported to a landfill as waste. The
amount of produced waste is between 1%
and 25% of the maximum alternative
(complete excavation of all contaminated
soil).

Example, Remedial action:

Significant amounts of contaminated runoff
water is produced during the excavation of
contaminated soil. The water is regarded as
waste and is transported to a treatment
plant.

Example, Remedial action:

A limited amount of contaminated soil
is excavated and transported to a
landfill as waste. The amount of
produced waste is less than 1% of the
maximum alternative (complete
excavation of all contaminated soil).

Example, Remedial action:

Some contaminated runoff water is
produced during the excavation of
contaminated soil. However, the
amount is considered insignificant.

Example, Remedial action:

The continuous production of waste (e.g.
contaminated runoff water that has to be
treated) is reduced due to the remedial
action.

Example, Remedial action:

The continuous production of waste (e.g.

contaminated runoff water that has to be

treated) is stopped by the remedial action.

2. Key questions and sources of information

Key questions: Waste

possible to also have on-site effects?

types and amounts?

etc.)?

- Usually, only off-site effects of the waste should be assessed by this criterion. Is it

- Usually, only production of waste remedial action should be assessed by this criterion. Is
it possible to also have waste production source contamination?

- Is waste produced in the reference alternative (e.g. contaminated runoff water)? What
- What type of waste is produced (hazardous waste, non-hazardous waste, inert waste

If waste is produced in the null-alternative it could be relevant to consider positive effects
of remediation, both during and source contamination.

Key questions: Remediation

- Will the remediation result in production of waste, for example:

- Contaminated soil?
- Other contaminated material?
- Contamiknated water?
- Other types of waste?
- How much waste will be produced?

- Is it possible to re-use the waste and thereby reducing the amount?

- How will the waste be classified?

- How will the waste be handled or treated?

- What types of local, regional and global effects could be the result of the produced

waste?

Key political environmental goals:
- A Non-Toxic Environment

(- Good-Quality Groundwater)

(- Reduced Climate Impact )

(- Clean Air)

(- Flourishing lakes and streams)

Sources of information:
- Environmental Impact Assessments (EIA).

- LCA data bases and decision support tools.
- Waste regulations.

- Contaminated land reports (remedial actions).

- Handbooks and reports on waste, from environmental authorities, waste organizations etc.

3. Scoring matrix - Example: Excavation of soil and transportation to landfill

Remedial action

Source contamination

On-site Off-site
Score: Motivation: Score: Motivation:
Onssite effects are usually not Extensive production of waste compared to
assessed for waste (considered the null-alternative, because all excavated soil
insignificant). is tresated as waste. The amount of waste is
O + 1 O more than 10% of the produced waste in the
maximum alternative (complete excavation of
all contaminated soil).
Score: Motivation; Score: Motivation;
O Not relevant. O Not relevant.




C. Resultat SCORE-analys



Results of SCORE® Sustainability Assessment

SCORE® Sustainability Assessment Report

The sustainability assessment for:

BT Kemi, Scenario A: natur gas for termisk behandling, Teckomatorp, Svalévs kommun

performed by

LR, IN, YV, TS, FF

resulted in the results presented on the following pages.

N1: Pumpning och évertackning
Pumpning och omhandertagandeav fororenat
vatten i norra delen, inhdgnad och éverteckning
av omrade med 1 m ren jord for l

12: Inneslutning
Fysisk inneslutning av kallomraden med vertikal
barriar och tat 6vertackning med skyddslager
(horisontell barriar). Tata barriarer forhindrar
fororeningsspridning till det évre

Kallomradet dvertacks med 2 m ren jord.
Manniskors halsa, markmiljén och Braén
skyddas. Fororeningar lamnasdock kvar i
marken vilket medfor framtida markrestriktioner i
detaljplanen.

Omradet dvertécks med
en meter djup ren jord for vaxtetablering. Skydd
av manniskors halsa, markmiljén och Braén
uppnas. Féroreningar lamnas dock kvar i
marken vilket medfér framtida

U4_T: Urgravning och termisk

transport av o
massorna for termisk behandling vid mobil
anlaggning och aterforing av behandlade rena
massor till aterfyllning. Omradet Gvertacks med
en meter djup ren jord for vaxtetablering. Skydd
av manniskors halsa, markmiljon och Bra&n
uppnés. En del féroreningar (ca 36%) lamnas
dock kvar vilket medfér framtida
markrestriktioner i detaljplanen.

i detaljplanen.

L som har paverkats av
férorening gravs upp och omhandertas.
Markforlagda ledningar sakras.

U4_D: Urgr g och i Kumla
med samma som Alt
3, deponering av férorenade massor i Kumla
samt aterfylining av omradet med rena
jordmassor. Omradet dvertécks med en meter
djup ren jord for vaxtetablering. Skydd av
manniskors halsa, markmiljon och Bradn uppnas
. En del féroreningar (ca 36%) lamnas dock kvar
vilket medfor framtida markrestriktioner i
detaljplanen. Undermarkkostruktioner som har
paverkats av férorening gravs upp och
omhandertas. Markforlagda ledningar sakras.

US5_T: Omfattande urgravning och termisk
behandling
Sanering p& samma satt som i Alt 3, men mer
omfattande schakt av férorenade massor.
Aterfylining av omrédet med rena jordmassor
samt dvertackning med en meter djup ren jord
for vaxtetablering. Skydd av manniskors halsa,
markmiljén och Bra&n uppnés. En del
fororeningar (ca 219) lamnas dock kvar vilket
medfér framtida markrestriktioner i detaljplanen.
L som har p& av
férorening grévs upp och omhandertas.
Markforlagda ledningar sakras.

Scorings for the Environmental domain

Soil (E1)

Physical Impact on Flora and fauna (E2)

Groundwater (E3)

Surface Water (E4)

Sediment (E5)

Air (E6)

Non-renewable Natural Resources (E7)

Non-recyclable Waste Generation (E8)

WEIGTHED SCORE Environmental domain, E

Weight
(within domain)

15%

15%

15%

23%

8%

Alternative 1

Alternative 2

Alternative 3

Alternative 4

Alternative 5

E1Al Risk On Functions On E1A2 Risk On Functions On E1AZ Risk On Functions On E1A¢ Risk On Functions On E1AE Risk On Functions On
RA 0 RA 0 RA 0

sc 4 Not relevant sc Not relevant Not relevant Not relevant sc Not relevant
E2A1 On Off E2AZ On Off E2A: On Off E2A« On Off E2At On Off

RA - Not relevant RA - Not relevant RA - Not relevant RA - Not relevant RA - Not relevant
sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sC Not relevant Not relevant sC Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant
E2A1 On off E2AZ On off E2A: On Off E2A¢ On Off E2AE On Off

RA 0 0 RA -1 0 RA -2 0 RA -2 0 RA -3 0

E3A1 On Off E3AZ On Off E3A: On Off E3A¢ On Off E3AL On Off

RA 0 RA 0 0 RA -1 0 RA -1 0 RA -2 0

SsC 5 0 SC 2 0 SC 3 0 sC 3 0 sC 4 0

E4A1 On Off E4AZ On Off E4A: On Off E4A¢ On Off E4AE On Off

RA 0 0 RA 0 0 RA -l 0 RA el 0 RA 2] 0

sC 0 0 sC 0 0 ScC 0 0 SsC 0 0 sC 0 0

E5A1 On Off E5AZ On Off E5A: On Off E5A« On Off E5AL On

RA Not relevant (] RA Not relevant 0 RA Not relevant RA Not relevant 2 RA Not relevant

sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant sC Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant
E6A1 On off EBAZ On Off EBA: On off E6A¢ On off E6AE On Off

RA Not relevant = RA Not relevant =il RA Not relevant -5 RA Not relevant -4 RA Not relevant

sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sC Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant
E7A1 On Off E7AZ On Off E7A: On Off E7A¢ On Off E7At On Off

RA Not relevant 5 RA Not relevant 4 RA Not relevant 4 RA Not relevant -3 RA Not relevant 4

sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sC Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant

.8

22

I

14

I

1.3
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Scorings for the Socio-cultural domain

Weight
(within domain)

SCORE® Sustainability Assessment Report

Alternative 1

Alternative 2

Alternative 3

Alternative 4

Alternative 5

S1A1 On off S1AZ On Off S1At On Off S1A¢ On Off S1AE On Off
Local Environmental Quality and Amenity (S1) 20% RA 0 -1 RA 0 -2 RA 0 -4 RA 0 -4 RA 0
S2A1 On off S2Az On Off S2At On Off S2AL On Off S2AE On Off
Cultural Heritage (S2) 13% RA -4 -4 RA 0 0

sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sC Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant
S3A1 On off S3AZ On Off S3A: On Off S3A¢ On Off S3AE On Off
Health and Safety (S3) 20% RA <L -1 RA -2 -2 RA -4 -3 RA -4 -3 RA -5 -4
SC 1 1 SscC 2 2 sc 3 3 sC 3 3 sC 3 3
S4A1 On Off S4AZ On Off S4AL On Off S4AL On Off S4AE On Off
Equity (S4) 13% RA 0 0 RA 0 0 RA 0 0 RA 0 0 RA 0 0
S5A1 On Off S5AZ On Off S5AT On Off S5A¢ On Off S5AE On Off
Local participation (S5) 13% RA 0 1 RA 0 1 RA 0 2 RA 0 2 RA 0 2
SsC 1 1 SsC 2 2 sc 3 3 sC 3 3 SsC 4 4
S6A1 On Off S6AZ On Off SB6AT On Off S6AL On Off S6AE On Off

Local Acceptance (S6) 20% RA 0 1 RA 0 4 RA 0 RA 0 RA 0
SsC 0 0 SC 0 0 sc 0 0 scC 0 0 SC 0 0
WEIGHTED SCORE Social domain, S 0.3 | | 17 | | 4.8 | | 4.8 | | 5.8 |
NET PRESENT VALUE, Economic domain, & (MSEK) -81.14 | | -123.66 | | 64.89 | | 73.83 | | 18.10 |
Note: Non quantified items were not considered!
Normalized Sustainability SCORE, H (-100 to +100) 7 22 59 59 56
Strong sustainability on Domain Level? NO NO YES YES YES
Strong sustainability on Key Criteria Level? NO NO NO NO NO
Weighting Summary
User Weights
Non-recyclabl
Domain Weighting - Default ‘w;;iy&;, ¢ ; Local
Non-renewable 8% Soil (E1) Environmental
Natural resources 15% Local acceptance. Quality and
(€7) \ (s6) \
% 20%
Economic Environmental
033% 033%

Economic
033%

Socio-cultural
033%

Environmental

Socio-cultural

033%

Air (E6)
8%

ical Impact on
and Fauna (E2)
15%

Sediment (ES
8%

Groundwater (E3)
15%

Surface Water (E4)
23%

Equity (54)
13%

ural Heritage
(s2)
14%

Health and Safety
(s3)
20%
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SCORE® Sustainability Assessment Report

Results - Sustainability Scores

Alternative 1  Alternative 2 Alternative 3  Alternative 4  Alternative 5

[ Environmental sustainability score

Alternative 1  Alternative 2 Alternative 3  Alternative 4  Alternative 5

B Socio-cultural sustainability score
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B Economic sustainability (Net present value, MSEK)
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SCORE® Sustainability Assessment Report

Ecological and Social Effects of Remediation Alternatives

Environmental Scores - Effects of RA and SC Social Scores - Effects of RA and SC
2.50 7.00
6.00
2.00
5.00

0.00 - U |
. — -1.00

4.00
1.50

3.00
1.00

2.00

1.00
0.50
0.00

Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5 Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5
® Remedial Action 0.66 1.44 0.46 0.42 0.21 H Remedial Action -0.46 0.49 2.25 2.25 2.52
1 Source Contamination 0.65 0.73 0.96 0.97 1.11 1 Source Contamination 0.74 1.20 2.51 2,51 3.26
u Total Env. Score 131 2.17 1.42 1.39 1.32 ® Total Social Score 0.28 1.69 4.76 4.76 5.77
Environmental Scores - Effects On-Site and Off-Site Social Scores - Effects On-Site and Off-Site
2.50 7.00
2.00 6.00
1.50 5.00
1.00 4.00
0.50 3.00
-0.50 1.00 I
-1.00 000 | L U l ! . - .
Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5 Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5
L On-Site 1.88 1.91 1.97 1.97 1.96 1 0On-Site 0.18 0.75 2.09 2.10 2.65
w Off-Site -0.57 0.26 -0.55 -0.58 -0.64 m Off-Site 0.09 0.93 2.67 2.67 3.13
i Total Env. Score 1.31 2.17 1.42 1.39 1.32 w Total Social Score 0.28 1.69 4.76 4.76 5.77
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SCORE® Sustainability Assessment Report

Economic effects of Remediation Alternatives

Distributional Analysis

Present Cost Values

Present Benfit Values

e S
0 L 200 )
e v
S
- 1
-20 e % /'/
a0 160
0 140
// //
- - 120
. 8 S
v} e /
] -100 - 100 p
2 . X -
-120 g 2 80
S 2 e
-140 - 60
A -
160 | 0
~ ,'
oo allr A A A . -
Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5 Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5
NPV Costs for Others 0 0 0 0 0 NPV Benefits for Others 0 0 0 0 0
® NPV Costs for PUB 0 0 -5 -4 -7 = NPV Benefits for PUB 0 14 195 195 194
B NPV Costs for EMP 0 0 0 0 -1 B NPV Benefits for EMP 0 0 0 0 0
B NPV Costs for DEV -62 -108 -140 -134 -174 B NPV Benefits for DEV 0 0 0 0 0
Benefit item Alt1 Alt2 Alt 3 Alt4 Alt5 Net Present Values
B1. Increased property value on site NR NR NR NR NR
-
B2a. Reduced acute health risks nr nr nr nr nr 200
B2b. Reduced non-acute health risks nr nr nr nr nr
B2c. Other types of improved health, e.g. reduced anxiety nr nr nr nr nr 150
B3a. Increased recreational opportunities on site nr nr nr nr nr
B3b. Increased recreational opportunities in the surroundings nr nr nr nr nr
B3c. Increased provision of other ecosystem services nr nr nr nr nr 100 <
B2-4. Positive external project effects 0 14 195 195 194
Cost item s0
Cla. Costs for investigations and design of remedial actions nr nr nr nr nr
C1b. Costs for contracting nr nr nr nr nr
Cl._:. Capital costs due to allocation of funds to the remedial nr nr nr nr r ~ 0 .—.—' L = = =
action o
C1d. Costs for the remedial action, including transport and 2
disposal of contaminated soil minus possible revenues of 62 108 140 132 173
reuse of contaminants and/or soil 50 d
Cle. Costs for design and implementation of monitoring
- " N . ) nr nr nr nr nr
programs including sampling, analysis and data processing
Cifa. Project risks nr nr nr nr nr
) 100 -
. 0 0 0 0 1
site,
C2b. Increased health risks due to transports to and from the 0 0 0 2 1
remediation site, e.g. transports of contaminated soil 150 e
C2c. Increased health risks at disposal sites nr nr nr nr nr -
czq. Other fypes of impai_red health due to the remedial e nr o e o
action, e.g. increased anxiety
C3a. Decreased provision of ecosystem services on site due 0 0 0 0 0 -200
to remedial action, e.g. reduced recreational opportunities Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5
C3b. Decreased provision of ecosystem services outside the NPV CBA for DEV -62 -108 -140 -134 -174
site due to the remedial action, e.g. environmental effects 0 0 5 4 7 NPV CBA for EMP 0 0 0 0 1
due to transports of contaminated soil
L o : # NPV CBA for PUB 0 14 190 192 187
C3c. Decreased provision of ecosystem services due to r nr r 0 r
environmental effects at the disposal site NPV CBA for Others 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

C4. Other negative externalities

nr

nr

nr

nr

nr
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SCORE® Sustainabi ity Assessment Report

Uncertainty Analysis

Sensitivity analysis

Contribution o Variance View Coniribulion o Variance View Contribution to Variance View i Contribution to Variance View
Sensitivity: Sustainability index A1 ity: Sustainability index A2 ensitivity: Sustainability index A3 H Sensitivity: Sustainability index A4
40.0% 20.0% 0.0% 200% 50.0% 40.0% -20.0% 0.0% -20.0% 0.0% 200% 40.0% 60.0% -20.0% 0.0% 200% 40.0% 60.0%
C1d A1 Costs for the remed C1d A2 Costs for the remed B24 A3 Positive extemal B2-4 Ad. Positive external
Local Accaptance RA OFf-Sit B24 A4 Posilive extemal Cid A3. Costs for the remed C1d Ad. Costs for the remed
Ecotoxicological fisk SC On... B24 A3 Positive extemal.. Other Other
©1d A2 Costs for the remed. 4% Local Acceptance RA Off-Sit
Flora and Fauna RA On-Site A1 B24.A5. Positive extemal..
B24 A4 Positive external 1% B24 A2 Positive extemal 1
B2-4 A3 Posilive extemal Other [10.2%]
Waste RA Off-Site A1 1
Surface Waler SC On-Site A1 1
Surface Water RA On-Site A2 5%
Other
* - Correlated assumption (sensitivity data may be misleading) * - Correlated assumption (sensitivity data may be misleading) * - Correlated assumption (sensitivity data may be misleading) [ * - Correlated assumption (sensitivity data may be misleading)
10 000 Trials Frequency View 10 000 Displayed | | 10 000 Trials i ey Contribution to Varisnce View
= = : CTFToAr e 7 Sensitivity: Sustainability index A5
Most sustainable alternative Overlay: Probability Distributions for Sustainability Indices
400%  200%  00% 00%  400%
0 B o e B24 A5 Positive external
0.33 3300 C1d A5, Costs for the remed..
0.06 600
0.30 3000 e
0.27 2700 005 500
0.24 2400 z n
ul = i @
£ o 2100 3 & o 409
2 <2 :
S 018 1800 &
S 3 & 003 3002
Q 015 15002
012 1200 0.02 200
0. 900
0,01+ 100
0.06 600
0.03 300 0.00
0.00 10.00 20.00 3000 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00 100.00
0.00p . q o
1 2 3 4 5 6
n index A1 W ility index A2 [ index A3 [ ] Index A4 index A5
[ RN Certainty: | 100.00 % q |inF
" - Correlated may
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SCORE® Sustainability Assessment Report

Comments / Motivation Summary
Environmental Domain

Selection / Weighting:

E1: Soil

Ecotoxicological risk SC On-site

Det omréde som atgardas kommer att anvandas som allmén platsmark, framst
park- eller naturomréde, varfor forbéttringarna fér markekosystemen med
de pa o bedoms bli viktiga.

Ecotoxicoloaical risk RA On-site

Soil Functions RA On-site

E2: Physical Impact on Flora and Fauna

Flora and Fauna RA On-site

E3: Groundwater

Groundwater RA On-Site

Groundwater RA Off-Site

De centrala delarna av omrédet, d.v.s. de omraden dar BT Kemi bedrev
verksamhet, draneras via ett vre grundvattenmagasin i jordlagren till en
draneringsledning belagen strax norr om jarnvagen samt till spillvattenledningen
inom den sodra delen av omradet.

Omrédet i anslutning till betsvammorna avvattnas sannolikt via dagvatten- och
spillvattenledningar

belagna i anslutning till betsvammorna,

Groundwater SC On-Site

Groundwater SC Off-Site

De centrala delarna av omradet, d.v.s. de omraden dér BT Kemi bedrev
verksamhet, draneras via ett 6vre grundvattenmagasin i jordlagren till en
draneringsledning belédgen strax norr om jarnvagen samt till spillvattenledningen
inom den s6dra delen av omrédet. Omradet i anslutning till betsvammorna
avvattnas sannolikt via dagvatten- och spillvattenledningar

belagna i anslutning till betsvammorna,Vatten som tillférs dréneringsledningen
och spi i overfors till L

pp: , medan vatten som tillférs dagvattenledningarna avhordas till
BraAn véster om omradet utan féregaende behandling.

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Alternative 1

| | Alternative 2

Alternative 3 | |

Alternative 4

Alternative 5

Poang (0): Ingen 6kad risk fér markens
ekosystem till foljd av saneringens
genomférande har bedémts finnas.
FT:A.ON: M

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Poang (+4): Overtackning av fororenad
jord med en meter ren jord minskar
ekotoxicologiska riskerna i dversta
jordlagren (1m). Kallomré&det dvertécks
med 2m ren jord for att uppnd
markmiljoskydd. | évriga omraden kan
dock finnas risker for skadlig
exponering av tradens rotsystem mot
fororeningar i djupare jordlager.

FT: A.ON: H.

Poang (+6): Overtéackning av férorenad
jord med en meter ren jord minskar de
ekotoxikologiska riskerna i dversta
jordlagren (1m). Horisontell barriar
under éversta metern ren jord
forhindrar skadlig exponering av
tradens rotsystem for féroreningar.

FT: P. ON: M.

Poang (+6): Overtackning av férorenad
jord med en meter ren jord minskar de
ekotoxikologiska riskerna i de 6versta
jordlagren (1m). Fororenade massor i
kallomrodet schaktas bort till stort djup
och aterfylls med rena massor, vilket
motverkar risker for skadlig exponering
av tradens rotsystem for fororeningar.
FT: P.ON: M.

Samma som Alt 3.

Samma som Alt 3.

Poang (+6): Positiva effekter p&
markfunktioner forvéantas inom det
efterbehandlade omradet. Hansyn tas
till utformning av jordprofil med goda
forutsattningar for etablering av
markmiljé och véxtlighet. Samtliga ytor
&terstalls genom Gvertackning med
minst 1 m ren jord i tv& skikt dar det
Oversta lagret bestéar av minst 20 cm
fukthallande véxtjord.

FT: P.ON: M.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Poang (+6): Omradet aterstalls och blir
park eller naturmark. | samband med
efterbehandling av omrédet ska trad
och buskar planteras och grés s&s.
Darfor skapas sannolikt forutsattningar
for okad biodiversitet i marken.

FT: P.ON: M.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Podng (0): Efterbehandlingsatgérden
beddms inte utgéra n&gon risk fér negativ
péverkan pa grundvattenkvaliteten i
jamforelse med referensalternativet.
FT:N. ON: M.

Poang (-1): Spontning kan méjligen
férsamra tatheten pa ovre barridr och oka
risker for féroreningspridning till
grundvatten. Schaktning fér inneslutning
sker endast ytligt. Installation av vertikal
barriar beddms sammantaget utgora en
liten risk fér negativ paverkan pa
grundvattenkvaliteten.

FT:N. ON: M.

Poang (-2): Schaktsaneringen gors ytligt
och till stérre djup inom kallomrédet vilket
medfor en viss risk for odnskad spridning
av fororeningar till eller i grundvattnet.
FT:N. ON: M.

Samma som Alt 3.

Poéang (-3): En mera omfattande
schaktsanering gérs med hantering av
betydligt stérre mangder fororenade
massor an for Alt 3 och 4. Mojligen kan
detta innebéra viss risk medffors med
avseende pa odnskad spridning av
fororeningar till eller i grundvattenet.
FT:N. ON: M.

Podng (0): | riskbedémningen fér Bradn har
konstaterats att det inte sker ndgon
betydande féroreningstransport i
grundvattnet frén det sédra omradet in till
det norra omradet.

FT: A.ON: M.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Poang (0): Ingen paverkan i jamforelse med
referensalternativet. Alternativet medfor ett
stort utldckage av féroreningar till bade ytligt
och djupt grundvatten.

FT: A. ON: M.

Poéang (+2): Mangden infiltrerande vatten i
det inneslutna omrédet bedéms minska,
huvuddelen kommer att perkolera nedat
mot det undre grundvattenmagasinet.
Forbattring av spridningssituationen
forvantas i ytligt grundvattenmagasin
utanfér inneslutning. Utlackage till djupt
grundvatten minskas dock inte.
FT:P.ON: M.

Poéang (+6): Forbattring av
spridningssituationen férvantas pa grund av
djup schaktsanering inom kéllomradet och
yttlig schaktsanering i 6vriga omraden.
Alternativet medfor ett minskat utlackage till
ytligt och djupt grundvatten. Reduktion av
utléackaget till djupt grundvatten uppskattas
till ca 80%.

FT: P.ON: M.

Samma som Alt 3.

Poang (+7): Forbittring av
spridningssituationen férvéantas pa grund av
mera omfattande schaktsanering &n i Alt 3
och 4. Alternativet medfér ett minskat
utlackage till ytligt och djupt grundvatten.
Reduktion av utlackaget till djupt
grundvatten uppskattas till ca 90%.

FT: P. ON: M.

Poang (0): | riskbedémningen for Bradn har
konstaterats att det inte sker nagon

Poang (+1): Viss forbattring av
spridningssituationen férvantas i ytligt

Poang (+2): Forbattring av
Spri ionen forvantas i ytligt och

fororenir i
grundvattnet fran det sédra omrédet in till
det norra omradet.

FT: A. ON: M.

ar 1magasin utanfor inr B
Utlackage till djupt grundvatten minskas
dock inte. Bedomningen &r mycket osaker.
FT: P.ON: H.

djupt grundvattenmagasin. Bedémningen &r
mycket osaker.
FT:P.ON: H.

BT Kemi SCORE Scenario A Naturgas 161217 YV20161222

Samma som Alt 3.

Poang (+7): Forbattring av
spridningssituationen férvéantas p& grund av
mera omfattande schaktsanering an i Alt 3
och 4. Alternativet medfor ett minskat
utlackage till ytligt och djupt grundvatten.
Reduktion av utlackaget till djupt
grundvatten uppskattas till ca 90%.

FT: P.ON: M.
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E4: Surface Water

Surface Water RA On-Site

Inget ytvatten on-site

Surface Water RA Off-Site

Surface Water SC_On-Site

Inget ytvatten on-site

Surface Water SC Off-Site

E5: Sediment

Sediment RA On-Site

Inget ytvatten on-site

Sediment RA Off-Site

Sediment SC On-Site

Inget ytvatten on-site

Sediment SC Off-Site

Inte relevant

E6: Air

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

SCORE® Sustainability Assessment Report

Poang (0): Eftersom ingen schaktsanering
utfors i detta alternativ forvantas inga risker
for oonskade utslapp av féroreningar till
ytvatten i samband med
atgardsgenomférandet.

FT:N. ON: M.

Poang (0): Enligt riskbedémningen for
Bradn kan en viss risk forknippas med
genomférandet av saneringsatgarden.
Overytan fér inneslutna massor terrasseras
i det har alternativet. Mdjligen kan detta
innebara en viss risk fér odnskade och

I utslapp till ytvatten genom

Poang (-1): Enligt riskbedémningen for
Bradn kan saneringsétgarder medféra
risker for tillfallig fororeningspridning till
Bradn. Majligen kan schaktsarbetet i storre
omfattning och till stérre djup an i Alt 2
innebéra en viss risk for odnskade och
olycksartade utslapp till ytvatten genom

Samma som Alt 3.

Poang (-2): Enligt riskbedémningen for
Bradn kan saneringsatgarder medfora
risker for tillfallig féroreningspridning till
Braan. Mojligen kan schaktsarbetet i stérre
omfattning &n i Alt 3 och 4 innebéra stérre
risker for odnskade och olycksartade
utslapp till ytvatten genom markférlagda

Poang (-10): Eftersom férorenat vatten
slapps ut till havet i detta alternativ
forvantas hoga risker for oonskade effekter
pa ytvatten off-site i samband med
atgardsgenomférandet.

FT:N. ON: M.

Poang (0): Ingen risk for levande
organismer i ytvatten off-site (havet)
forknippas med genomférandet av
saneringsatgérden.

Samma som alt.2

Samma som Alt2.

Samma som Alt 2

Poang (+5): Belastning fr&n férorenade
omré&den inom avrinningsomradet paverkar
inte ytvattenklassningen av ekologisk och
kemisk status av Bra&n. Den totala
belastningen p& Bradn minskas fran 9 till 4
kg/&r genom pumpningen och behandlingen
av draneringsvatten inom det norra
omrédet. Ledningssystemet inom det sédra
omradet sékras inte varfér fléden i systemet
kan oka till fojld av kraftig nederbord med
okade risker fér oonskade pulsartade
utslapp av fororeningar till Braan. D25,
minskas inte, men bedémningen ar mycket
osaker. Utlackaget fran ytligt grundvatten
minskas inte heller, men det sker inte ndgon
betydande féroreningstransport i det yttliga
grundvattnet fran det sodra omrédet in till
det norra omradet och darmed till Braan.
Bedomningen avser endast lokala effekter
pé ytvattenskvalitet.

FT: P.ON: H.

Poang (+2): Ledningssystemet inom sodra
omréadet sakras vilket minskar risker for
pulsvisa utslapp till fojld av kraftig
nederbérd. Belastning pé& Bradn inkl. norra
omradet minskas frén 9 till 6 kg/ar.
Utlackaget till undre grundvatten, som
sannolikt dréaneras till Bra&n enligt
huvudstudien, minskas inte.
Spridningsvagar i undre
grundvattenmagasinet ar bristfalligt kanda.
Bedomningen avser endast lokala effekter
pé ytvattenskvalitet. Denna bedémning &ar
dock mycket oséker.

FT: P.ON: H.

Poang (+3): Samma som Alt 2 fast lackage
till undre grundvattenmagasin reduseras
som sannolikt leder till mera positiva
effekter map féroreningspridning till Bra&n
pé lang sikt.

FT:P.ON: H.

Samma som Alt 3.

Posng (+4): Samma som Alt 2 fast
lackaget till undre grundvattenmagasinet
reduseras i storre omfattning vilket
sannolikt leder till minskad spridning av
féroreningar till Bra&n pa lang sikt.
Bedomningen &r mycket oséker.

FT: P.ON: H.

Poang (0): Liksom for risken fér odnskad
fororening av ytvatten bedéms ingen
paverkan pa sediment ske i Alt 1.

FT:N. ON: M.

Poang (0): Liksom fér risken for oonskad
fororening av ytvatten bedéms risken for
odnskad férorening av sediment som
férsumbar.

FT:N. ON: M.

Poang (-1): Liksom fér risken for odnskad
fororening av ytvatten beddms risken for
oonskad fororening av sediment som liten.
FT:N. ON: M.

Samma som Alt 3.

Poang (-2): Liksom for risken for oonskad
fororening av ytvatten bedéms risken for
odnskad férorening av sediment lite storre
aniAlt2 och 3.

FT:N. ON: M.

Poang (0): Bottenfaunaundersékningen
som har gjorts av Ekologigruppen under
varen 2006 och hosten 2010 pavisade en
hog ekologisk status. Ingenting om
féroreningarnas p&verkan pa sediment har
noterats i huvudstudien. Spadningen av
fororeningar i ytvatten ar mycket hog enligt
riskbedomningen for Braén. Risken for
avlagringar fran féroreningar i ytvattnet
beddms som férsumbar &ven vid ldga
floden i Bra&n. Bedémningen &r dock
mycket osaker.

FT: P.ON: H.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.
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Air_RA Off-Site

E7: Non-renewable Natural Resources

Non-renewable Natural Resources RA Off-Site

E8: Non-recyclable Waste Generation

Non-recyclable Waste Genration RA Off-Site

Scoring:

Scoring:

Scoring:

SCORE® Sustainability Assessment Re

ort

Poang (0): Utslappen av vaxthusgaser och
andra emissioner har beraknats utgéra ca
1% av vad en total schaktsanering av hela
omrédet skulle ge.

FT:N. ON: M.

Poang (0): Utslappen av vaxthusgaser och
andra emissioner har beraknats utgora ca
1% av vad en total schaktsanering av hela
omradet skulle ge.

FT:N. ON: M.

Poang (-8): Utslappen av vaxthusgaser och
andra emissioner till foljd av schakt,
&terfylining och transport av férorenade
massor har beraknats utgora ca 3% av vad
en total schaktsanering av hela omrédet
med deponering skulle ge. Termisk
behandling av fororenade massor dock
medfor ca 2 génger higre CO2 utslapp vid
anlaggningen an av vad en total
schaktsanering av hela omradet med
deponering skulle ge.

FT:N. ON: M.

Poang (-2): Utslappen av vaxthusgaser och
andra emissioner till foljd av atgarden har
beraknats utgora ca 12% av vad en total
schaktsanering av hela omrédet skulle ge.
FT: N. ON: M.

Poéang (-9): Utslappen av véaxthusgaser och
andra emissioner till foljd av schakt,
aterfylining och transport av férorenade
massor har beraknats utgora ca 4% av vad
en total schaktsanering av hela omradet
skulle ge. Termisk behandling av
fororenade massor dock medfor annu
hogre CO2 utslapp vid anlaggningen an av
vad en total schaktsanering av hela
omradet med deponering skulle ge.
Bed6mningen &r mycket oséker.
FT:N. ON: M.

Poang (-2): Forbruknignen av icke-
fornybara resurser i form av bransle och
material for aterfylining har beraknats
utgora ca 10 % av vad en total
schaktsanering skulle férbruka.

FT:N. ON: M.

Poang (-1): Forbruknignen av icke-
fornybara resurser i form av bransle fér
transporter och material for &terfylining har
beréaknats utgora ca 5 % av vad en total

ing skulle forbruka.
FT:N. ON: M.

Poang (-5): Forbruknignen av icke-
fornybara resurser i form av bréansle for
transporter och termisk behandling samt
material for aterfylining har beréknats
utgdra ca 30% vad en total schaktsanering
skulle férbruka.

FT:N. ON: M.

Poéang (-4): Forbruknignen av icke-
fornybara resurser i form av bréansle for
transporter och material for terfylining har
beraknats utgora ca 20 % av vad en total
schaktsanering skulle forbruka.

FT:N. ON: M.

Poéang (-6): Forbruknignen av icke-
fornybara resurser i form av bréansle for
transporter och termisk behandling samt
material for aterfylining har beraknats
utgéra ca 40% av vad en total
schaktsanering skulle forbruka.
Bedomningen &r oséker.
FT:N.ON: M.

Poang (+5): Utslappen av fororenat
dranerir till Bran kan

som icke-atervinningsbart avfall. Det
férorenade vattnet omhéndértas i detta
alternativ och efter behandling slapps ut till
Bra&n. Det bedéms att produktionen av
icke-&tervinningsbart avfall minskas till foljd
av sjalva saneringen. Bedémningen ar
mycket osaker.

FT: P.ON: H.

Poang (+4): Utslappen av fororenat
dréneringsvatten till Bradn upphor for att
markforlagda ledningar sakras. Det bedéms

Poang (+4): Utslappen av férorenat
dréneringsvatten till Bradn upphér for att
markférlagda ledningar sékras. Termisk
behandling producerar dock icke-

att pre ionen av icke-a lingsbart
avfall minskas till foljd av sjalva saneringen.
Bed6mningen &r mycket oséker.

FT: P.ON: M.

Atervinnii avfall i betydligt mindre
omfattning &n vad en fullstandig
schaktsanering av omradet skulle gora.
Beddmningen &r mycket osaker.
FT:P.ON: H.

Poéang (-3): Utslappen av fororenat
dréaneringsvatten till Bra&n upphor for att
markforlagda ledningar sakras. Det bedéms
att icke-atervinningsbart avfall minskas till
foljd av sjélva saneringen. Produktionen av

Poang (+4): Utslappen av férorenat
dréaneringsvatten till Bradn upphor for att
markférlagda ledningar sékras. Termisk

behandling producerar dock icke-
&tervinningsbart avfall i betydligt mindre
omfattning &n vad en fullstandig

icke-& lingsbart avfall har A till
ca 10 % av det avfall en fullstandig
schaktsanering av omrédet skulle
producera. FT: N. ON: M.

ing av omradet skulle géra.
Beddmningen ar mycket osaker.
FT: P.ON: H.
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Socio-cultural Domain

Selection / Weighting:

S1: Local Environmental Quality and Amenity

Local Environmental Quality and Amenity RA On-Site

Inte relevant

Local Environmental Quality and Amenity RA Off-Site

#REFERENS!

Local Environmental Quality and Amenity SC On-Site

Local Environmental Quality and Amenity SC Off-Site

Inte relevant

S2: Cultural Heritage

Cultural heritage RA On-Site

Cultural heritage RA Off-Site

S3: Health and Safety

Health and Safety RA On-Site

Health and Safety RA Off-Site

Health and Safety SC On-Site

Health and Safety SC Off-Site

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

SCORE® Sustainability Assessment Report

Alternative 1

| | Alternative 2 | |

Alternative 3

Alternative 4

Alternative 5

BT Kemi SCORE Scenario A Naturgas 161217 YV20161222
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S4: Equity

Equity RA On-Site

Inte relevant

Equity RA Off-Site

Inte relevant

Equity SC On-Site

Equity SC Off-Site

S5: Local Participation

Local participation RA On-Site

Inte relevant

Local participation RA Off-Site

Local participation SC On-Site

Local participation SC Off-Site

S6: Local Acceptance

Local acceptance RA On-Site

Inte relevant

Local acceptance RA Off-Site

Local acceptance SC On-Site

Inte relevant

Local acceptance SC Off-Site

Inte relevant

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

SCORE® Sustainability Assessment Report

BT Kemi SCORE Scenario A Naturgas 161217 YV20161222
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Results of SCORE® Sustainability Assessment

SCORE® Sustainability Assessment Report

The sustainability assessment for:
BT Kemi, Scenario B: diesel for termisk behandling, Teckomatorp,
Svalévs kommun

performed by
LR, JN, YV, TS, FF

resulted in the results presented on the following pages.

N1: Pumpning och évertackning
Pumpning och omhandertagandeav fororenat
vatten i norra delen, inhdgnad och éverteckning
av omrade med 1 m ren jord for l

12: Inneslutning
Fysisk inneslutning av kallomraden med vertikal
barriar och tat 6vertackning med skyddslager
(horisontell barriar). Tata barriarer forhindrar
fororeningsspridning till det évre

Kallomradet dvertacks med 2 m ren jord.
Manniskors halsa, markmiljén och Braén
skyddas. Fororeningar lamnasdock kvar i
marken vilket medfor framtida markrestriktioner i
detaljplanen.

Omradet dvertécks med
en meter djup ren jord for vaxtetablering. Skydd
av manniskors halsa, markmiljén och Braén
uppnas. Féroreningar lamnas dock kvar i
marken vilket medfér framtida

U4_T: Urgravning och termisk

transport av o
massorna for termisk behandling vid mobil
anlaggning och aterforing av behandlade rena
massor till aterfyllning. Omradet Gvertacks med
en meter djup ren jord for vaxtetablering. Skydd
av manniskors halsa, markmiljon och Bra&n
uppnés. En del féroreningar (ca 36%) lamnas
dock kvar vilket medfér framtida
markrestriktioner i detaljplanen.

i detaljplanen.

L som har paverkats av
férorening gravs upp och omhandertas.
Markforlagda ledningar sakras.

U4_D: Urgr g och i Kumla
med samma som Alt
3, deponering av férorenade massor i Kumla
samt aterfylining av omradet med rena
jordmassor. Omradet dvertécks med en meter
djup ren jord for vaxtetablering. Skydd av
manniskors halsa, markmiljon och Bradn uppnas
. En del féroreningar (ca 36%) lamnas dock kvar
vilket medfor framtida markrestriktioner i
detaljplanen. Undermarkkostruktioner som har
paverkats av férorening gravs upp och
omhandertas. Markforlagda ledningar sakras.

US5_T: Omfattande urgravning och termisk
behandling
Sanering p& samma satt som i Alt 3, men mer
omfattande schakt av férorenade massor.
Aterfylining av omrédet med rena jordmassor
samt dvertackning med en meter djup ren jord
for vaxtetablering. Skydd av manniskors halsa,
markmiljén och Bra&n uppnés. En del
fororeningar (ca 219) lamnas dock kvar vilket
medfér framtida markrestriktioner i detaljplanen.
L som har p& av
férorening grévs upp och omhandertas.
Markforlagda ledningar sakras.

Scorings for the Environmental domain

Soil (E1)

Physical Impact on Flora and fauna (E2)

Groundwater (E3)

Surface Water (E4)

Sediment (E5)

Air (E6)

Non-renewable Natural Resources (E7)

Non-recyclable Waste Generation (E8)

WEIGTHED SCORE Environmental domain, E

Weight
(within domain)

15%

15%

15%

23%

8%

Alternative 1

Alternative 2

Alternative 3

Alternative 4

Alternative 5

E1Al Risk On Functions On E1A2 Risk On Functions On E1AZ Risk On Functions On E1A¢ Risk On Functions On E1AE Risk On Functions On
RA 0 RA 0 RA 0

sc 4 Not relevant sc Not relevant Not relevant Not relevant sc Not relevant
E2A1 On Off E2AZ On Off E2A: On Off E2A« On Off E2At On Off

RA - Not relevant RA - Not relevant RA - Not relevant RA - Not relevant RA - Not relevant
sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sC Not relevant Not relevant sC Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant
E2A1 On off E2AZ On off E2A: On Off E2A¢ On Off E2AE On Off

RA 0 0 RA -1 0 RA -2 0 RA -2 0 RA -3 0

E3A1 On Off E3AZ On Off E3A: On Off E3A¢ On Off E3AL On Off

RA 0 RA 0 0 RA -1 0 RA -1 0 RA -2 0

SsC 5 0 SC 2 0 SC 3 0 sC 3 0 sC 4 0

E4A1 On Off E4AZ On Off E4A: On Off E4A¢ On Off E4AE On Off

RA 0 0 RA 0 0 RA -l 0 RA el 0 RA 2] 0

sC 0 0 sC 0 0 ScC 0 0 SsC 0 0 sC 0 0

E5A1 On Off E5AZ On Off E5A: On Off E5A« On Off E5AL On

RA Not relevant (] RA Not relevant 0 RA Not relevant RA Not relevant 2 RA Not relevant

sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant sC Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant
E6A1 On off EBAZ On Off EBA: On off E6A¢ On off E6AE On Off

RA Not relevant = RA Not relevant =il RA Not relevant -5 RA Not relevant -4 RA Not relevant

sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sC Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant
E7A1 On Off E7AZ On Off E7A: On Off E7A¢ On Off E7At On Off

RA Not relevant 5 RA Not relevant 4 RA Not relevant 4 RA Not relevant -3 RA Not relevant 4

sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sC Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant

.8

22

I

1.3

14

1.3
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Scorings for the Socio-cultural domain

Weight
(within domain)

SCORE® Sustainability Assessment Report

Alternative 1

Alternative 2

Alternative 3

Alternative 4

Alternative 5

S1A1 On off S1AZ On Off S1At On Off S1A¢ On Off S1AE On Off
Local Environmental Quality and Amenity (S1) 20% RA 0 -1 RA 0 -2 RA 0 -4 RA 0 -4 RA 0
S2A1 On off S2Az On Off S2At On Off S2AL On Off S2AE On Off
Cultural Heritage (S2) 13% RA -4 -4 RA 0 0

sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sC Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant
S3A1 On off S3AZ On Off S3A: On Off S3A¢ On Off S3AE On Off
Health and Safety (S3) 20% RA <L -1 RA -2 -2 RA -4 -3 RA -4 -3 RA -5 -4
SC 1 1 SscC 2 2 sc 3 3 sC 3 3 sC 3 3
S4A1 On Off S4AZ On Off S4AL On Off S4AL On Off S4AE On Off
Equity (S4) 13% RA 0 0 RA 0 0 RA 0 0 RA 0 0 RA 0 0
S5A1 On Off S5AZ On Off S5AT On Off S5A¢ On Off S5AE On Off
Local participation (S5) 13% RA 0 1 RA 0 1 RA 0 2 RA 0 2 RA 0 2
SsC 1 1 SsC 2 2 sc 3 3 sC 3 3 SsC 4 4
S6A1 On Off S6AZ On Off SB6AT On Off S6AL On Off S6AE On Off

Local Acceptance (S6) 20% RA 0 1 RA 0 4 RA 0 RA 0 RA 0
SsC 0 0 SC 0 0 sc 0 0 scC 0 0 SC 0 0
WEIGHTED SCORE Social domain, S | 0.3 | | 17 | | 4.8 | | 4.8 | | 5.8 |
NET PRESENT VALUE, Economic domain, @ (MSEK) | -77.85 | | -119.56 | | 59.99 | | 74.56 | | 15.81 |
Note: Non quantified items were not considered!
Normalized Sustainability SCORE, H (-100 to +100) 7 22 56 60 55
Strong sustainability on Domain Level? NO NO YES YES YES
Strong sustainability on Key Criteria Level? NO NO NO NO NO
Weighting Summary
User Weights
Non-recyclabl
Domain Weighting - Default ‘w;;iy&;, ¢ X Local
Non-renewable 8% Soil (E1) Environmental
Natural resources 15% Local acceptance Quality and
(€7) \ (s6) \
% 20%
Economic Environmental
033% 033%

Economic Environmental

033%

Socio-cultural
033%

Socio-cultural

033%

Air (E6)
8%

ical Impact on
and Fauna (E2)
15%

Sediment (ES
8%

Groundwater (E3)
15%

Surface Water (E4)
23%

Equity (54)
13%

ural Heritage
(s2)
14%

Health and Safety
(s3)
20%
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SCORE® Sustainability Assessment Report

Results - Sustainability Scores

Alternative 1  Alternative 2 Alternative 3  Alternative 4  Alternative 5

[ Environmental sustainability score

Alternative 1  Alternative 2 Alternative 3  Alternative 4  Alternative 5

B Socio-cultural sustainability score

80.00

60.00

40.00

20.00

0.00

-20.00

-40.00

-60.00

-80.00

-100.00

-120.00

ernative 3 Alternative 4  Alternative 5

B Economic sustainability (Net present value, MSEK)

60

50

40

30

20

10

Alternative 1 Alternative 2 Alternative3  Alternative 4  Alternative 5

[ Normalized total sustainability score

100

80

60

40

20

SCORE
[S)

-100

Normalized Total Sustainability SCORE

with uncertainty intervals

Alternative 1

Alternative 2

Alternative 3

Alternative 4

Alternative 5

u PO5

-10

8

19

24

19

u Mean

7

22

56

60

55

P95

21

37

83

85

88
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SCORE® Sustainability Assessment Report

Ecological and Social Effects of Remediation

Alternatives

2.50

2.00

1.50

1.00

0.

%
o

0.00

® Remedial Action
1 Source Contamination
u Total Env. Score

2.50

2.00

1.50

1.00

0.50

0.00

-0.50

-1.00

1 On-Site
w Off-Site
i Total Env. Score

Alternative 1

0.66
0.65
1.31

Environmental Scores - Effects of RA and SC

Alternative 2

Alternative 3

1.44 0.33
0.72 0.95
2.16 1.28

Alternative 4
0.42
0.96
1.39

Environmental Scores - Effects On-Site and Off-Site

Alternative 1

1.88
-0.57
131

Alternative 2 Alternative 3

1.90 1.97
0.26 -0.69
2.16 1.28

Alternative 4
1.97
-0.58
1.39

Social Scores - Effects of RA and SC

7.00

6.00

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

o

-1.00

Alternative 5 Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5

0.16 ® Remedial Action -0.46 0.49 2.25 2.25 2.52
111 1 Source Contamination 0.74 1.20 2,51 2.51 3.26
1.27 W Total Social Score 0.28 1.69 4.76 4.76 5.77

Social Scores - Effects On-Site and Off-Site

7.00

6.00

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00 I

PO p— | u I L

Alternative 5 Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5

1.96 10n-Site 0.18 0.75 2.09 2.10 2.65
0.69 | Off-Site 0.09 0.93 2.67 267 3.13
1.27 ® Total Social Score 0.28 1.69 4.76 4.76 5.77
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SCORE® Sustainability Assessment Report

Economic effects of Remediation Alternatives

Distributional Analysis

Present Cost Values Present Benfit Values
e //,
0 L 200 )
e v
S
- 1
-20 e % /'/
a0 160
0 140
// /'/
80 - 120
-
x e P
o 00 | - 100 p
2 . X -
-120 2 80
S 2 e
-140 - 60
A
160 [ 40 )
~ ,'
oo allr A A A . -
Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5 Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5
NPV Costs for Others 0 0 0 0 0 NPV Benefits for Others 0 0 0 0 0
® NPV Costs for PUB 0 0 -7 -4 -10 = NPV Benefits for PUB 0 14 195 195 194
B NPV Costs for EMP 0 0 0 0 -1 B NPV Benefits for EMP 0 0 0 0 0
B NPV Costs for DEV -62 -108 -140 -134 -174 B NPV Benefits for DEV 0 0 0 0 0
Benefit item Alt1 Alt 2 Alt3 Alt4 Alt5 Net Present Values
B1. Increased property value on site NR NR NR NR NR
-
B2a. Reduced acute health risks nr nr nr nr nr 200
B2b. Reduced non-acute health risks nr nr nr nr nr
B2c. Other types of improved health, e.g. reduced anxiety nr nr nr nr nr 150
B3a. Increased recreational opportunities on site nr nr nr nr nr
B3b. Increased recreational opportunities in the surroundings nr nr nr nr nr
B3c. Increased provision of other ecosystem services nr nr nr nr nr 100 <
B2-4. Positive external project effects 0 14 195 195 194
Cost item s0 1
Cla. Costs for investigations and design of remedial actions nr nr nr nr nr
C1b. Costs for contracting nr nr nr nr nr
Clt_:A Capital costs due to allocation of funds to the remedial nr nr nr nr r ~ 0 .—.—' L = = =
action o
C1d. Costs for the remedial action, including transport and 2
disposal of contaminated soil minus possible revenues of reuse 62 108 140 132 173
of contaminants and/or soil 50 d
Cle. Costs for design and implementation of monitoring
N " " - . nr nr nr nr nr
programs including sampling, analysis and data processing
C1ifa. Project risks nr nr nr nr nr
! 100 -
C2a. Increased health risks due to the remedial action on site 0 0 0 0 1
C2b. Increased health risks due to transports to and from the 0 0 0 2 1
remediation site, e.g. transports of contaminated soil 150 e
C2c. Increased health risks at disposal sites nr nr nr nr nr -
CZd._ Other types qf impaired health due to the remedial action, e nr o e o
e.g. increased anxiety
C3a. Decreased provision of ecosystem services on site due to 0 0 0 0 0 -200
Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5
C3b. Decreased provision of ecosystem services outside the NPV CBA for DEV -62 -108 -140 -134 -174
site due to the remedial action, e.g. environmental effects due to 0 0 7 4 10 NPV CBA for EMP 0 0 0 0 1
transports of contaminated soil
P na . # NPV CBA for PUB 0 14 188 192 184
C3c. Decreased provision of ecosystem services due to r nr r 0 r
environmental effects at the disposal site NPV CBA for Others 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

C4. Other negative externalities

nr

nr

nr

nr

nr
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SCORE® Sustainability Assessment Report

Uncertainty Analysis

Sensitivity analysis

Contribution to Variance View Contribution to Variance View Contribution to Variance View Contribution to Variance View
Sensitivity: Sustainability index A1 Sensitivity: Sustainability index A2 Sensitivity: Sustainability index A3 index A4
-40.0% 20.0% 0.0% 20.0% 50.0% -40.0% 20.0% 0.0% 20.0% 0.0% 20.0% 40.0% 60 20.0% 40.0% 60.0
C1d A1. Costs forthe remed... C1d A2. Costs forthe remed... B2-4 A3. Positive extemal B2-4 Ad. Positive external...
Local Acceptance RA OFf-Sit._. B24 Ad. Positive extemal .. C1d A3. Costs for the remed C1d Ad. Costs forthe remed...
C1d AZ. Costs for the remed... Not for C B24 A3. Positive extenal... Not for Commercigl Use Flora and Fauna RA On-Site A3 ot for Ggmmercial Use Other cial Use
B24 Ad. Positive external .. L Local Acceptance RA Off-Sit... 0% Other 7.3%
Ecotoxicological risk SC On___ h B24 A5. Positive external . 28
Flora and Fauna RA On-Site A1 9% B24 A2. Positive extemal... 1.48%
B2-4 A3. Positive external .. 6% Equity SC Off-Site A2 iR
Waste RA Off-Site A1 20% Other 9;
Surface Water RA On-Site A2 18
Surface Water SC On-Site A1 14%
Other R
* - Correlated data may be ) * - Correlated data may be ) - Correlated data may be ) * - Correlated data may be )
10 000 Trisls e Ve 10 000 Displayed 10 000 Trials Frequency View Contribution to Variance View
Most sustainable alternative Overlay: Probability Distributions for Sustainability Indices Sensitivity: Sustainability index A5
042 4200 et ) e 400%  -20.0% 0.0% 20.0% 40.0%
0.39 3900 Not for Commercial Use
0.0 500 5. Positive extemal
0.36 3600
Costs for the remed...
0.33 3300
0.05 500 Other
0.30 3000
0.27 2700 z |
z n = 004 400 @
£ o2 2400 g E 2
B’ o 21008 3 3
= = & 00 3009
&£ o018 18003
0.15 1500 A P
012 1200
0.09 900 0.01 100
0.06 600
0.03 300 .00 ) .
0.00p ‘ 0 -10.000 0.000 10.000 20000 30.000 40.000 50.000 60.000 70.000 80.000 90.000 100.000
op ’ " )
1 2 3 4 5 6
[ ] index A1 index A2 [ index A3 [ ] Index A4 index A5 ‘
P -nF Certainty: 100,00 % q INF
* - Correlated data may be misleading)
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SCORE® Sustainability Assessment Report

Comments / Motivation Summary

Environmental Domain
Selection / Weighting:

E1: Soil

Ecotoxicoloaical risk SC On-site

Det omrade som atgérdas kommer att anvandas som allmén platsmark, framst
park- eller naturomréde, varfor forbattringarna for markekosystemen med
avseende pa fororeningshalt bedéms bli viktiga.

Ecotoxicoloaical risk RA On-site

Soil Functions RA On-site

E2: Physical Impact on Flora and Fauna

Flora and Fauna RA On-site

E3: Groundwater

Groundwater RA On-Site

Groundwater RA Off-Site

De centrala delarna av omradet, d.v.s. de omraden dar BT Kemi bedrev
verksamhet, draneras via ett vre grundvattenmagasin i jordlagren till en
draneringsledning belagen strax norr om jarvagen samt till spillvattenledningen
inom den sodra delen av omradet.

Omrédet i anslutning till betsvammorna avvattnas sannolikt via dagvatten- och
spillvattenledningar

belagna i anslutning till betsvammorna,

Groundwater SC On-Site

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Alternative 1

Alternative 2

Alternative 3

Alternative 4

Alternative 5

Poang (0): Ingen okad risk fér markens
ekosystem till foljd av saneringens
genomforande har bedémts finnas.
FT:A.ON: M

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Poang (+4): Overtackning av fororenad
jord med en meter ren jord minskar
ekotoxicologiska riskerna i dversta
jordlagren (1m). Kallomré&det dvertécks
med 2m ren jord for att uppnd
markmiljoskydd. | évriga omraden kan
dock finnas risker for skadlig
exponering av tradens rotsystem mot
fororeningar i djupare jordlager.

FT: A.ON: H.

Poang (+6): Overtéackning av férorenad
jord med en meter ren jord minskar de
ekotoxikologiska riskerna i dversta
jordlagren (1m). Horisontell barriar
under éversta metern ren jord
forhindrar skadlig exponering av
tradens rotsystem for féroreningar.

FT: P. ON: M.

Poang (+6): Overtackning av férorenad
jord med en meter ren jord minskar de
ekotoxikologiska riskerna i de 6versta
jordlagren (1m). Fororenade massor i
kallomrodet schaktas bort till stort djup
och aterfylls med rena massor, vilket
motverkar risker for skadlig exponering
av tradens rotsystem for fororeningar.
FT: P.ON: M.

Samma som Alt 3.

Samma som Alt 3.

Poéng (+6): Positiva effekter pa
markfunktioner forvantas inom det
efterbehandlade omrédet. Hansyn tas
till utformning av jordprofil med goda
forutsattningar for etablering av
markmiljé och véxtlighet. Samtliga ytor
terstélls genom overtackning med
minst 1 m ren jord i tvé skikt dar det
Oversta lagret bestéar av minst 20 cm
fukthallande véxtjord.

FT: P.ON: M.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Poang (+6): Omradet aterstalls och blir
park eller naturmark. | samband med
efterbehandling av omrédet ska trad
och buskar planteras och grés sé&s.
Darfor skapas sannolikt forutsattningar
for dkad biodiversitet i marken.
FT:P.ON: M.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Poang (0): Efterbehandlingsatgarden
bedéms inte utgéra n&gon risk fér negativ
paverkan p& grundvattenkvaliteten i
jamforelse med referensalternativet.
FT:N. ON: M.

Poang (-1): Spontning kan méjligen
forsamra tatheten pd dvre barridr och dka
risker for fororeningspridning till
grundvatten. Schaktning fér inneslutning
sker endast ytligt. Installation av vertikal
barriar bedoms sammantaget utgora en
liten risk fér negativ paverkan pa
grundvattenkvaliteten.

FT:N. ON: M.

Poéang (-2): Schaktsaneringen gors ytligt
och till stdrre djup inom kallomrédet vilket
medfor en viss risk for oonskad spridning
av fororeningar till eller i grundvattnet.
FT:N. ON: M.

Samma som Alt 3.

Poang (-3): En mera omfattande
schaktsanering gérs med hantering av
betydligt stérre mangder férorenade
massor an for Alt 3 och 4. Méjligen kan
detta innebara viss risk medfférs med
avseende pd odnskad spridning av
féroreningar till eller i grundvattenet.
FT:N. ON: M.

Podang (0): | riskbedémningen fér Bradn har
konstaterats att det inte sker nagon
betydande féroreningstransport i
grundvattnet frén det sodra omradet in till
det norra omrédet.

FT: A. ON: M.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Podang (0): Ingen paverkan i jamférelse med
referensalternativet. Alternativet medfor ett
stort utlackage av féroreningar till bade ytligt
och djupt grundvatten.

FT: A. ON: M.

Poang (+2): Mangden infiltrerande vatten i
det inneslutna omradet bedéms minska,
huvuddelen kommer att perkolera nedét
mot det undre grundvattenmagasinet.
Forbattring av spridningssituationen
forvantas i ytligt grundvattenmagasin
utanfor inneslutning. Utlackage till djupt
grundvatten minskas dock inte.

FT: P. ON: M.

Poang (+6): Forbattring av
spridningssituationen férvéantas pé& grund av
djup schaktsanering inom kallomradet och
yttlig schaktsanering i évriga omréden.
Alternativet medfor ett minskat utlackage till
ytligt och djupt grundvatten. Reduktion av
utlackaget till djupt grundvatten uppskattas
till ca 80%.

FT:P.ON: M.

Samma som Alt 3.

Poéang (+7): Forbéttring av
spridningssituationen férvantas pa grund av
mera omfattande schaktsanering an i Alt 3
och 4. Alternativet medfor ett minskat
utlackage till ytligt och djupt grundvatten.
Reduktion av utlackaget till djupt
grundvatten uppskattas till ca 90%.

FT: P. ON: M.

BT Kemi SCORE Scenario B Diesel 161217 YV 20161222
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Groundwater SC Off-Site

D€ Ceniara aerarna av omraget, 0.v.S. Ue Omraden uar B1 Ker Dearev
verksamhet,

dréaneras via ett 6vre grur in i i tillen

Scoring:

SCORE® Sustainability Assessment Re

ort

Poang (0): | riskbeddémningen fér Bradn har
konstaterats att det inte sker ndgon

Poang (+1): Viss forbattring av
spridningssituationen forvantas i ytligt

Poang (+2): Forbattring av
Spri ionen forvantas i ytligt och

betydande fororenir ort i
grundvattnet fran det sédra omrédet in till
det norra omradet.

FT: A. ON: M.

1magasin utanfor inr .
Utlackage till djupt grundvatten minskas
dock inte. Bedomningen &r mycket osaker.
FT:P.ON: H.

djupt grundvattenmagasin. Bedémningen &r
mycket osaker.
FT:P.ON: H.

Samma som Alt 3.

Poang (+7): Forbattring av
spridningssituationen férvéantas p& grund av
mera omfattande schaktsanering &n i Alt 3
och 4. Alternativet medfor ett minskat
utlackage till ytligt och djupt grundvatten.
Reduktion av utlackaget till djupt
grundvatten uppskattas till ca 90%.

FT: P.ON: M.

BT Kemi SCORE Scenario B Diesel 161217 YV 20161222
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E4: Surface Water

Surface Water RA On-Site

No surface water on-site

Surface Water RA Off-Site

Surface Water SC_On-Site

No surface water on-site

Surface Water SC Off-Site

E5: Sediment

Sediment RA On-Site

No surface water on-site

Sediment RA Off-Site

Sediment SC On-Site

No surface water on-site

Sediment SC Off-Site

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

SCORE® Sustainability Assessment Report

Poang (0): Eftersom ingen schaktsanering
utfors i detta alternativ forvantas inga risker
for oonskade utslapp av féroreningar till
ytvatten i samband med
atgardsgenomférandet.

FT:N. ON: M.

Poang (0): Enligt riskbedémningen for
Bradn kan en viss risk forknippas med
genomférandet av saneringsatgarden.
Overytan fér inneslutna massor terrasseras
i det har alternativet. Mdjligen kan detta
innebara en viss risk fér odnskade och

Poang (-1): Enligt riskbedémningen for
Bradn kan saneringsétgarder medféra
risker for tillfallig fororeningspridning till
Bradn. Majligen kan schaktsarbetet i storre
omfattning och till stérre djup an i Alt 2
innebéra en viss risk for odnskade och
olycksartade utslapp till ytvatten genom

Samma som Alt 3.

Poang (-2): Enligt riskbedémningen for
Bradn kan saneringsatgarder medfora
risker for tillfallig féroreningspridning till
Braan. Mojligen kan schaktsarbetet i stérre
omfattning &n i Alt 3 och 4 innebéra stérre
risker for odnskade och olycksartade
utslapp till ytvatten genom markférlagda

utslapp till ytvatten genom

Poang (+5): Belastning fran férorenade
omré&den inom avrinningsomradet paverkar
inte ytvattenklassningen av ekologisk och
kemisk status av Bra&n. Den totala
belastningen p& Bradn minskas fran 9 till 4
kg/&r genom pumpningen och behandlingen
av draneringsvatten inom det norra

Poang (+2): Ledningssystemet inom sodra
omradet séakras vilket minskar risker for
pulsvisa utslapp till fojld av kraftig
nederbérd. Belastning pé& Bradn inkl. norra
omrédet minskas fran 9 till 6 kg/ar.
Utlackaget till undre grundvatten, som
sannolikt dréneras till Bra&n enligt

Poang (+3): Samma som Alt 2 fast lackage
till undre grundvattenmagasin reduseras
som sannolikt leder till mera positiva
effekter map fororeningspridning till Braan
pa 1&ng sikt.

FT:P.ON: H.

Samma som Alt 3.

Poang (+4): Samma som Alt 2 fast
lackaget till undre grundvattenmagasinet
reduseras i storre omfattning vilket
sannolikt leder till minskad spridning av
féroreningar till Bra&n pa lang sikt.
Bedémningen ar mycket oséker.

FT: P. ON: H.

Poang (0): Liksom for risken for oonskad
fororening av ytvatten bedéms ingen
paverkan p& sediment ske i Alt 1.

FT:N. ON: M.

Poang (0): Liksom fér risken for odnskad
fororening av ytvatten bedéms risken for
oonskad férorening av sediment som
férsumbar.

FT:N. ON: M.

Poang (-1): Liksom fér risken for oonskad
fororening av ytvatten beddms risken for
oonskad fororening av sediment som liten.
FT:N. ON: M.

Samma som Alt 3.

Poang (-2): Liksom for risken for oonskad
fororening av ytvatten bedéms risken for
oonskad fororening av sediment lite stérre
aniAlt2 och 3.

FT:N. ON: M.

Poang (0): Bottenfaunaundersékningen
som har gjorts av Ekologigruppen under
varen 2006 och hosten 2010 pavisade en
hog ekologisk status. Ingenting om
féroreningarnas p&verkan pa sediment har
noterats i huvudstudien. Spadningen av

féroreningar i ytvatten &r mycket hdg enligt

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

BT Kemi SCORE Scenario B Diesel 161217 YV 20161222
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E6: Air

Air_RA Off-Site

E7: Non-renewable Natural Resources

Non-renewable Natural Resources RA Off-Site

E8: Non-recyclable Waste Generation

Non-recyclable Waste Genration RA Off-Site

Scoring:

Scoring:

Scoring:

SCORE® Sustainability Assessment Re

port

Poang (0): Utslappen av vaxthusgaser och
andra emissioner har beréknats utgéra ca
1% av vad en total schaktsanering av hela
omrédet skulle ge.

FT:N. ON: M.

Poang (0): Utslappen av vaxthusgaser och
andra emissioner har beraknats utgéra ca
1% av vad en total schaktsanering av hela
omradet skulle ge.

FT:N. ON: M.

Poang (-9): Utslappen av vaxthusgaser och
andra emissioner till foljd av schakt,
&terfylining och transport av férorenade
massor har beraknats utgora ca 3% av vad
en total schaktsanering av hela omrédet
med deponering skulle ge. Termisk
behandling av fororenade massor dock
medfor ca 2,6 gnger hégre CO2 utslapp
vid anlaggningen &n av vad en total
schaktsanering av hela omradet med
deponering skulle ge.

FT:N. ON: M.

Poang (-2): Utslappen av vaxthusgaser och
andra emissioner till foljd av atgarden har
beraknats utgora ca 12% av vad en total
schaktsanering av hela omradet skulle ge.
FT:N. ON: M.

Poang (-10): Utslappen av vaxthusgaser
och andra emissioner till foljd av schakt,
aterfylining och transport av férorenade
massor har beréknats utgora ca 4% av vad
en total schaktsanering av hela omradet
skulle ge. Termisk behandling av
fororenade massor dock medfér annu
hogre CO2 utslapp vid anlaggningen an av
vad en total schaktsanering av hela
omradet med deponering skulle ge.
Bed6mningen &r mycket oséker.
FT:N. ON: M.

Poéang (-2): Forbruknignen av icke-
fornybara resurser i form av bransle och
material for aterfylining har beraknats
utgdra ca 10 % av vad en total
schaktsanering skulle férbruka.

FT:N. ON: M.

Poang (-1): Foérbruknignen av icke-
fornybara resurser i form av bransle fér
transporter och material for &terfylining har
beréaknats utgora ca 5 % av vad en total

ing skulle forbruka.
FT:N. ON: M.

Poang (-5): Forbruknignen av icke-

fornybara resurser i form av bransle for
och termisk g samt

material for aterfylining har beraknats

utgora ca 30% vad en total schaktsanering

skulle férbruka.

FT:N. ON: M.

Poéang (-4): Forbruknignen av icke-
fornybara resurser i form av bréansle for
transporter och material for &terfylining har
beraknats utgdra ca 20 % av vad en total
schaktsanering skulle forbruka.

FT:N. ON: M.

Poang (-6): Forbruknignen av icke-
fornybara resurser i form av brénsle for
transporter och termisk behandling samt
material for aterfylining har beraknats
utgéra ca 40% av vad en total
schaktsanering skulle forbruka.
Bedomningen &r osaker.
FT:N. ON: M.

Poang (+5): Utslappen av férorenat
dréanerir till Bradn kan

som icke-atervinningsbart avfall. Det
fororenade vattnet omhandartas i detta
alternativ och efter behandling slapps ut till
Bra&n. Det bedéms att produktionen av
icke-&tervinningsbart avfall minskas till foljd
av sjalva saneringen. Bedémningen ar
mycket osaker.

FT: P.ON: H.

Poang (+4): Utslappen av férorenat
dréaneringsvatten till Bradn upphor for att
markforlagda ledningar sakras. Det bedéms

Poang (+4): Utslappen av fororenat
dréneringsvatten till Bradn upphor for att
markforlagda ledningar sékras. Termisk
behandling producerar dock icke-

att pre 1 av ick lingsbart
avfall minskas till foljd av sjalva saneringen.
Beddmningen &r mycket oséker.
FT:P.ON: M.

atervinningsbart avfall i betydligt mindre
omfattning @n vad en fullstandig
schaktsanering av omradet skulle gora.
Beddmningen &r mycket osaker.
FT:P.ON: H.

Poang (-3): Utslappen av fororenat
draneringsvatten till Bra&n upphor for att
markforlagda ledningar sakras. Det bedéms
att icke-atervinningsbart avfall minskas till
foljd av sjélva saneringen. Produktionen av

Poang (+4): Utslappen av férorenat
dréneringsvatten till Bradn upphor for att
markférlagda ledningar sékras. Termisk

behandling producerar dock icke-
&tervinningsbart avfall i betydligt mindre
omfattning &n vad en fullstandig

ke- lingsbart avfall har | till
ca 10 % av det avfall en fullstandig
schaktsanering av omradet skulle
producera. FT: N. ON: M.

ing av omradet skulle géra.
Bedomningen &r mycket osaker.
FT:P.ON: H.
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Socio-cultural Domain

Selection / Weighting:

S1: Local Environmental Quality and Amenity

Local Environmental Quality and Amenity RA On-Site

Local Environmental Quality and Amenity RA Off-Site

#REFERENS!

Local Environmental Quality and Amenity SC On-Site

Local Environmental Quality and Amenity SC Off-Site

S2: Cultural Heritaae

Cultural heritage RA On-Site

Cultural heritage RA Off-Site

S3: Health and Safety

Health and Safety RA On-Site

Health and Safety RA Off-Site

Health and Safety SC On-Site

Health and Safety SC Off-Site

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

SCORE® Sustainability Assessment Report

Alternative 1

| | Alternative 2 | |

Alternative 3

Alternative 4

Alternative 5

BT Kemi SCORE Scenario B Diesel 161217 YV 20161222
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S4: Equity

Equity RA On-Site

Not relevant, there is no population on-site.

Equity RA Off-Site

Equity SC On-Site

Equity SC Off-Site

S5: Local Participation

Local participation RA On-Site

Local participation RA Off-Site

Local participation SC On-Site

Local participation SC Off-Site

S6: Local Acceptance

Local acceptance RA On-Site

Not relevant, there is no population on-site.

Local acceptance RA Off-Site

Local acceptance SC On-Site

Not relevant, there is no population on-site.

Local acceptance SC Off-Site

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

SCORE® Sustainability Assessment Report

BT Kemi SCORE Scenario B Diesel 161217 YV 20161222
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Results of SCORE® Sustainability Assessment

SCORE® Sustainability Assessment Report

The sustainability assessment for:
BT Kemi, Scenario C: etanol gas for termisk behandling,
Teckomatorp, Svalévs kommun

performed by
LR, JN, YV, TS, FF

resulted in the results presented on the following pages.

N1: Pumpning och évertackning
Pumpning och omhandertagandeav fororenat
vatten i norra delen, inhdgnad och éverteckning
av omrade med 1 m ren jord for l

12: Inneslutning
Fysisk inneslutning av kallomraden med vertikal
barriar och tat 6vertackning med skyddslager
(horisontell barriar). Tata barriarer forhindrar
fororeningsspridning till det évre

Kallomradet dvertacks med 2 m ren jord.
Manniskors halsa, markmiljén och Braén
skyddas. Fororeningar lamnasdock kvar i
marken vilket medfor framtida markrestriktioner i
detaljplanen.

Omradet dvertécks med
en meter djup ren jord for vaxtetablering. Skydd
av manniskors halsa, markmiljén och Braén
uppnas. Féroreningar lamnas dock kvar i
marken vilket medfér framtida

U4_T: Urgravning och termisk

transport av o
massorna for termisk behandling vid mobil
anlaggning och aterforing av behandlade rena
massor till aterfyllning. Omradet Gvertacks med
en meter djup ren jord for vaxtetablering. Skydd
av manniskors halsa, markmiljon och Bra&n
uppnés. En del féroreningar (ca 36%) lamnas
dock kvar vilket medfér framtida
markrestriktioner i detaljplanen.

i detaljplanen.

L som har paverkats av
férorening gravs upp och omhandertas.
Markforlagda ledningar sakras.

U4_D: Urgr g och i Kumla
med samma som Alt
3, deponering av férorenade massor i Kumla
samt aterfylining av omradet med rena
jordmassor. Omradet dvertécks med en meter
djup ren jord for vaxtetablering. Skydd av
manniskors halsa, markmiljon och Bradn uppnas
. En del féroreningar (ca 36%) lamnas dock kvar
vilket medfor framtida markrestriktioner i
detaljplanen. Undermarkkostruktioner som har
paverkats av férorening gravs upp och
omhandertas. Markforlagda ledningar sakras.

US5_T: Omfattande urgravning och termisk
behandling
Sanering p& samma satt som i Alt 3, men mer
omfattande schakt av férorenade massor.
Aterfylining av omrédet med rena jordmassor
samt dvertackning med en meter djup ren jord
for vaxtetablering. Skydd av manniskors halsa,
markmiljén och Bra&n uppnés. En del
fororeningar (ca 219) lamnas dock kvar vilket
medfér framtida markrestriktioner i detaljplanen.
L som har p& av
férorening grévs upp och omhandertas.
Markforlagda ledningar sakras.

Scorings for the Environmental domain

Soil (E1)

Physical Impact on Flora and fauna (E2)

Groundwater (E3)

Surface Water (E4)

Sediment (E5)

Air (E6)

Non-renewable Natural Resources (E7)

Non-recyclable Waste Generation (E8)

WEIGTHED SCORE Environmental domain, E

Weight
(within domain)

15%

15%

15%

23%

8%

Alternative 1

Alternative 2

Alternative 3

Alternative 4

Alternative 5

E1Al Risk On Functions On E1A2 Risk On Functions On E1AZ Risk On Functions On E1A¢ Risk On Functions On E1AE Risk On Functions On
RA 0 RA 0 RA 0

sc 4 Not relevant sc Not relevant Not relevant Not relevant sc Not relevant
E2A1 On Off E2AZ On Off E2A: On Off E2A« On Off E2At On Off

RA - Not relevant RA - Not relevant RA - Not relevant RA - Not relevant RA - Not relevant
sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sC Not relevant Not relevant sC Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant
E2A1 On off E2AZ On off E2A: On Off E2A¢ On Off E2AE On Off

RA 0 0 RA -1 0 RA -2 0 RA -2 0 RA -3 0

E3A1 On Off E3AZ On Off E3A: On Off E3A¢ On Off E3AL On Off

RA 0 RA 0 0 RA -1 0 RA -1 0 RA -2 0

SsC 5 0 SC 2 0 SC 3 0 sC 3 0 sC 4 0

E4A1 On Off E4AZ On Off E4A: On Off E4A¢ On Off E4AE On Off

RA 0 0 RA 0 0 RA -l 0 RA el 0 RA 2] 0

sC 0 0 sC 0 0 ScC 0 0 SsC 0 0 sC 0 0

E5A1 On Off E5AZ On Off E5A: On Off E5A« On Off E5AL On

RA Not relevant (] RA Not relevant 0 RA Not relevant RA Not relevant 2 RA Not relevant

sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant sC Not relevant Not relevant sc Not relevant

E6A1 On off EBAZ On Off EBA: On off E6A¢ On off E6AE On Off

RA Not relevant = RA Not relevant =il RA Not relevant -4 RA Not relevant -4 RA Not relevant -4

sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sC Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant
E7A1 On Off E7AZ On Off E7A: On Off E7A¢ On Off E7At On Off

RA Not relevant 5 RA Not relevant 4 RA Not relevant 4 RA Not relevant -3 RA Not relevant 4

sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sC Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant

.8

22

I

16

14

1.5
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Scorings for the Socio-cultural domain

Weight
(within domain)

SCORE® Sustainability Assessment Report

Alternative 1

Alternative 2

Alternative 3

Alternative 4

Alternative 5

S1A1 On off S1AZ On Off S1At On Off S1A¢ On Off S1AE On Off
Local Environmental Quality and Amenity (S1) 20% RA 0 -1 RA 0 -2 RA 0 -4 RA 0 -4 RA 0
S2A1 On off S2Az On Off S2At On Off S2AL On Off S2AE On Off
Cultural Heritage (S2) 13% RA -4 -4 RA 0 0

sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant sC Not relevant Not relevant sc Not relevant Not relevant
S3A1 On off S3AZ On Off S3A: On Off S3A¢ On Off S3AE On Off
Health and Safety (S3) 20% RA <L -1 RA -2 -2 RA -4 -3 RA -4 -3 RA -5 -4
SC 1 1 SscC 2 2 sc 3 3 sC 3 3 sC 3 3
S4A1 On Off S4AZ On Off S4AL On Off S4AL On Off S4AE On Off
Equity (S4) 13% RA 0 0 RA 0 0 RA 0 0 RA 0 0 RA 0 0
S5A1 On Off S5AZ On Off S5AT On Off S5A¢ On Off S5AE On Off
Local participation (S5) 13% RA 0 1 RA 0 1 RA 0 2 RA 0 2 RA 0 2
SsC 1 1 SsC 2 2 sc 3 3 sC 3 3 SsC 4 4
S6A1 On Off S6AZ On Off SB6AT On Off S6AL On Off S6AE On Off

Local Acceptance (S6) 20% RA 0 1 RA 0 4 RA 0 RA 0 RA 0
SsC 0 0 SC 0 0 sc 0 0 scC 0 0 SC 0 0
WEIGHTED SCORE Social domain, S | 0.3 | | 17 | | 4.8 | | 4.8 | | 5.8 |
NET PRESENT VALUE, Economic domain, @ (MSEK) | -81.37 | | -122.39 | | 66.84 | | 77.53 | | 18.19 |
Note: Non quantified items were not considered!
Normalized Sustainability SCORE, H (-100 to +100) 7 22 61 60 59
Strong sustainability on Domain Level? NO NO YES YES YES
Strong sustainability on Key Criteria Level? NO NO NO NO NO
Weighting Summary
User Weights
Non-recyclabl
Domain Weighting - Default ‘w;;iy&;, ¢ X Local
Non-renewable 8% Soil (E1) Environmental
Natural resources 15% Local acceptance Quality and
(€7) \ (s6) \
% 20%
Economic Environmental
033% 033%

Economic Environmental

033%

Socio-cultural
033%

Socio-cultural

033%

Air (E6)
8%

ical Impact on
and Fauna (E2)
15%

Sediment (ES
8%

Groundwater (E3)
15%

Surface Water (E4)
23%

Equity (54)
13%

ural Heritage
(s2)
14%

Health and Safety
(s3)
20%
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SCORE® Sustainability Assessment Report

Results - Sustainability Scores

Alternative 1  Alternative 2 Alternative 3  Alternative 4  Alternative 5

[ Environmental sustainability score

Alternative 1  Alternative 2 Alternative 3  Alternative 4  Alternative 5

B Socio-cultural sustainability score

80.00

60.00

40.00

20.00

0.00

-20.00

-40.00

-60.00

-80.00

-100.00

-120.00

-140.00

ternative 3 Alternative 4  Alternative 5

B Economic sustainability (Net present value, MSEK)

70

60

50

40

30

20

10

Alternative 1 Alternative 2 Alternative3  Alternative 4  Alternative 5

[ Normalized total sustainability score

Normalized Total Sustainability SCORE with uncertainty intervals

100

80

60

40

20

SCORE
[S)

-100

Alternative 1

Alternative 2

Alternative 3

Alternative 4

Alternative 5

u PO5

-11

8

23

23

23

u Mean

7

22

61

60

59

P95

21

38

88

85

92
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SCORE® Sustainability Assessment Report

Ecological and Social Effects of Remediation
Alternatives

Environmental Scores - Effects of RA and SC

2.50
2.00

1.50

1.
0.
0.00

Alternative 1 Alternative 2

(=]
o

w
o

® Remedial Action 0.66 1.44
1 Source Contamination 0.65 0.73
i Total Env. Score 131 217

Environmental Scores - Effects On-Site and Off-Site

2.50

2.00

1.50

1.00

0.50

-0.50
-1.00
Alternative 1 Alternative 2
1 On-Site 1.88 1.91
u Off-Site -0.57 0.26
i Total Env. Score 131 217

Social Scores - Effects of RA and SC

7.00
6.00

5.00

-1.00
Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5 Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3

0.61 0.42 0.42 o Remedial Action -0.46 0.49 2.25

0.96 0.97 111 L1 Source Contamination 0.74 1.20 2.51

1.56 1.39 1.53  Total Social Score 0.28 1.69 4.76

Social Scores - Effects On-Site and Off-Site

7.00
6.00
5.00

4.00

3.00

(- _— - — 2.00
1.00 I
0,00 s e L u l

Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5 Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3

197 1.97 1.96 1 On-Site 0.18 0.75 2.09
-0.41 -0.58 -0.43 m Off-Site 0.09 0.93 2.67
1.56 1.39 1.53 u Total Social Score 0.28 1.69 4.76

4.00

3.00

2.00

1.00 i I

0.00 ‘ ‘ - ! - - . —

Alternative 4
2.25
2.51
4.76

Alternative 4
2.10
2.67
4.76

Alternative 5
2.52
3.26
5.77

Alternative 5
2.65
3.13
5.77
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SCORE® Sustainability Assessment Report

Economic effects of Remediation Alternatives

Distributional Analysis

Present Cost Values

Present Benfit Values

.
. 200 p
e
180 s
. 160
P 140
//
120
x . .
o 100
= 100 |7 5 w0
120 7 = -
_ -~ 60
/’/
-140 e 40 )
~ ,
60 — 20
A A S ~ E__J
-180 0
Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5 Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5
NPV Costs for Others 0 0 0 0 0 NPV Benefits for Others 0 0 0 0 0
® NPV Costs for PUB 0 0 -4 -4 -6 = NPV Benefits for PUB 0 14 195 195 194
B NPV Costs for EMP 0 0 0 0 -1 B NPV Benefits for EMP 0 0 0 0 0
B NPV Costs for DEV -62 -108 -140 -134 -174 B NPV Benefits for DEV 0 0 0 0 0
Benefit item Alt1 Alt 2 Alt3 Alt4 Alt5 Net Present Values
B1. Increased property value on site NR NR NR NR NR
-
B2a. Reduced acute health risks nr nr nr nr nr 200
B2b. Reduced non-acute health risks nr nr nr nr nr
B2c. Other types of improved health, e.g. reduced anxiety nr nr nr nr nr 150 S
B3a. Increased recreational opportunities on site nr nr nr nr nr
B3b. Increased recreational opportunities in the surroundings nr nr nr nr nr
B3c. Increased provision of other ecosystem services nr nr nr nr nr 100 <
B4. Other positive externalities 0 14 195 195 194
Cost item 50 1
Cla. Costs for investigations and design of remedial actions nr nr nr nr nr
C1b. Costs for contracting nr nr nr nr nr
Clt_:A Capital costs due to allocation of funds to the remedial nr nr nr nr r ~ 0 .—.—' L = = e =
action o
C1d. Costs for the remedial action, including transport and 2
disposal of contaminated soil minus possible revenues of reuse 62 108 140 132 173
of contaminants and/or soil 50 L
Cle. Costs for design and implementation of monitoring
N " " - . nr nr nr nr nr
programs including sampling, analysis and data processing
C1ifa. Project risks nr nr nr nr nr
! 100 -
C2a. Increased health risks due to the remedial action on site 0 0 0 0 1
C2b. Increased health risks due to transports to and from the 0 0 0 2 1
remediation site, e.g. transports of contaminated soil 150 e
C2c. Increased health risks at disposal sites nr nr nr nr nr -
C2d._ Other types qf impaired health due to the remedial action, e nr o e o
e.g. increased anxiety
C3a. Decreased provision of ecosystem services on site due to 0 0 0 0 0 -200
Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 Alternative 5
C3b. Decreased provision of ecosystem services outside the NPV CBA for DEV -62 -108 -140 -134 -174
site due to the remedial action, e.g. environmental effects due to 0 0 4 4 5 NPV CBA for EMP 0 0 0 0 1
transports of contaminated soil
P na . # NPV CBA for PUB 0 14 191 192 189
C3c. Decreased provision of ecosystem services due to r nr r 0 r
environmental effects at the disposal site NPV CBA for Others 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

C4. Other negative externalities

nr

nr

nr

nr

nr
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SCORE® Sustainabi ity Assessment Report

Uncertainty Analysis

Sensitivity analysis

-20.000

-10.000

0000 10000 20000 30000 40000 50000 60000  70.000  80.000  90.000  100.000

Contribution o Variance View Coniribulion o Variance View Contribution to Variance View Contribution to Variance View
Sensitivity: Sustainability index A1 ity: Sustainability index A2 ensitivity: Sustainability index A3 Sensitivity: Sustainability index A4
40.0% -20.0% 0.0% 200% $0.0% 40.0% -20.0% 0.0% 20.0% 0.0% 200% 40.0% 60.0% 200% 0.0% 200% 40.0% 60.0%
C1d A1 Costs for the remed C1d A2 Costs for the remed B24 A3 Positive extemal B2-4 Ad. Positive external
Local Accaptance RA OFf-Sit B24 A4 Posilive extemal Cid A3. Costs for the remed C1d Ad. Costs for the remed
Ecotoxicological fisk SC On... B24 A3 Positive extemal.. Other Flora and Fauna RA On-Site Ad 1.6
B24 A4 Positive external 1% Local Acceptance RA Off-Sit 9% Other 8.3%
C1d A2 Costs for the remed... zh B24 A5. Positive extemal.. e
Flora and Fauna RA On-Site A1 8% B24 A2 Positive extemal 9%
B2-4 A3 Posilive extemal 5% Other [9.4%
Surface Water SC On-Site A1 2%
Waste RA Off-Site A1 1.5
Flora and Fauna RA On-Site A2 4%
Other [E—
* - Correlated assumption (sensitivity data may be misleading) * - Correlated assumption (sensitivity data may be misleading) * - Correlated assumption (sensitivity data may be misleading) * - Correlated assumption (sensitivity data may be misleading)
10 000 Trigls ST 10 000 Displayed 10 000 Trials Frequency View Contribution to Variance View
Most sustainable alternative Overlay: Probability Distributions for Sustainability Indices Sensitivity: Sustainability index AS
0z . 400%  -20.0% 0.0% 200% 400%
006 500 B2 A5. Positive exteral
033 3300
C1d A5. Costs for the remed.
0.30 3000
005 500 Other
021 2700
0.24 2400 o0t 40T
o = S
Z 021 2100 3 2 2
2 2 2 H
018 13800 .03 300
S E] £ 2
Qo1 15002
012 1200 no o
0. 900
o 100
0.06 600
0.03 300 e
0.00p : q o
1 2 3 4 5

6

Certainty: | 100.00 %

4 INF

index A1 [l index A2 M index A3 [] Index A4 index A5

* - Gorrelated assumption (sensitivity data may be misleading)
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SCORE® Sustainability Assessment Report

Comments / Motivation Summary

Environmental Domain
Selection / Weighting:

E1: Soil

Ecotoxicoloaical risk SC On-site

Det omrade som &tgardas kommer att anvandas som allmén platsmark, framst
park- eller naturomréde, varfér forbéttringama for markekosystemen med
pé féro beddms bli viktiga.

Ecotoxicoloaical risk RA On-site

Soil Functions RA On-site

E2: Physical Impact on Flora and Fauna

Flora and Fauna RA On-site

E3: Groundwater

Groundwater RA On-Site

Groundwater RA Off-Site

De centrala delarna av omradet, d.v.s. de omraden dar BT Kemi bedrev
verksamhet, draneras via ett vre grundvattenmagasin i jordlagren till en
draneringsledning belagen strax norr om jarvagen samt till spillvattenledningen
inom den sodra delen av omradet.

Omrédet i anslutning till betsvammorna avvattnas sannolikt via dagvatten- och
spillvattenledningar

belagna i anslutning till betsvammorna,

Groundwater SC On-Site

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Alternative 1 | |

Alternative 2

| | Alternative 3

| | Alternative 4

Alternative 5

Poang (0): Ingen 6kad risk fér markens
ekosystem till foljid av saneringens
genomforande har bedémits finnas.
FT:A.ON: M

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Poang (+4): Overtackning av férorenad
jord med en meter ren jord minskar
ekotoxicologiska riskerna i dversta
jordlagren (1m). Kéllomradet dvertécks
med 2m ren jord for att uppnd
markmiljoskydd. | évriga omraden kan
dock finnas risker for skadlig
exponering av tradens rotsystem mot
fororeningar i djupare jordlager.
FT:A.ON: H.

Poang (+6): Overtéckning av férorenad
jord med en meter ren jord minskar de
ekotoxikologiska riskerna i dversta
jordlagren (1m). Horisontell barriar
under 6versta metern ren jord
forhindrar skadlig exponering av
tradens rotsystem for féroreningar.

FT: P. ON: M.

Poang (+6): Overtackning av férorenad
jord med en meter ren jord minskar de
ekotoxikologiska riskerna i de 6versta
jordlagren (1m). Fororenade massor i
kallomrodet schaktas bort till stort djup
och aterfylls med rena massor, vilket
motverkar risker for skadlig exponering
av tradens rotsystem for fororeningar.
FT: P.ON: M.

Samma som Alt 3.

Samma som Alt 3.

Poéng (+6): Positiva effekter pa
markfunktioner forvéantas inom det
efterbehandlade omrédet. Hansyn tas
till utformning av jordprofil med goda
forutsattningar for etablering av
markmiljé och véxtlighet. Samtliga ytor
terstalls genom overtackning med
minst 1 m ren jord i tvé skikt dar det
Oversta lagret bestar av minst 20 cm
fukthllande véxtjord.

FT:P.ON: M.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Poang (+6): Omrédet aterstalls och blir
park eller naturmark. | samband med
efterbehandling av omradet ska trad
och buskar planteras och gras sas.
Darfor skapas sannolikt forutsattningar
for okad biodiversitet i marken.

FT: P.ON: M.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Podng (0): Efterbehandlingsatgérden
beddms inte utgdra nagon risk for negativ
péverkan pa grundvattenkvaliteten i
jamforelse med referensalternativet.
FT:N. ON: M.

Poang (-1): Spontning kan méjligen
férsamra tatheten p 6vre barridar och dka
risker for féroreningspridning till
grundvatten. Schaktning fér inneslutning
sker endast ytligt. Installation av vertikal
barriar bedéms sammantaget utgéra en
liten risk for negativ paverkan pa
grundvattenkvaliteten.

FT:N. ON: M.

Poang (-2): Schaktsaneringen gors ytligt
och till storre djup inom kéllomréadet vilket
medfor en viss risk for oonskad spridning
av fororeningar till eller i grundvattnet.
FT:N. ON: M.

Samma som Alt 3.

Poang (-3): En mera omfattande
schaktsanering gérs med hantering av
betydligt stérre mangder férorenade
massor an for Alt 3 och 4. Mojligen kan
detta innebéra viss risk medffors med
avseende pa odnskad spridning av
fororeningar till eller i grundvattenet.
FT:N. ON: M.

Podang (0): | riskbedémningen fér Bradn har
konstaterats att det inte sker nagon
betydande fororeningstransport i
grundvattnet frn det sédra omrédet in till
det norra omrédet.

FT: A. ON: M.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Podng (0): Ingen paverkan i jamférelse med
referensalternativet. Alternativet medfor ett
stort utlackage av féroreningar till bade ytligt
och djupt grundvatten.

FT: A. ON: M.

Poang (+2): Mangden infiltrerande vatten i
det inneslutna omradet bedéms minska,
huvuddelen kommer att perkolera nedét
mot det undre grundvattenmagasinet.
Forbattring av spridningssituationen
forvantas i ytligt grundvattenmagasin
utanfor inneslutning. Utlackage till djupt
grundvatten minskas dock inte.

FT: P. ON: M.

Poang (+6): Forbattring av
spridningssituationen férvéantas pé& grund av
djup schaktsanering inom kallomradet och
yttlig schaktsanering i évriga omréden.
Alternativet medfor ett minskat utlackage till
ytligt och djupt grundvatten. Reduktion av
utlackaget till djupt grundvatten uppskattas
till ca 80%.

FT:P.ON: M.

Samma som Alt 3.

Poéang (+7): Forbéttring av
spridningssituationen férvantas pa grund av
mera omfattande schaktsanering an i Alt 3
och 4. Alternativet medfor ett minskat
utlackage till ytligt och djupt grundvatten.
Reduktion av utlackaget till djupt
grundvatten uppskattas till ca 90%.

FT: P. ON: M.

BT Kemi SCORE Scenario C Etanolgas 161217 YV 20161222
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Groundwater SC Off-Site

De centrala delarna av omradet, d.v.s. de omraden dar BT Kemi bedrev
verksamhet,

draneras via ett dvre grur i till en

belagen

strax norr om jarnvagen samt till spillvattenledningen inom den sodra delen av
omradet.

Omradet i anslutning till betsvammorna avvattnas sannolikt via dagvatten- och
spillvattenledningar

belagna i anslutning till betsvammorna,Vatten som tillfors draneringsledningen
och overfors till L

, medan vatten som tillférs dagvattenledningarna avbordas till
Braan vaster om omradet utan foreaéende behandlina.

Scoring:

SCORE® Sustainability Assessment Report

Poang (0): | riskbedémningen fér Bradn har
konstaterats att det inte sker ndgon

Poang (+1): Viss forbattring av
spridningssituationen forvéntas i ytligt

fororenir ort i

1magasin utanfor inneslutning.

grundvattnet fran det sodra omrédet in till
det norra omradet.
FT: A. ON: M.

Utlackage till djupt grundvatten minskas
dock inte. Beddmningen &r mycket osaker.
FT: P.ON: H.

Poang (+2): Forbattring av
spridningssituationen forvantas i ytligt och
djupt grundvattenmagasin. Bedémningen &r
mycket osaker.

FT:P.ON: H.

Samma som Alt 3.

Poang (+7): Forbattring av
spridningssituationen férvéntas p& grund av
mera omfattande schaktsanering &n i Alt 3
och 4. Alternativet medfor ett minskat
utlackage till ytligt och djupt grundvatten.
Reduktion av utlackaget till djupt
grundvatten uppskattas till ca 90%.

FT: P.ON: M.

BT Kemi SCORE Scenario C Etanolgas 161217 YV 20161222
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E4: Surface Water

Surface Water RA On-Site

No surface water on-site

Surface Water RA Off-Site

Surface Water SC_On-Site

No surface water on-site

Surface Water SC Off-Site

E5: Sediment

Sediment RA On-Site

No surface water on-site

Sediment RA Off-Site

Sediment SC On-Site

No surface water on-site

Sediment SC Off-Site

E6: Air

Air_RA Off-Site

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

SCORE® Sustainability Assessment Report

Poang (0): Eftersom ingen schaktsanering
utfors i detta alternativ forvantas inga risker
for oonskade utslapp av féroreningar till
ytvatten i samband med
atgardsgenomférandet.

FT:N. ON: M.

Poang (0): Enligt riskbedémningen for
Bradn kan en viss risk forknippas med
genomférandet av saneringsatgarden.
Overytan fér inneslutna massor terrasseras
i det har alternativet. Mdjligen kan detta
innebara en viss risk fér odnskade och

I utslapp till ytvatten genom

Poang (-1): Enligt riskbedémningen for
Bradn kan saneringsétgarder medféra
risker for tillfallig fororeningspridning till
Bradn. Majligen kan schaktsarbetet i storre
omfattning och till stérre djup an i Alt 2
innebéra en viss risk for odnskade och
olycksartade utslapp till ytvatten genom

Samma som Alt 3.

Poang (-2): Enligt riskbedémningen for
Bradn kan saneringsatgarder medfora
risker for tillfallig féroreningspridning till
Braan. Mojligen kan schaktsarbetet i stérre
omfattning &n i Alt 3 och 4 innebéra stérre
risker for odnskade och olycksartade
utslapp till ytvatten genom markférlagda

Poang (+5): Belastning fran férorenade
omraden inom avrinningsomrédet paverkar
inte ytvattenklassningen av ekologisk och
kemisk status av Bra&n. Den totala
belastningen p& Bra&n minskas frén 9 till 4
kg/ar genom pumpningen och behandlingen
av draneringsvatten inom det norra
omradet. Ledningssystemet inom det sédra
omrédet sékras inte varfor flden i systemet
kan oka till fojld av kraftig nederbord med
okade risker for oonskade pulsartade
utslapp av féroreningar till Braén. D25,
minskas inte, men bedémningen &r mycket
osaker. Utl2 frén ytligt 1

Poang (+2): Ledningssystemet inom sodra
omréadet sakras vilket minskar risker for
pulsvisa utslapp till fojld av kraftig
nederbérd. Belastning pa Braén inkl. norra
omradet minskas fran 9 till 6 kg/ar.
Utlackaget till undre grundvatten, som
sannolikt draneras till Bradn enligt
huvudstudien, minskas inte.
Spridningsvagar i undre

] 1agasinet ar bristfalligt kanda.

minskas inte heller, men det sker inte ndgon
betydande féroreningstransport i det yttliga
grundvattnet fr&n det sédra omrédet in till
det norra omréadet och darmed till Braan.
Beddmningen avser endast lokala effekter
pa ytvattenskvalitet.

FT: P.ON: H.

1 avser endast lokala effekter
pa ytvattenskvalitet. Denna bedémning &r
dock mycket oséker.

FT: P.ON: H.

Poang (+3): Samma som Alt 2 fast lackage
till undre grundvattenmagasin reduseras
som sannolikt leder till mera positiva
effekter map fororeningspridning till Bra&n
pé 18ng sikt.

FT:P.ON: H.

Samma som Alt 3.

Poang (+4): Samma som Alt 2 fast
lackaget till undre grundvattenmagasinet
reduseras i storre omfattning vilket
sannolikt leder till minskad spridning av
féroreningar till Bra&n pa lang sikt.
Bed6mningen &r mycket oséker.
FT:P.ON: H.

Poang (0): Liksom for risken for odnskad
fororening av ytvatten bedéms ingen
péverkan pa sediment ske i Alt 1.

FT:N. ON: M.

Poang (0): Liksom fér risken for oonskad
fororening av ytvatten bedoms risken for
oodnskad férorening av sediment som
férsumbar.

FT:N. ON: M.

Poang (-1): Liksom fér risken for oonskad
fororening av ytvatten bedoms risken for
oonskad fororening av sediment som liten.
FT:N. ON: M.

Samma som Alt 3.

Poang (-2): Liksom for risken fér oonskad
fororening av ytvatten bedoms risken for
oodnskad fororening av sediment lite storre
aniAlt 2 och 3.

FT:N. ON: M.

Poéang (0): Bottenfaunaundersékningen
som har gjorts av Ekologigruppen under
varen 2006 och hésten 2010 pévisade en
hog ekologisk status. Ingenting om
féroreningarnas paverkan pa sediment har
noterats i huvudstudien. Spadningen av
fororeningar i ytvatten ar mycket hog enligt
riskbeddémningen for Braén. Risken fér
avlagringar fran féroreningar i ytvattnet
bedéms som férsumbar dven vid laga
floden i Bradn. Bedémningen &r dock
mycket oséker.

FT: P.ON: H.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Samma som Alt 1.

Poang (-7): Utslappen av vaxthusgaser och

BT Kemi SCORE Scenario C Etanolgas 161217 YV 20161222
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E7: Non-renewable Natural Resources

Non-renewable Natural Resources RA Off-Site

E8: Non-recyclable Waste Generation

Non-recyclable Waste Genration RA Off-Site

Scoring:

Scoring:

SCORE® Sustainability Assessment Re

Poang (0): Utslappen av vaxthusgaser och
andra emissioner har beraknats utgora ca
1% av vad en total schaktsanering av hela
omradet skulle ge.

FT:N. ON: M.

Poang (0): Utslappen av vaxthusgaser och
andra emissioner har beraknats utgéra ca
1% av vad en total schaktsanering av hela
omradet skulle ge.

FT:N. ON: M.

port

andra emissioner til Toljd av schakt,
&terfylining och transport av férorenade
massor har beraknats utgora ca 3% av vad
en total schaktsanering av hela omrédet
med deponering skulle ge. Termisk
behandling av fororenade massor dock
medfor ca 1,5 ganger hogre CO2 utslapp
vid anlaggningen &n av vad en total
schaktsanering av hela omradet med
deponering skulle ge.

FT:N. ON: M.

Poéang (-2): Utslappen av vaxthusgaser och
andra emissioner till f6ljd av atgarden har
beraknats utgora ca 10% av vad en total
schaktsanering av hela omradet skulle ge.
FT: N. ON: M.

andra emissioner til Toljd av schakt,
aterfylining och transport av férorenade
massor har beraknats utgora ca 3% av vad
en total schaktsanering av hela omradet
med deponering skulle ge. Termisk
behandling av fororenade massor dock
medfor ca 2 ganger higre CO2 utslapp vid
anlaggningen &n av vad en total
schaktsanering av hela omradet med
deponering skulle ge.
FT:N. ON: M.

Poang (-2): Forbruknignen av icke-
fornybara resurser i form av bransle och
material fér aterfylining har beraknats
utgdra ca 10 % av vad en total
schaktsanering skulle férbruka.

FT:N. ON: M.

Poang (-1): Forbruknignen av icke-
fornybara resurser i form av bransle for
transporter och material for &terfylining har
beraknats utgora ca 5 % av vad en total
schaktsanering skulle férbruka.

FT:N. ON: M.

Poang (-4): Forbruknignen av icke-
fornybara resurser i form av bréansle for
transporter och termisk behandling samt
material for aterfylining har beraknats
utgéra ca 20% vad en total schaktsanering
skulle férbruka.

FT:N. ON: M.

Poéang (-4): Samma som Alt 3.
FT: N. ON: M.

Poang (-6): Samma som Alt 3.
FT:N. ON: M.

Poang (+5): Utslappen av férorenat
dranerir till Bradn kan

som icke-atervinningsbart avfall. Det
férorenade vattnet omhéandértas i detta
alternativ och efter behandling slapps ut till
Braan. Det bedéms att produktionen av
icke-atervinningsbart avfall minskas till féljd
av sjalva saneringen. Bedémningen ar
mycket osaker.

FT: P. ON: H.

Poang (+4): Utslappen av férorenat
dréneringsvatten till Bradn upphér for att
markforlagda ledningar sakras. Det bedéms
att produktionen av icke-&tervinningsbart
avfall minskas till foljd av sjalva saneringen.
Beddmningen ar mycket oséker.

FT: P.ON: M.

Poang (+4): Utslappen av fororenat
draneringsvatten till Bra&n upphor for att
markforlagda ledningar sakras. Termisk
behandling producerar dock icke-
&tervinningsbart avfall i betydligt mindre
omfattning &n vad en fullstandig
schaktsanering av omradet skulle géra.
Bedomningen &r mycket osaker.
FT:P.ON: H.

Poang (-3): Utslappen av férorenat
dréaneringsvatten till Bradn upphor for att
markforlagda ledningar sakras. Det bedéms
att icke-atervinningsbart avfall minskas till
foljd av sjalva saneringen. Produktionen av
icke-atervinningsbart avfall har beraknats till
ca 10 % av det avfall en fullstandig
schaktsanering av omréadet skulle

FT:N. ON: M.

Poang (+4): Utslappen av fororenat
dréaneringsvatten till Bradn upphor for att
markférlagda ledningar séakras. Termisk

behandling producerar dock icke-
&tervinningsbart avfall i betydligt mindre
omfattning &n vad en fullstandig
schaktsanering av omrédet skulle géra.
Bedomningen &r mycket osaker.
FT:P.ON: H.
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Socio-cultural Domain

Selection / Weighting:

S1: Local Environmental Quality and Amenity

Local Environmental Quality and Amenity RA On-Site

Local Environmental Quality and Amenity RA Off-Site

#REFERENS!

Local Environmental Quality and Amenity SC On-Site

Local Environmental Quality and Amenity SC Off-Site

S2: Cultural Heritaae

Cultural heritage RA On-Site

Cultural heritage RA Off-Site

S3: Health and Safety

Health and Safety RA On-Site

Health and Safety RA Off-Site

Health and Safety SC On-Site

Health and Safety SC Off-Site

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

SCORE® Sustainability Assessment Report

Alternative 1

| | Alternative 2 | |

Alternative 3

Alternative 4

Alternative 5
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S4: Equity

Equity RA On-Site

Not relevant, there is no population on-site.

Equity RA Off-Site

Equity SC On-Site

Equity SC Off-Site

S5: Local Participation

Local participation RA On-Site

Local participation RA Off-Site

Local participation SC On-Site

Local participation SC Off-Site

S6: Local Acceptance

Local acceptance RA On-Site

Not relevant, there is no population on-site.

Local acceptance RA Off-Site

Local acceptance SC On-Site

Not relevant, there is no population on-site.

Local acceptance SC Off-Site

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

Scoring:

SCORE® Sustainability Assessment Report
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D. Stdédjande matriser for social analys



Key Criterion S1: Local Environmental Quality and Amenity

This criterion is relevantto on-site

1. Scoring guide

and off-site effects with respect to the remedial action and source contamination.

Very negative effect: -6 to -10

Negative effect: -1to -5

No effect: 0

Positive effect: +1to +5

Very positive effect: +6 to +10

The local environmental quality
and amenities will be impacted
very negatively by the remediation
alternative compared to the
reference alternative

The local environmental quality
and amenities will be impacted
negatively by the remediation
alternative compared to the
reference alternative

The local environmental quality
and amenities will not be impacted
by the remediation alternative
compared to the reference
alternative

The local environmental quality
and amenities will be impacted
positively by the remediation
alternative compared to the
reference alternative

The local environmental quality
and amenities will be impacted
very positively by the remediation
alternative compared to the
reference alternative

Example: The local environmental
quality off-site will be impacted very
negatively by the remediation alternative
as a result of the remedial action due to
extensive physical disturbances, e.g. the
heavy transport will reduce the
accessibility to amenities in the
surrounding or give raise to very
extensive noise.

Example: The site has a high
recreational value (e.g. bird-watching or
other) and due to the remedial action, the
remediation alternative will result in an
extensive decrease in recreational value.

Example: The local environmental
quality off-site will be impacted
negatively by the remediation alternative
as a result of the remedial action due to
physical disturbances, e.g. the heavy
transport will reduce the accessibility to
amenities in the surrounding or give raise
to noise.

Example : The site has some recreational
value (e.g. bird-watching or other) and
due to the remedial action, the
remediation alternative will result in a
decrease in recreational value.

Example: Since the reference alternative
already is associated with extensive
physical disturbances to the surrounding
area (off-site), the remedial action will
not result in any significant effect
compared to the reference alternative.

Example: The local environmental
quality on-site will be impacted positively
due to the change in landuse which will
be a result of the change in source
contamination.

Example: The site has some recreational
value and the remediation alternative will
result in increased access to the site
compared to the reference alternative, as
a result of the change in source
contamination.

Example: The remediation alternative
will result in an improved recreational
quality off-site, e.g. by making a nearby
swimming area possible to be used, as a
result of the change in source
contamination.

Example: The local environmental
quality on-site will be impacted very
positively due to the change in landuse
which will be a result of the change in
source contamination.

Example: The site has a high
recreational value and the remediation
alternative will result in highly increased
access to the site compared to the
reference alternative, as a result of the
change in source contamination.

Example: The remediation alternative
will result in a highly improved
recreational quality off-site, e.g. by
making a nearby swimming area possible
to be used by a large number of people,
as a result of the change in source
contamination.

2. Key questions and sources of information

Key questions:

- How is the local environmental quality and how will it be changed due to a remediation alternative?
- Will there be any physical disturbances due to the remedial action associated to the remediation alternative compared to the reference alternative, e.g. that the accessability of services and recreation possibilities

in the area is heavily reduced?

- What is the final use of the site and how does this improve or impair the local environmental quality and amenities such as recreational possibilities?
- What potential recreational values are present or will be created or disturbed?
- Is there any interest in the area for walking, hiking, swimming, picking of mushrooms and berries, fishing, or any other type of activity?

Sources of informations:

Environmental impact assessments (EIA). Make contact with the local and county authorities and review local and regional plans - what will be the end use of the site? Review documents on recreational activites.
Contact the county authorities and review the presence of national and county nature parks, recreational parks, sea and lakeshore protection areas. Note that some nature parks are established primarily for

recreational purposes.

3. Scoring matrix - Example: Excavation of soil and transportation to landfill with reference alternative no action

Remedial action

Source contamination

On-site Off-site
Score: Motivation: Score: Motivation:
The remedial action will not result in any There will be extensive physical
significant effects on-site compared to disturbances off-site as a result of the
the reference alternative. remedial action due to heavy transports
4 back and forth to the site which will
= create barriers between housing areas
and different services. Thus, the local
environmental quality in the
neighbourhood will be negatively
impacted as a result of the remedial
action.
Score: Motivation: Score: Motivation:

There will be very positive effects on-
site as a result of changes in the source
contamination due to an improved local
environmental quality at the site due to
the new landuse and an increased access
to the site.

+2

As a result of a change in source
contamination, the local environmental
quality off-site will be slightly positively
impacted as it improves the overall local
environmental quality of the area due to
the change in landuse and due to
increased accesibility to the previously
closed site.




Key Criterion S2: Cultural Heritage

This criterion is relevantto on-site and off-site effects with respect to the remedial action. The effects in the cultural heritage category should only be scored in relation to
actual destruction, preservation or restoration of cultural heritage items, not with regard to increased access to those items as could be expected by a change in source
contamination and subsequent change in land-use (this is scored in S1 in relation to local environmental quality and amenities such as recreation).

1. Scoring guide

Very negative effect: -6 to -10

Negative effect: -1to -5

No effect: 0

Positive effect: +1to +5

Very positive effect: +6 to +10

The cultural heritage will be
impacted very negatively by the
remediation alternative compared
to the reference alternative

The cultural heritage will be
impacted negatively by the
remediation alternative compared
to the reference alternative

The cultural heritage will not be
impacted by the remediation
alternative compared to the
reference alternative

The cultural heritage will be
impacted positively by the
remediation alternative compared
to the reference alternative

The cultural heritage will be
impacted very positively by the
remediation alternative compared
to the reference alternative

Example: The remedial action of the
remediation alternative will result in
destruction of buildings on-site with high
historical or cultural protection values.

Example: The remedial action of the
remediation alternative will lead to a
substantial degrading of a cultural
landscape on-site and/or off-site with a
high protective value.

Example: The remedial action of the
remediation alternative will lead to a
substantial negative impact on
archeaological and/or geological archives
of high interest on-site.

Example: The remedial action of the
remediation alternative will result in
damage or degrading of buildings on-site
with historical or cultural protection
values.

Example: The remedial action of the
remediation alternative will lead to
degrading of a cultural landscape on-site
and/or off-site with a protective value.

Example: The remedial action of the
remediation alternative will lead to a
negative impact on archeaological and/or
geological archives on-site.

Example: There are no cultural or
historical values at the present site and
thus the remedial action at the site will
not result in any effects on the cultural
heritage.

Example: The remedial action of the
alternative will result in some restoration
of buildings on-site with historical or
cultural protection values.

Example: The remedial action will result
in some restoration of a cultural
landscape on-site and/or off-site.

Example: The remediation alternative will
lead to preservation of archeaological
and geological archives on-site as a result
of the remedial action.

Example: A cultural area off-site will be
somewhat improved by the restoration of
cultural or historical buildings on-site as a
result of the remedial action.

Example: The remedial action of the
alternative will result in restoration of
buildings on-site with high historical or
cultural protection values.

Example: The remedial action will result
in restoration of a cultural landscape on-
site and/or off-site with high protective
value.

Example: The remediation alternative
will lead to preservation of highly
interesting archeaological and geological
archives on-site as a result of the
remedial action.

Example: A cultural area off-site will be
improved by the restoration of cultural or
historical buildings on-site as a result of
the remedial action.

2. Key questions and sources of information

Key questions:

- What type of cultural protection values are present?

- Are there anything in the area that provides information on human history?
- Is there any material or immaterial activity or phenomenon on the site that holds any cultural history?
- Are there any cultural historical objects, e.g. archeological findings, buildings, constructions?

- Is there any cultural protection assigned to the site?
- Will there be any destruction, preservation or restoration of buildings with high cultural protection value?
- Will there be any destruction, preservation or restoration of landscape types with high protective value?
- Will there be any destruction or preservation of archealogical archives?
- Will there be any destruction or preservation of geological archives?

Sources of information:

churches, gravesites.

Environmental impact assessment (EIA). Review information on cultural historical objects and areas, archeological remnants, UNESCO heritage sites, cultural reserves, national monuments and preserves,

3. Scoring matrix - Example: Excavation of soil and transportation to landfill with reference alternative no action
Off-site

Remedial action

On-site

Score:

-4

Motivation:

The remediation alternative will result in

the destruction of old industrial buidlings

situated on-site as a result of the
remedial action, which gives a negative
effect on the cultural heritage relative to
the reference alternative where the
buidlings would be left standing.

Score:

Motivation:

The remedial action will not result in any
significant effects on the cultural heritage
off-site compared to the reference
alternative.




Key Criterion S3: Health and Safety

This criterion is relevantto on-site

1. Scoring guide

and off-site effects with respect to the remedial action and source contamination .

Very negative effect: -6 to -10

Negative effect: -1to -5

No effect: 0

Positive effect: +1to +5

Very positive effect: +6 to +10

There will be a substantial
increase of health and safety risks
as a consequence of the
remediation alternative compared
to the reference alternative

There will be an increase of health
and safety risks as a consequence
of the remediation alternative
compared to the reference
alternative

There will be no effect on health
and safety risks as a consequence
of the remediation alternative
compared to the reference
alternative

There will be adecrease in health and
safety risks as a consequence of the
remediation alternative compared to
the reference alternative

There will be a substantial
decrease of health and safety
risks as a consequence of the
remediation alternative compared
to the reference alternative

Example: Substantial spreading of
contaminants from the site via e.qg. air
and/or water will lead to substantially
increased health risks off-site due to the
remedial action.

Example: The remedial action will lead
to a substantial increase of heavy traffic,
resulting in substantially increased health
and safety risks off-site due to air
pollution (emissions, dust), noise and
accidental risks.

Example: Spreading of contaminants
from the site via e.g. air and/or water will
lead to increased health risks off-site due
to the remedial action.

Example: The remedial action will lead
to an increase of heavy traffic, resulting
in increased health and safety risks off-
site due to air pollution (emissions, dust),
noise and accidental risks.

Example: Remediation workers on-site
will be exposed to contamination during
the remedial action which will lead to
increased working health risks.

Example: There will be no effect on
health and safety on-site due to the
remedial action since it does not expose
workers to contaminants or safety risks.

Example: As a result of the change in source
contamination, the spreading of contaminants
from the site via e.g. air and/or water will be
reduced which will decrease health and safety
risks off-site.

Example: The safety risks on-site and/or off-
site will be decreased as a result of a new
landuse at the site which is made possible by
the change in source contamination.

Example: As a result of the change in
source contamination, the spreading of
contaminants from the site via e.g. air
and/or water will be eliminated which will
substantially decrease health and safety
risks off-site.

Example: The safety risks on-site and/or
off-site will be substantially decreased as
a result of a new landuse at the site
which is made possible by the change in
source contamination.

2. Key questions and sources of information

Key questions:

Are health risks acute or long-term?

What type of contaminants are present?
Are contaminants volatile or more stable?

What is the potential for spreading of contaminants?

Cont.

What type of effect-based health risks are present in the area and its surroundings? \What are the contaminant concentrations compared to local or regional background levels?
How many people are exposed to the contamination?

What actions are associated with workers being in contact with the contaminants and what are the working environment guidelines

for health and safety?

What were the results of the risk assessment and how will risks likely be controlled? Is the technique well-known or new?

What increase in traffic and transports can be expected and what accidental risks are expected?
Will threshold values for air quality be exceeded?

Will there be spreading of dust? Noise?

Informations sources: Environmental impact assessment (EIA). Risk assessment. Health Impact Assessment (halsokonsekvensbedémning). Working environment forms and guidelines. Information from authorities,
e.g. county authorities, EPA, and others on environmental quality requirements, guideline values, and background levels.

3. Scoring matrix - Example: Excavation of soil and transportation to landfill with reference alternative no action

Remedial action

Source contamination

On-site Off-site
Score: Motivation: Score: Motivation:
Workers at the site are exposed to Neighbours are exposed to an increase
contamination during the remedation in accidental risks, contaminants (dust
work such that an increased health risk and other emissions) from transports and
- occur. - noice during the remediation works such
that an increase in health and safety risks
occurs.
Score: Motivation: Score: Motivation:

There are no people living on the site in

the reference alternative, and the change
in source contamination will lead to that

the contaminant is removed, thus fulfills

requirements on acceptable risk for the

new landuse.

+4

Neighbours are likley to get less
exposed to contaminants after the
remediation.




Key Criterion S4: Equity

This criterion is relevantto on-site and off-site effects with respect to the remedial action and source contamination .

1. Scoring guide

Very negative effect: -6 to -10

Negative effect: -1to -5

No effect: 0

Positive effect: +1to +5

Very positive effect: +6 to +10

At least one (vulnerable) group is affected

very negatively by the remediation
alternative compared to the reference
alternative

At least one (vulnerable) group is
affected negatively by the remediation
alternative compared to the reference
alternative

No (vulnerable) group is affected by
the remediation alternative
compared to the reference
alternative

At least one (vulnerable) group is
affected positively and no group is
affected negatively by the remediation
alternative compared to the reference
alternative

At least one (vulnerable) group is
affected very positively and no
group is affected negatively by the
remediation alternative compared
to the reference alternative

Example: The change in source contamination
and consquently a change in landuse will result in

that some group need to be relocated permanently

and will be marginalised as there are no egivalent
alternatives for relocation (either very expensive
or very far away).

Example: The remedial action results in that
some group need to be relocated temporarily.

Example: The contamination is left on the
site for future generations and no natural
degrading of the contamination is expected
to take place, thus there is no change in
source contamination compared to the
reference alternative. The future
environmental cost for coming generations
will remain.

Example: Some contamination is left on the
site for future generations and no natural
degrading of the contamination is expected to
take place, thus there is some change in
source contamination comparedc to the
reference alternative. As a consequence the
future environmental cost for coming
generations is reduced.

Example: As a result of the change in
source contamination any future
environmental cost is eliminated for
coming generations.

Example: The neighbours will largely
benefit from the change in source
contamination as it will make the
neighbourhood much more attractive.

2. Key questions and sources of information

Key questions:
- Is the polluters pays principle is followed?

- Is inter- and intragenerational equity taken into consideration?
- Are there any vulnerable groups, or groups that cannot speak for their rights that are impacted by the decision on remediation strategy?
- Is there any group that is treated unfavorably, on-site, off-site or in the society as a whole?
- What impact does the alternative have on different groups in society today?

- What impact does the alternative have on different groups in society in the future?

- What are the probable long-term effects of the alternative?

- Are the contaminants remediated? If the alternative is directed at leaving contamination: are containants degraded over time and if so, are they degraded rapidly?

Sources of information:
- Environmental Impact Assessments (EIAs)
- The risk assesment

- Results from e.g. stakeholder analyses and consultations wih stakeholders.
- The distributional analyses within the scope of cost-benefit analyses provide useful information.

3. Scoring matrix - Example: Excavation of soil and transportation to landfill with reference alternative no action

Remedial action

Source contamination

On-site Off-site

Score: Motivation: Score: Motivation:
Due to the remedial action, the local MC- No wulnerable groups off-site are
club will need to move and find another affected by the remedial action.
garage and club house as the club has been

- using a part of the old industry. Therefore

there is a slight negative effect on equity for
the population on-site.

Score: Motivation: Score: Motivation:

+8

As a result of the change in source
contamination there will be no
environmental cost for coming generations,
thus there will be a very large positive
effect relative to the reference alternative.

As a result of the change in source
contamination there will be no
environmental cost for coming
generations, thus there will be a very
large positive effect relative to the
reference alternative.




Key Criterion S5: Local Participation

This criterion is relevantto on-site and off-site effects with respect to the remedial action and source contamination . This criterion does not relate to participation of the public or
other groups in the remediation decision process, but relates to effects of the remediation.

1. Scoring guide

Very negative effect: -6to -10

Negative effect: -1to -5

No effect: 0

Positive effect: +1to +5

Very positive effect: +6 to +10

The remediation alternative
leads to a much lower degree of
local participation compared to
the reference alternative

The remediation alternative leads
to alower degree of local
participation compared to the
reference alternative

The remediation alternative does
not lead to any effect on local
participation compared to the
reference alternative

The remediation alternative leads to a
higher degree of local participation
compared to the reference alternative

The remediation alternative leads
to amuch higher degree of local
participation compared to the
reference alternative

Example: As a result of landuse
change at the site due to the change in
source contamination, from industrial to
a recreational area with low
recreational values, the previous
flourishing activities at the site (e.g.
local cultural activities, localities for
local clubs etc) will need to be
relocated and will not contribute at all to
local participation activities.

Example: As a result of the remedial
action activities at the site (e.qg. local

cultural

etc) will need to be temporarily relocated.

activities, localities for local clubs

Example: There is no effect on aspects of
local participation as a result of the remedial
action since it will be planned and carried
out by a company with no local connection.

Example: There is no effect on aspects of
local participation due to the change in
source contamination since there is no
change in land-use.

Example: The change in source
contamination will lead to new landuse which
in turn will lead to some new local job
opportunities.

Example: The change in source
contamination will lead to new landuse which
in turn will have a positive impact of aspects
of local participation such as opportunities for
local activities (e.g. library, cultural institution,
local clubs etc).

Example: The remedial action will lead to
some local job opportunities.

Example: The change in source
contamination will lead to new landuse
which in turn will lead to many new local
job opportunities.

Example: The change in source
contamination will lead to new landuse
which in turn will have a very large impact
of aspects of local participation such as
opportunities for local activities (e.g.
library, cultural institution, local clubs etc).

Example: The remedial action will lead to
a large number of local job opportunities.

2. Key questions and sources of information

Key questions:

- Are there any important activities at the site with a local impact?

- Will the remedial action create local job opportunities on a short-term?
- Will the new landuse create local job opportunities on a long-term?

- Will the change in landuse create new opportunities for activities with local impact?

Sources of information:

The municipality, local clubs, cultural institutions such as libraries etc.

Remedial action

Source contamination

3. Scoring matrix - Example: Excavation of soil and transportation to landfill with reference alternative no action

On-site Off-site
Score: Motivation: Score: Motivation:
There is no effect of the remedial action on- The workers will use some of local
site since no new local jobs are created. services in the area as an effect of the
The workers that carry out the remediation remedial action and there will possibly be
O are not from the local area. I 1 a small positive effect off-site.
Score: Motivation: Score: Motivation:

+8

As a result of the change in source
contamination, the landuse at the site will
change and have a very positive effect on
local participation on-site. A school will be
constructed in the new housing area, which
will create new job opportunities but also
local engagement in the school.

+4

As a result of the change in source
contamination, the landuse at the site will
change and have a very positive effect on
local participation off-site. There will be
positive effects due to an increased
population at the site which uses shops
and services in the vicinity, thus increasing
local job opportunities in the surrounding.




Key Criterion S6: Local Acceptance

This criterion is relevantto on-site and off-site effects with respect to the remedial action and source contamination .
It should be noted that the local acceptance for activities can be improved by open information, dialogue and/or participation processes carried out in an appropriate way.

1. Scoring guide

Very negative effect: -6to -10

Negative effect: -1to -5

No effect: 0

Positive effect: +1to +5

Very positive effect: +6 to +10

The local population will belis
strongly negative about the
remediation alternative compared
to the reference alternative

The local population will befis
negative about the remediation
alternative compared to the
reference alternative

The local population will befis
neutral with regard to the
remediation alternative compared to
the reference alternative

The local population will befis positive
about the remediation alternative
compared to the reference alternative

The local population will befis
strongly positive about the
remediation alternative compared
to the reference alternative

Example: There will be/is a very strong
opinion locally against the remedial action
since it is believed not be relevant and
result in decreasing real estate prices.

Example: There will be/is a very strong
opinion locally against the new planned
landuse since the present landuse have a
strong local symbol. (This type of effect
can be seen as an effect from both the
remedial action (RA) and the change in
source contamination (SC). However, in
most cases it is probably most relevant to
consider this effect to be a result of the
lower risks of exposure to the source
contamination (SC), which facilitate new
land uses.)

Example: There will be a very strong
local opinion against the remedial action
due to expected dusting and smell during
the remediation.

Example: There will be/is an opinion
locally against the remedial action since it is
believed not be relevant and result in
decreasing real estate prices.

Example: There will be/is an opinion
locally against the new planned landuse
since the present landuse have a strong
local symbol. (This type of effect can be
seen as an effect from both the remedial
action (RA) and the change in source
contamination (SC). However, in most
cases it is probably most relevant to
consider this effect to be a result of the
lower risks of exposure to the source
contamination (SC), which facilitate new
land uses.)

Example: There will be a local opinion
against the remedial action due to expected
dusting and smell during the remediation.

Example: There is no local population, thus
there is no local opinion for or against the
remedial action.

Example: There will be/is an opinion locally in
favour of the remedial action.

Example: There will be/is an opinion locally in
favour of the new landuse which will be made
possible by the change in source
contamination. (This type of effect can be
seen as an effect from both the remedial
action (RA) and the change in source
contamination (SC). However, in most cases it
is probably most relevant to consider this
effect to be a result of the lower risks of
exposure to the source contamination (SC),
which facilitate new land uses.)

Example: There will be/is a local opinion in
favour of the reduction of the contamination
risks which has been perceived as a giving a
stigma effect to the local area. (This is thus
not necessarily related to any new landuse,
just the removal of the contamination so that
the area can be considered "clean™.)

Example: There will be/is a very strong
opinion locally in favour of the remedial
action.

Example: There will be/is a very strong
opinion locally in favour of the new landuse
which will be made possible by the change
in source contamination. (This type of
effect can be seen as an effect from both
the remedial action (RA) and the change in
source contamination (SC). However, in
most cases it is probably most relevant to
consider this effect to be a result of the
lower risks of exposure to the source
contamination (SC), which facilitate new
land uses.)

Example: There will be/is a very strong
local opinion in favour of the reduction of
the contamination risks which has been
perceived as a giving a stigma effect to the
local area. (This is thus not necessarily
related to any new landuse, just the
removal of the contamination so that the
area can be considered “clean™.)

2. Key gquestions and sources of information

Key questions:

- Are there any local conflicts regarding the present activties at the site?
- Are there any local conflicts regarding the remediation alternative?

- Is there a local opinion against or for the present activities at the site or the remediation alternative?
- To what extent are expressed opinions likely to be representative of the local population?

- Open meetings

- Interviews, face-to-face or by telephone
- Questionnaire

- Focus group meetings

Sources of information: The main source of information is the local population

-Other indirect sources are any persons from the municipality, county administration, the project management and the project team who have met and interact with the local population.

3. Scoring matrix - Example: Excavation of soil and transportation to landfill with reference alternative no action

Remedial action

Source contamination

On-site Off-site
Score: not relevant Motivation: Score: Motivation:
There is no population on-site. The local population is very positive to the
+ 8 remedial action compared to the
reference alternative.
-
Score: not relevant Motivation: Score: Motivation:

There is no population on-site.

+2

The local population is positive to the
change in source contamination compared
to the reference alternative but is of the
opinion that the source contamination
reduction is not enough.




E. Program for social-ekonomisk workshop

AGENDA OCH MATERIAL TILL MOTE PA SVALOVS KOMMUN TISDAG 12 APRIL

Tid & plats: kl. 10 - 15 i Fullméaktigesalen pa Svalévs kommun

Hej alla,

och valkomna till tisdagens workshop pa Svalévs kommun, angdende sociala och ekonomiska
effekter av efterbehandling av BT Kemi, S6dra omradet! Workshopen halls av Tore Séderqvist
(Enveco Miljoekonomi AB) och Jenny Norrman (Chalmers tekniska hdgskola) fran forskningsprojektet
SAFIRE.

Agenda:

10.00-10.10 Valkomna — presentationsrunda

10.10-10.20 Kort presentation av forskningsprojektet SAFIRE och syftet med dagens workshop.

10.20-10.40 Presentation av alternativen for efterbehandling.

10.40-12.00 Introduktion till och podngséattning av sociala effekter av de olika atgardsalternativen

12.00-12.50 Avbrott for lunch

12.50-13.40 fortsattning poangsattning av sociala effekter av de olika atgardsalternativen

13.40-14.50 Introduktion till och kvalitativ genomgang av ekonomiska effekter av de olika

atgardsalternativen

14.50 — 15.00 Avslutande kort diskussion om interaktion med andra intressentgrupper inklusive
allmanheten.

Bifogat finns dven kort underlagsmaterial om projektet SAFIRE, om SCORE-metoden och de mdjliga
atgardsalternativ for BT Kemi (S6dra omradet) som skall jamféras.

Val mott pa tisdag!

Vanliga halsningar
Jenny Norrman och Tore Soderqvist

Forskningsprojektet SAFIRE och hallbarhetsbedémning med verktyget SCORE

Forskningsprojektet SAFIRE — hallbarhetsanalys for forbattrad effektivitet vid efterbehandling
(Sustainability Assessment For Improved Remediation Efficiency ) - handlar om att utvardera
atgardsalternativ for hallbar och effektiv efterbehandling av fororenad mark. SAFIRE finansieras av
Formas och medverkande partners (SGU, SGI och NCC Teknik) och pagar under perioden 1 januari
2015 - 31 december 2017 (SAFIRE-projektet). Inom projektet anvands verktyget SCORE (Sustainable
Choice of Remediation) for att kunna utvardera och jamfora saneringsalternativ. SCORE utvarderar
hallbarheten av olika atgarder relativt ett referensalternativ, och tar hansyn till miljomassiga, sociala
och ekonomiska effekter. Verktyget ar utvecklat pa Chalmers, och inom ramen for projektet SAFIRE
sa tillampas och utvarderas SCORE-verktyget pa ett antal fallstudier. BT Kemi ar ett saddant
fallstudieomrade.

Podngsattningen av alternativen i SCORE sker bland annat genom workshops och méten med
representanter for lokalsamhallet, myndigheter och andra berdrda aktérer i omradet. Denna
workshop fokuserar dels pa olika sociala aspekter av hur lokalsamhallet kan tankas paverkas av olika
alternativ for efterbehandling, samt vilka ekonomiska effekter som kan uppsta, positiva och negativa.


https://www.chalmers.se/sv/projekt/Sidor/SAFIRE---H%C3%A5llbarhetsanalys-f%C3%B6r-f%C3%B6rb%C3%A4ttrad-effektivitet-vid-efterbehandling.aspx

Eftersom er medverkan ar av central betydelse for analysen ar vi tacksamma for att ni tar er tid att
delta under dagen!

BT Kemi S6dra omradet

Texten nedan beskriver kortfattat fororeningssituationen fér BT Kemi Sédra omradet och de olika
atgardsalternativen som ska utvarderas. Syftet med texten &r att ge en inblick i vad de olika
saneringsalternativen innebar samt de effekter de olika alternativen fér med sig fran olika perspektiv.

Kort historik om fororeningssituationen

Det sodra BT Kemi-omradet har anvénts i tidigare industriverksamheter sedan 1900-talet. Inom
omradet etablerades en betsaftfabrik som 1964 forvarvades av Bonnelyche & Thurée AB med syfte
att férlagga produktion, formulering® och lagerhallning av vaxtbekampningsmedel vid anlaggningen.
Den nya verksamheten BT Kemi ledde till kraftiga féroreningar. | slutet av 1970-talet gick bolaget i
konkurs och staten overtog ansvaret for omradet och utférde en efterbehandling. Efter
efterbehandlingen 6vertogs marken av Svalévs kommun och nyttjades av nya verksamheter fram tills
att man upptackte att ytterligare saneringen var nédvandig. Undersékningar som ar utférda 2009-
2011 fastslog att saval kvarlamnad betong som jordlagren under betsvammorna och i 6vriga
delomraden ar paverkade av fororeningar framst fenoxisyror, klorkresoler och klorfenoler.
Riskbedomningen visar att fororeningshalterna i marken utgor en potentiell fara for markmiljon men
ringa risk for manniskors hélsa. En stor risk ar dock spridningen via grundvattnet till Braan, dar det
kan uppsta effekter pa organismer i vatten och i sediment, samt paverka vaxter negativt om det
anvands for bevattning. Grundvattnet fran det s6dra omradet kan na Braan antingen via det norra
omradet eller via lackage till dagvattenledningar som har sitt utlopp i Braan. | dagslaget pumpas
fororenat lakvatten fran det norra omradet och omhéandertas i Landskrona for att minska
belastningen pa Braan.

Atgardsalternativ som ska utvirderas med SCORE

Inom ramen fér SCORE-analysen utvarderas fem stycken alternativ for BT Kemi S6dra omradet. Dessa
fem alternativ beskrivs nedan och sammanfattas i Tabell 1. Tabell 2 pa sista sida sammanfattar
effekter av atgardsalternativen.

Referensalternativet

Med referensalternativet (eller nollalternativet) menas det alternativ som Ovriga atgardsalternativ
jamfors med i SCORE-analysen. Referensalternativet innebér att ingen saneringsatgard vidtas, d.v.s. i
motsats till dagens situation utfoérs ingen pumpning av férorenat vatten och man lagger inga
markrestriktioner i detaljplanen. Referensalternativet medfér inte skydd av manniskors halsa,
markmiljon eller Braan.

Alt 1. Pumpning och évertdckning

Alternativ 1 innebar pumpning av férorenat vatten, inhdgnad och 6verteckning av omradet med en
meter ren jord och tva meter i kdllomradet. Skydd av manniskors halsa, markmiljon och Braan
uppnas. Miljo- och hélsorisker ar reducerade till acceptabla nivaer i sédra omradet, dock lamnas de
undermarkkonstruktioner som har paverkats av fororeningar samt féroreningar i marken kvar.
Framtida markrestriktioner laggs i detaljplanen.

Alt 2. Inneslutning

Alternativ 2 innebaér fysisk inneslutning av de férorenade omradena med dels en vertikal barridr och
dven en tat overtackning med skyddslager (horisontell barriar). Tata barriarer forhindrar
fororeningsspridning till det 6vre grundvattenmagasinet. Omradet 6vertiacks med en meter ren jord.
Skydd av méanniskors halsa, markmiljon och Braan uppnas. Miljo- och halsorisker &r reducerade till

> Med formulering avses att man dven blandade till bekiampningsmedel av firdiga komponenter.



acceptabla nivaer i sédra omradet, dock Iamnas de undermarkkonstruktioner som har paverkats av
fororeningar samt fororeningar i marken kvar. Framtida markrestriktioner laggs i detaljplanen.

Alt 3. Urgrdvning och termisk behandling

Alternativ 3 innebar schaktsanering och efterféljande transport av férorenade massor till termisk
behandling vid mobil anlaggning, forhoppningsvis inom regionen, samt aterféring av behandlade
rena massor till det sédra omradet for aterfylining. Skydd av méanniskors héalsa, markmiljon och Braan
uppnas. Miljé- och hélsorisker dr reducerade till acceptabla nivaer i sédra omradet. En del
fororeningar (ca 36%) lamnas kvar vilket innebar att man behéver inféra framtida markrestriktioner i
detaljplanen. Undermarkkonstruktioner som har paverkats av férorening gravs bort och
omhandertas och markforlagda ledningar sakras. Omradet tacks 6ver med 1 meter ren jord.

Alt 4. Urgrdvning och deponi i Kumla

Alternativ 4 innebar schaktsanering i samma omfattning som Alt 3, men med deponering av
fororenade massor i Kumla samt aterfylining av omradet med rena jordmassor. Skydd av ménniskors
hélsa, markmiljon och Bradn uppnas. Milj6- och halsorisker ar reducerade till acceptabla nivaer i
sddra omradet. En del fororeningar (ca 36%) lamnas kvar vilket innebar att man behdéver inféra
framtida markrestriktioner i detaljplanen. Undermarkkonstruktioner som har paverkats av férorening
gravs bort och omhandertas och markforlagda ledningar sdkras. Omradet tacks 6ver med 1 meter ren
jord.

Alt 5. Omfattande urgrdvning och termisk behandling

Alternativ 5 ar likt Alt 3, men innebadr mer omfattande schakt av férorenade massor. Skydd av
manniskors hélsa, markmiljon och Braan uppnas. Miljé- och halsorisker ar reducerade till acceptabla
nivaer i sodra omradet. En del féroreningar (ca 21%) lamnas kvar vilket innebér att man behover
infora framtida markrestriktioner i detaljplanen. Undermarkkonstruktioner som har paverkats av
fororening gravs bort och omhéandertas och markforlagda ledningar sakras. Omradet tacks 6ver med
1 meter ren jord.

Tabell 1. Oversikt 6ver Gtgdrdsalternativen.

Schakt | Termisk Inne- Pumpning Deponi Overtackning med Langtids-
behandling slutning en 1m ren jord uppféljning
Alt 1 X X (2 m i kallomrade) X
Alt 2 X X X
Alt 3 X X X
Alt 4 X X X
Alt 5 X X X




Tabell 2. Oversikt éver effekter av dtgdrdsalternativen.

Skydd av Miljérisker och Belastning pa Omréadet kan Andel Konstruktioner Paverkan pa Ungefarligt antal
manniskors halsorisker Braan (inkl Norra | nyttjas som allmén | fororeningar som | under marken grundvattenijord | lastbilslass*
hélsa, markmiljon | reduceras till omradet) platsmark, framst | tas bort fran som paverkats av genom
och Braan acceptabla nivaer park- och omradet féroreningar tas Teckomatorp till
uppnas naturomrade bort foljd av atgarden
Alt 1 Ja Ja Somnu-ca4 Ja 0% Nej Stor till bade ytligt 6667 under 3-4
kg/ar och djupt manader
grundvatten
Alt 2 Ja Ja Ca 6 kg/ar Ja 0% Nej Minskad till ytligt 5333 under 10
grundvatten manader
utanfor
inneslutningen,
stor till djupt
grundvatten
Alt 3 Ja Ja Ca 6 kg/ar Ja 64 % Ja Minskad till ytligt 10235 under 10
grundvatten och manader
efterhand &ven
minskad till djupt
grundvatten
Alt 4 Ja Ja Ca 6 kg/ar Ja 64 % Ja Minskad till ytligt 11608 under 10
grundvatten och manader
efterhand &ven
minskad till djupt
grundvatten
Alt 5 Ja Ja Ca 6 kg/ar Ja 79 % Ja Minskad till ytligt 11608 under 12

grundvatten och

efterhand &ven

minskad till djupt
grundvatten

manader

*) Preliminara berakningar.




F. Enkat till allmanheten

Pa foljande sidor redovisas enkaten till allmanheten.
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ENKAT OM SANERING AV BT KEMI, SODRA OMRADET

Hej! Vi vore mycket tacksamma om du besvarar fragorna pa de foljande sidorna. Dina svar
kommer att anvandas i ett forskningsprojekt dar vi tillampar och utvarderar en metod for att
beddma hur olika saneringsalternativ for férorenade omraden bidrar till hallbar utveckling.
Metoden tillampas pa fem olika saneringsprojekt i Sverige. BT Kemi, S6dra omradet, i
Teckomatorp ar ett av projekten. Vi kommer att anvdnda resultaten fran undersoékningen i
rapporter och i vetenskapliga artiklar, men resultaten kommer inte att redovisas pa sa satt
att man kommer att kunna peka ut enskilda personer. Du kan ldsa mer om
forskningsprojektet pa Chalmers tekniska hogskolas hemsida (www.chalmers.se, sék pa
"SAFIRE”). Om du har nagra fragor, kontakta Jenny Norrman (jenny.norrman@chalmers.se,
0704-832005) eller Tore Soderqvist (tore@enveco.se, 070-4937473).

Liget idag pa Sodra omradet

Pa Svalovs kommuns hemsida (www.svalov.se/ovrigt/ga-direkt/bt-kemi-
efterbehandling.html) hittar du detaljerad information om BT Kemi och S6dra omradet. Se
dven oversiktskartan pa nasta sida. Sammanfattningsvis ar laget pa Sédra omradet foljande.

Pa vissa platser pa Sédra omradet finns i jorden héga halter av féroreningar fran den gamla
bekdmpningsmedelsfabriken. Det finns dven kvarlamnad betong som ocksa innehaller
fororeningar. Halsoskadliga halter har endast patraffats under byggnader eller under
hardgjorda ytor dar de i dagslaget inte ar direkt atkomliga, men halterna bor minskas for att
Sédra omradet ska kunna anvandas for till exempel naturmark for allmanheten.

Fororeningarna utgor ocksa en risk for markmiljon och kan sprida sig i grundvattnet. Genom
det ytliga grundvattnet kan fororeningar na till Braan, via det norra omradet (Vallarna). |
dagslaget ar annu draneringssystemet pa det norra omradet i drift for att sakerstélla att
detta inte sker. Riskerna for spridning via det ytliga grundvattnet bor darfor ocksa minskas. |
grundvatten pa storre djup ar féroreningarna inte lika lattrorliga.

Tva alternativ for sanering

| den héar enkéaten ar vi intresserade av bland annat dina asikter kring tva principiella satt att
hantera fororeningarna pa det S6dra omradet: Urgravning eller inneslutning.

e En urgravning innebar att fororeningarna gravs upp och transporteras bort, antingen
till en deponi (avfallsupplag) eller till en behandlingsanlaggning. Darefter fyller man
igen groparna med rent material (t.ex. jord och grus). Delomraden som eventuellt
inte gravs upp tacks med rent material sa att det blir helt ofarligt att vistas pa Sédra
omradet. Férutom dessa gravarbeten innebar en urgravning att det blir manga
transporter fran och till omradet, cirka 10 000 lastbilslass. Det kommer att innebéra
buller och man kommer ocksa behéva hantera damning och luktspridning fran
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omradet under genomforandet. Atgarden beriknas ta 12-15 manader att genomféra.
En urgravning innebar att pa langre sikt sa kommer man inte att ha nagot utlackage
av fororeningar fran omradet till Braan.

e Eninneslutning innebar att man bygger en tat lada (vaggar runtom och ett tatt skikt
ovanfor) omkring féroreningarna for att se till att de inte sprids. Bade inneslutningen
och alla 6vriga omraden tacks med rent material, sa att det blir helt ofarligt att vistas
pa omradet. Pa sa satt behdver man inte grava lika mycket som vid en urgravning,
eftersom det ar mindre material som forslas fran och till omradet. Transporterna blir
alltsa farre (cirka 5 000 lastbilslass) och det kommer att damma och lukta mindre.
Annan typ av buller kan uppsta beroende pa vilken typ av “vaggar” man installerar.
Atgarden tar ca 10-12 manader att genomféra. Atgarden innebar att man pa langre
sikt inte kommer att ha nagot utlackage av fororeningar fran omradet till Braan. Men
man behover i framtiden kontrollera att inneslutningen fungerar, sa att det inte
uppstar nagot utlackage till Braan i framtiden.

Alternativen ar i ovrigt lika bra betraffande halsorisker, effekter pa Braan och majligheten att
skapa ett naturomrade for allméanheten pa Sodra omradet efter genomford atgard. Bada
alternativen innebar fortsatt paverkan pa grundvatten som finns djupt ner i marken (men
som bara bidrar minimalt till spridning av fororeningar fran omradet). En inneslutning
innebar daremot att denna paverkan finns kvar under langre tid 4n om man gor en
urgravning.

| utredningarna for det sddra omradet forordas urgravning. Svalovs kommun har stéllt sig
bakom detta forslag, beslut togs i kommunfullmaktige 30 maj 2016. Darefter har
utredningarna skickats till Naturvardsverket och Lansstyrelsen som ocksa ska ta beslut att
stalla sig bakom utredningarna. | forskningsprojektet ar vi dock intresserade av att fa veta
allmanhetens principiella installning till bade urgravning och inneslutning. Darfor handlar
enkdten om bada alternativen. Svalévs kommun kommer att ta del av dina svar och asikter.
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Fragor

o

1. Hur gammal ar du? Svar: ar

2. Bor du permanent i Teckomatorp (dvs. har Teckomatorp som postadress)?

[[] Ja = Sedan vilket ar? Svar:

[ ] Nej = Varbor du permanent? Ange ditt postnummer. Svar:

3. BT Kemis omrade norr om jarnvagen ar redan efterbehandlat och &r nu naturomradet

Vallarna. Hur ofta besdker du Vallarna?
Varje dag

Nagon-nagra ganger per vecka
Nagon-nagra ganger per manad
Nagon-nagra ganger per ar

Mer sallan

Aldrig

NN

4. Vad tycker du ar viktigt eller inte viktigt att ta hansyn till nar man skall vélja

saneringsalternativ? Kryssa i en ruta for varje rad.

Gdllande slutresultatet av saneringen:
Att man uppnar acceptabla hilsorisker:

Att man uppnar acceptabla risker for
markmiljon pa S6dra omradet:

Att man minimerar framtida effekter pa Braan:

Att man minimerar framtida effekter pa
grundvattnet:

Att omradet aven skulle kunna anvandas till
annat dn naturmark i framtiden:

Gdllande genomférandet av saneringen:

Att storningar (transporter, lukt, damm, buller)
minimeras:

Att olycksrisker pa grund av transporter
minimeras:

Inte
viktigt
alls

O oo oOaod

[]

Ganska
viktigt

O oo oOaod

[]

Viktigt

O oo oOaod

[]

Mycket
viktigt

O oo oOaod

[]

Vet ej

O oo oOaod

[]



Inte Ganska Viktigt Mycket Vet ej
Forts. fraga 4 viktigt  viktigt viktigt

alls
Att man minimerar forbrukning av [] [] [] [] []
naturresurser, t.ex. jord och grus,
bensin/diesel:
Att man minimerar luftutsldpp, t.ex. av L] [] [] [] []
vaxthusgaser som koldioxid:
Att kostnader for saneringen halls nere: [] [] [] [] []

Ar det ndgot mer som du tycker dr mycket viktigt att ta hinsyn till gillande slutresultatet
eller genomforandet? Skriv i sa fall detta har:

5. lvilken grad motsitter du dig eller instammer i foljande pastaenden? Kryssa i en ruta
foér alternativet urgréivning och en ruta for alternativet inneslutning.

Jag Jag Jag varken Jag Jag Vet ej
motsdtter motsdtter motsatter instimmer instimmer

mig helt mig delvis  mig eller delvis helt och

och hallet instammer hallet

a. Jag skulle storas av transporter under genomférandet.

Om urgravning genomfors: ] ] [] L] [] []
Om inneslutning genomfors: [] [] [] [] L] []
b. Jag skulle storas av lukt under genomférandet.

Om urgravning genomfors: ] ] [] L] [] []
Om inneslutning genomfors: [] [] [] [] L] []

c. Teckomatorp kommer att bli en mer attraktiv ort att bo i nar saneringen av Sédra
omradet ar klar.

Om urgrivning genomforts: ] ] [] L] []
Om inneslutning genomforts: [] [] [] L] []

O




Forts. fréga 5 Jag Jag Jag varken Jag Jag Vet ej

motsatter motsdtter motsatter instaimmer instammer
mig helt mig delvis  mig eller delvis helt och
och hallet instaimmer hallet

d. Fastighetspriserna i Teckomatorp kommer att stiga ndr saneringen av Sédra
omradet ar klar.

Om urgravning genomforts: ] ] [] ] []
Om inneslutning genomforts: |:| |:| |:| |:| |:|
e. Nar saneringen ar klar skulle jag kinna mig helt trygg att vistas pa S6dra omradet.
Om urgravning genomforts: ] ] [] ] []
Om inneslutning genomforts: |:| |:| |:| |:| |:|

6. Ardu dgare eller deligare till en bostadsfastighet eller bostadsritt i Teckomatorp?
[ ] Ja, enfastighet = Ga till frdga 7
[ ] Ja, enbostadsratt = Ga till fréga 8
[] Nej—> Gatill fréga 16
7. Hur stor ar fastigheten (tomten) i kvadratmeter? Svar: kvadratmeter
8. Hur stor ar bostaden i kvadratmeter? Svar: kvadratmeter

9. Vad beddmer du att din fastighet/bostadsratt ungefar ar vard i nuldget, dvs. vilket
skulle vara marknadspriset du skulle fa ut vid en forsaljning?
Svar: kronor

oo oo

10. Tank dig att saneringen av Sodra omradet dr helt klar och att den har genomforts som

en urgréivning. Vad tror du marknadspriset pa din fastighet/bostadsratt blir pa grund

av den genomforda saneringen, jamfort med marknadspriset idag?

Priset kommer att vara mycket lagre 2> Ga till fraga 11
Priset kommer att vara nagot lagre - Ga till fraga 11
Ingen férandring > Ga till fraga 12

Priset kommer att vara nagot hogre 2> Ga till frdga 11

Priset kommer att vara mycket hogre = Ga till fradga 11

Oodoogd

Vet ej > Ga till fraga 13



11. Vad tror du att priset efter saneringen blir ungefar? Svar: Priset blir mellan

och kronor 2> Ga till fraga 13

12. Varfor tror du det inte blir nagon prisforandring? Svar:

13. Tank dig att saneringen av S6dra omradet ar helt klar och att den har genomférts som
en inneslutning. Vad tror du marknadspriset pa din fastighet/bostadsratt blir pa grund
av den genomforda saneringen, jamfort med marknadspriset idag?

Priset kommer att vara mycket lagre 2> Ga till fraga 14

Priset kommer att vara nagot lagre - Ga till fraga 14

Ingen forandring > Ga till fraga 15

Priset kommer att vara nagot hogre - Ga till fraga 14

Priset kommer att vara mycket hogre 2> Ga till fraga 14

Dodogd

Vet ej 2 Ga till fraga 16

14. Vad tror du att priset efter saneringen blir ungefar? Svar: Priset blir mellan

och kronor = Ga till fraga 16

15. Varfor tror du det inte blir nagon prisforandring? Svar:




16. Jamfort med dagens situation for S6dra omradet, vilken ar din installning som helhet

17.

18.

till urgrdvning som atgard?

ODodood

Mycket negativ
Negativ
Neutral

Positiv

Mycket positiv
Vet gj

Jamfort med dagens situation for Sodra omradet, vilken ar din instdllning som helhet

till inneslutning som atgard?

Dodogd

Mycket negativ
Negativ
Neutral

Positiv

Mycket positiv
Vet ej

Beskriv med egna ord dina tankar om vad saneringen av S6dra omradet kommer att

leda till for Teckomatorp som ort. Du dr ocksd vilkommen att skriva andra

kommentarer om saneringen eller enkdten hdr. Du far gdrna anvénda baksidan att skriva

pd ocksa.

Hjartligt tack for din medverkan!
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G. Svar pa 6ppna fragor i enkaten till allmanheten

Pa foljande sidor ges en fullstandig redovisning Gver svaren pa de dppna fragorna i
enkaten till allmanheten, se vidare avsnitt 7.

Avslutande del av frdga 4: Ar det ndgot mer som du tycker &r mycket viktigt att ta
hansyn till gallande slutresultatet eller genomforandet? (19 svar)

Att alla fororeningar de facto tas bort sa att framtida generationer kan leva och trivas
i Teckomatorp.

Att alla kan ha nytta av omradet eller nybyggnation.

Att anvanda lokala foretag och naturresurser sa langt som ar mojligt.

Att det ar viktigare att det blir bra gjort, an att géra det snabbt och smidigt med
samre resultat.

Att inte gora en javla massa backar. Alla skall val ha tillgang till omradet.

Att man far vack sa mycket gift man kan, sa Teckomatorp far en annan rubrik dn den
giftskandal som an lever kvar.

Att man genomfor planering och arbetet pa ett genomtankt och ordentligt satt sa
det inte uppkommer 6verraskningar i framtiden.

Att man har sa pass framforhallning att man slipper ytterligare en sanering.

Att resultatet blir riktigt bra och slutgiltigt.

Att resultatet blir slutgiltigt och bra.

Att sanering sker utan eller med minimerad risk for arbetare och kringboende.

Att vi blir av med BT Kemi-problemet for gott.

Bor inte finnas nagra spar av BT Kemi efter saneringen.

Detta ar en av Sveriges absolut storsta miljoskandaler. Om Sverige ska kunna visa
upp sig som ledande nation vad galler miljéfragor, maste detta goras pa ett
professionellt satt. Hittills sa har inte varit fallet. Dvs. saneringen framoéver behover
goras pa basta miljomassiga satt.

Fororeningarna ska bort fran omradet.

Minimera samtliga risker (halso/flora/fauna). Snala inte med kostnader och resurser.

Tycker det ar i hogsta grad viktigt att fa bort skiten darifran sa fort som mojligt.

We should fix it as soon as possible to get the land healthier and minimize future
damage to flora and fauna.

Viktigt att det totalsaneras (urgravning), att risker med transport minimeras, att det
gors snarast och sa fort som mojligt (ej mer dan 15 manader).

Fraga 12. Varfor tror du det inte blir nagon prisforandring? (For fallet urgravning.)
(20 svar)

BT Kemi-skandalen &r glomd for dom flesta.

Det tar Iang tid att fa bort den stimpeln och det kravs mer &n att bara sanera gamla
BT-omradet, hela Teckomatorp ser ut som en spokstad :(

Det tar manga ar innan prisandring blir i Teckomatorp.

Darfor att man flyttar hit anda fast man vet om BT Kemi.

En rad andra faktorer vager tyngre.

Fastigheten ligger i Norrvidinge.




Fastigheten ligger inte i narheten.

Fastigheten ligger langt fran omradet.

Fastigheten ligger langt fran omradet.

Huset ligger i andra dnden av byn och paverkas inte av det ena eller det andra.

Hyresratt utraknad.

Jag bor 6ver 4 km fran BT Kemi-omradet, pa landet.

Jag tror inte att allmdnheten (utanfér Teckomatorp) ar insatta i fragan.

Jag tror inte man tanker sa mycket pa detta idag.

Kanslomassigt, da var fastighet ligger norrut i samhallet.

Kbparna bryr sig inte langre.

Ligger langt fran BT Kemi-omradet.

Omradet ar ickeattraktivt av langt fler orsaker an BT Kemi. Hur kommunen skots,
t.ex.

Saneringen paverkar ej priser. Folks uppfattning gor. Sanering ar bra. MEN, man
maste satsa pa orten i 6vrigt ocksa.

Vi bor inte i sjélva tatorten.

Fraga 12. Varfor tror du det inte blir nagon prisfoérandring? (For fallet urgravning.)
(28 svar)

Because they aren't fixing the problem in a permanent fashion.

Det kommer fortfarande att finnas en osdkerhet pa sikt vad géller miljopaverkan.

Det tar lang tid att fa bort den stampeln och det krdvs mer &n att bara sanera
gamla BT-omradet, hela Teckomatorp ser ut som en spokstad :(

Darfor att man flyttar hit anda fast man vet om BT Kemi.

En inneslutning vill inte ta bort det "svarte" historiske minne folk har om byen.

En rad andra faktorer vager tyngre.

Enligt allmanheten finns digoxiner fortfarande "i marken" trots sanering.

Fastigheten ligger i Norrvidinge.

Fastigheten ligger langt fran omradet.

Fastigheten ligger langt fran omradet.

Fastigheten ligger pa for stort avstand for att paverkas.

Folk i allmanhet vet inte vad en inneslutning ar. Man skulle bara konstatera att
"skiten ar kvar".

Fororeningarna finns fortfarande kvar i marken.

Giftet finns ju kvar da.

Huset ligger i andra anden av byn och paverkas inte av det ena eller det andra.

Inget man tanker pa.

Inget ar 100 % sakert.

Jag bor 6ver 4 km fran BT Kemi-omradet, pa landet.

Jag tror inte att allmdnheten (utanfér Teckomatorp) ar insatta i fragan.

Kommunikationerna ar viktigare.

Kanslomassigt, da var fastighet ligger norrut i samhallet.




K&parna bryr sig inte langre

Omradet ar ickeattraktivt av langt fler orsaker an BT Kemi. Hur kommunen skots,
t.ex.

Saneringen paverkar ej priser. Folks uppfattning gor. Sanering ar bra. MEN, man
maste satsa pa orten i Ovrigt ocksa.

Situationen ar samma som idag.

Teckomatorp ar svartlistad.

Tror att det inte blir nagon stor skillnad nu mot det ar om fem ar.

Vi bor inte i sjalva tatorten.

Fraga 18. Beskriv med egna ord dina tankar om vad saneringen av Sodra omradet
kommer att leda till for Teckomatorp som ort. Du &ar ocksa valkommen att skriva
andra kommentarer om saneringen eller enkéten har. (46 svar)

Att det blir hogre fortroende for kommun och byn i stort.

Att fa bort stimpeln "giftort". Oka populariteten fér inflyttning. Nybyggnationer.

Att fa ett slutgiltigt slut pa denna skandal som har plagat bygden i sd manga ar.

Att stampeln som forgiftad ort kan tvattas bort en gang for alla.

Bor ej i Teckomatorp men ca 4 km utanfor.

Bra att na ett slut pa denna (chimara, upphaussade) negativa bild av Teckomatorp.

Bra for orten och det lokala omradet om sanering utfors. Sanering skulle innebara
nya mojligheter for flora och fauna.

BT Kemi har alltid varit en stampel for byn. Bort med allt, gér en "plats" med
infotavlor etc.

BT Kemi-skandalen lever i hogsta grad kvar i folks medvetenade, speciellt hos
manniskor som inte bor i Teckomatorp. En sanering skulle "tvatta" bort en del av det
daliga rykte som byn har. Detta skulle senare leda till att folk vagar flytta hit och att
byn utvecklas. Ar det s att det sédra omradet dessutom utvecklas till en grén
motesplats med kanske utegym, grillplatser, vattenspeglar etc. sa paskyndas
processen.

BT Kemi-skandalen ar fortfarande i folks medvetande. En slutlig sanering skulle satta
punkt for en tragisk historia.

Byn ar stamplad av BT Kemi i minst en generation till. Saneringen paverkar inte detta
i nagon storre utstrackning. Enkaten ar oerhort ledande. De flesta av byns invanare
kan inte relatera till abstrakta, framtida miljokonsekvenser och kommer med stor
sannolikhet svara ur enbart transport- och bullerperspektiv. Det fanns ett starkt
motstand i byn infér de genomférda saneringarna med motiveringen "ska det nu
borja lukta igen". Tank pa vad ni har frdgat vem innan ni drar slutsatser av svaren.
Detta galler kanske i synnerhet marknadsvardet pa fastigheter. Teckomatorp, Svalovs
kommun och omradet i stort ligger valdigt |agt i prisbilden, mycket beroende pa hur
omradet skots. For Teckomatorps del kravs langt mer &n en sanering av Sodra
omradet for att 0ka attraktiviteten. Kor igenom byn pa huvudgatan for att insupa
misar utover det vanliga.

Det blir bra sa att stampeln som Teckomatorp har fatt efter BT-skandalen férsvinner.

Det blir bra.

Det kommer att bli attraktivare och kdannas battre. Jag ar 6vertygad om att




URGRAVNING &r det basta. Det kdnns som att det blir grundligare gjort med en
urgravning och mycket battre!

Det kommer att en stor betydelse for ortens utveckling.

Det viktigaste ar att giftet kommer bort pa det ena eller andra sattet. Bara det funkar
och ar sakert. Det ar nastan aldrig nagon som bor i byn som diskuterar BT Kemi med
mig. Men om man ar pa semester och ndmner Teckomatorp sa sager alla BT Kemi. Vi
flyttade hit lite efter rivningen och har aldrig tankt sa mycket pa det. Men om det
kan fixas sa ar det ju bra om det kan bli problem med det.

En sanering kan ju bara bli positivt for allt och alla, framst da for naturen. Att det har
tagit 6ver 40 ar att komma fram till nagot vettigt ar en skam for hela samhallet, men
det ar ju en arbetarkommun. Hade detta hant vid nagot finare omrade eller i
narheten av nagon betydelsefullare person(er) hade det med all sékerhet varit
atgardat. Vi betalar en av dom hégsta kommunskatterna i landet, men var ort ser ut
som fan, rent ut sagt. Forfallna hus, trasiga staket (parken), oklippta och trakiga
strovomraden. Teckomatorp ar en skam for allmanheten. Och det férsta man ser nar
man stiger av taget ar en gammal bradgard med skrotupplag o.dyl. Och det blir ju
knappast battre langre bort med hoga trakiga staket runt gamla BT-omradet. Hoppas
att nagot positivt ska ske.

Fler flyttar in nar de vet vad som finns i jorden. Battre reklam for Svalévs kommun
nar alla borrhalen visar att giftet ar vack.

Framt att fa bort det svarte ry fran byen om pressen blir involverad ratt. Darnast
hoppas pa en positiv effekt for nya villor, familier, bostader sa smatt kommer till
byen.

Fundera inte sa mycket...satt igdng och gor!!! Och goér det ordentligt en gang for
alla!!

Fa bort Teckomatorps "daliga" stampel om BT Kemi. Och gora det till en attraktivare
plats att bo pa.

For oss som bor hdar kommer en mycket trakig historia att fa ett slut som kanns bra.
For nya invanare kommer giftskandalen att finnas som en del av byns historia men
vara atgardad pa ett bra satt. Teckomatorps framtida barn och invanare kommer att
tycka att man ej har del i denna historia. Jag har vuxit upp i Teckomatorp och bott
héar storsta delen av mitt liv. Det fanns en tid da jag undvek att direkt beratta att jag
bodde i Teckomatorp pga. den starka negativa klang byns namn innebar. Detta nar
jag traffade nya manniskor. Saneringen innebar att man far kontroll pa den
fororenade marken och att invanarna kan kanna trygghet i detta och bemota
negativa omddmen pa ett bra satt, dven Teckomatorps nya invanare som ej ar del av
skandalen.

Forhoppningsvis kan orten blomma upp pa nytt och forknippas med nagot positivt.

Gor det om det verkligen behévs. Annars hade det varit bra om saneringen skulle
leda till att det ser battre ut.

| believe that, if done in a proper fashion, the sanitation of the south area will enable
Teckomatorp to put the past behind and build anew for a stronger future. Now
owners in the housing market will no longer read about the "partially" cleaned
chemical dumping area but rather that all was fixed and dealt with. | think that this




should help raise the standard of living, the housing prices and the willingness to buy
here. This will likely motivate people looking to buy. They could think: "Something
happened in this town but they didn't just sit on their hands but fixed (found a
solution) to the problem at hand".

Inget intresse.

Jag anser i allmanhet att all sanering av kontaminerade omraden ar positivt. Har inga
asikter om just Teckomatorp specifikt da jag bor ca 4 km darifran och endast bestker
byn nagra fa ganger om aret for att utratta ndgot kortare arende.

Jag antar att Teckomatorp skulle bli en mer "attraktiv" ort att bo i. Jag ar dock inte
sarskilt insatt.

Jag tycker att inneslutning sa att grundvattnet inte nar Braan ar tillrackligt.

Kommentarer: Fraga 4: Gallande slutresultatet ar det mycket viktigt att inte begransa
markanvandningen. Vi har redan idag stor konkurrens mellan olika intressen vad
galler markanvandning. Det ar viktigt att ha flexibilitet i anvandningen och det
kommer att bli allt viktigare framover. Fraga 5: Detta ar en marklig fraga som ocksa
far markliga svar. Jag menar att urgravning ar den metod jag foresprakar och kan
darmed sta ut med besvaren. Fraga 11: Jag vagar inte ens gissa, det beror pa den
enskilde kdparen. Fraga 18: Jag tror och hoppas verkligen pa att Teckomatorp blir en
mer attraktiv ort att boséatta sig pa och driva foretag. Som jag sagt tidigare: Det
behover skotas pa ett miljomassigt professionellt satt for att ateruppratta
fortroendet for orten och kommunen.

Man kan ju hoppas att Teckomatorp far en positivare bild av sig.

Mer husbygge, mer inflyttning! Pa grund av forbindelser resmassigt.

Mer positiv bild av Teckomatorp. Bra om féroreningarna stadas upp for gott.

Om man gor en urgravning tror jag att det kan kdannas tryggare. Efter en urgravning
kdanns det fardigt. Med inneslutning finns skiten kvar.

Omradet kommer att se trevligare ut (och givetvis bli ofarligt att vistas i). Jag hade
garna sett att BT Kemis agare (som mig veterligen fortfarande ar aktiva i Danmark)
hade fatt nan liten nasbrdanna for det har ocksa. Att de ska sta for hela kostnaden &r
givetvis orimligt (det ar jus ant man har skattebetalare till) men nan del av kakan
kunde de gott sta for.

Prisutvecklingen pa fastigheterna i Teckomatorp hanger till stor del pa utbyggnaden
av tagforbindelserna och bostadsbyggandet i Lund i samband med bygget av
forskningsanlaggningarna dar.

Slutlésning ar av stort varde.

Som jag sa i fraga 12 maste kommunen satsa mer pa aktiviteter pa ungdomar,
hyresratter, upprustning, m.m. Saneringen ar viktig ur miljésynpunkt. Kanske géra en
skatepark el. dyl. i omradet!!

Stampeln kommer att finnas kvar manga ar framat men nu kan man ju forklara for
folk vad som ar atgardat. Det skulle vara intressant att fa veta var alla schaktmassor
efter rivningen blivit av.

Teckomatorp férknippas med att det finns gifter i marken. Aven unga manniskor i
Skane kdnner till detta, och det talas om det om det ar hus till salu t.ex. Darfor tycker
jag att urgravningsalternativet ar att féredra. Inneslutning kdnns som en tillfallig
[6sning.

Teckomatorp kommer att bli mindre synonymt med "BT Kemi/storsta europeisk




fororening genom tiderna". Skolor, bostader, jobb kommer att folja.... Positivt for
Teckomatorp och dess utveckling.

Transportera bort allt skit sa byn kan satta punkt, och borja om med nya friska tag
och gor omradet fint och attraktivt. Alla risiga gamla hus som ligger vid huvudgatan
genom byn bor snarast renoveras eller rivas. Ser tragiskt och for javligt ut! Byn ar
valdigt trevlig, charmig och fin egentligen, men bort med giftet och fixa till omradet
och dom risiga gamla (egentligen fina) husen sa blir det bra! Tack!

Tror att det blir positivt for byn med endera metoden. Men ar mer negativ till en
inneslutning da den behdver gravas upp igen for kontroll + att den bara sluter pa
sidor och ovanfor. Vad hander undertill?

Vi blir antligen kvitt problemet BT-kemi.

Yngre manniskor som flyttar till Teckomatorp kdnner inte till BT Kemi-skandalen, fast
nu blir folk paminda om allt som varit glomt.

Onskar att vi dntligen skall fa slut pa skandalen och att allt blir bra.




H. Ekonomisk analys

I denna bilaga redovisas berakningar som ligger till grund fér monetariseringen av
kostnadsposter i avsnitt 6.2.2.

H1. Atgardskostnader

Atgardskostnader  for  studerade alternativen presenteras i  Tabell H-1.
Kostnadskalkyler har utforts i programvaran MAP Kalkyl. Den anvanda versionen ar
anlaggningshaserad och uppbyggd pa AMA-koder. | programmet finns snittpriser fran
anlaggningsbranschen i hela Sverige, vilka regelbundet uppdateras, men mojligheter
finns att anpassa priserna efter lokala forhallanden. Efter val av tex. ett
schaktalternativ anger programmet resursbehoven, sdsom storlek pd maskin,
skopvolym, schaktkapacitet for aktuell maskin, transportmedel (dumper, lastbil etc.),
kapacitet for dessa, yrkesarbetare etc.

Tabell H-1. Atgéardskostnader for saneringsalternativen i sédra BT Kemi omradet
(AU, 2016; mejlkontakt med Pete Englév den ).

Alt 1. N2 Pumpning och 6vertackning

Kostnad
Typ av arbete Mangd | Enhet | (Mkr)
Ombkostnader 4 | manad 6,7
Forberedande arbeten inklusive ledningssystem 1|st 2,3
Aterfylining och modellering 1|st 2,2
Aterstillningsarbeten (6vertickning och plantering) 50000 | m3 13,1
Vattenbehandling 1|st 5
Summa 29,3
Projektledning 1|st 1,2
Miljokontroll, genomférandet 1]st 0,7
Ovrigt, byggherrekostnader, entreprenadkontroll, jurister etc. 1|st 0,9
Summa 2,8
Projektrisker och oférutsett 12,5% 4
Vattenbehandling, drift och underhall/ar 50 ar 0,8
Efterfoljande miljokontroll/ar 50 ar 0,3
Summa drift och underhal, Mkr/ar 50 ar 1,1
Nuviéirde, Mkr 62
Alt 2. 12 Inneslutning
Typ av arbete Mangd | Enhet | Kostnad (MKkr)
Omkostnader 9 manad 17,7
Forberedande arbeten inklusive ledningssystem 1 st 2,4
Vattenbehandlingsanlaggning 1|st 5
Drift vattenbehandling under genomférandet 20000 | m3 1,6
Schakt inklusive transport och mottagning inom omradet exkl
drivsmedelskatt 7500 | ton 0,9
Spont och katodisk skydd 3800 | m2 17,5
Skyddsbarriar 11000 | m2 7,7




Modellering hela omradet. Draneringsledning. 40000 | m3 2,8
Aterstillningsarbeten (6vertickning och plantering) 40000 | m2 13,2
Summa 69
Projektledning 1|st 2
Miljokontroll, genomférandet 1|st 2,6
Ovrigt, byggherrekostnader, entreprenadkontroll, jurister etc. 1|st 1,5
Summa 6,1
Projektrisker och oférutsett 12,5% 9,4
Vattenbehandling, drift och underhall/ar 3|ar 0,8
Efterféljande miljokontroll/ar 50| ar 0,3
Inneslutning, underhall/ar, 50| ar 0,6
Summa drift och underhal, Mkr/ar 50| ar 0,9
Nuviirde, Mkr 108
Alt 3. Urgravning och termisk behandling, U4_T

Kostnad
Typ av arbete Mangd | Enhet | (Mkr)
Ombkostnader 10 | manad 19,6
Foérberedande arbeten inklusive ledningssystem 1|st 4,2
Vattenbehandlingsanlaggning 1|st 7
Drift vattenbehandling under genomférandet 25000 | m3 2
Schakt 58000 | ton 2,5
Transport (20% inom omradet) exkl drivsmedelskatt 47300 | ton 4,4
Behandling 47300 | ton 56,8
Aterfyll med behandlade massor 50800 | ton 1,8
Modellering hela omradet 40000 | m3 2,2
Aterstillningsarbeten (6vertickning och plantering) 40000 | m2 13,2
Summa (aterfyll med behandlade massor) 113,7
Projektledning 1|st 2
Miljokontroll, genomférandet 1|st 3,3
Ovrigt, byggherrekostnader, entreprenadkontroll, jurister etc. 1|st 2
Summa 7,3
Projektrisker och oférutsett 12,5% 15,1
Vattenbehandling, drift och underhall/ar ar 0,8
Efterféljande miljokontroll/ar ar 0,3
Nuvdirde. Mkr 140
Alt 4. Urgréivning och deponi, U4_D

Kostnad
Typ av arbete Mangd | Enhet | (Mkr)
Ombkostnader 10 | manad 19,6
Foérberedande arbeten inklusive ledningssystem 1|st 4,2
Vattenbehandlingsanlaggning 1|st 7
Drift vattenbehandling under genomfdrandet 25000 | m3 2




Schakt 58000 | ton 2,5
Transport (20% inom omradet) exkl drivsmedelskatt 47300 | ton 24,9505608
Deponi 47300 | ton 23,65
Aterfylining med inképta massor 50800 | ton 6,9
Modellering hela omradet 40000 | m3 2,2
Aterstillningsarbeten (6vertickning och plantering) 40000 | m2 13,2
Summa (aterfyll med behandlade massor) 106,2
Projektledning 1|st 2
Miljékontroll, genomférandet 1|st 3,3
Ovrigt, byggherrekostnader, entreprenadkontroll, jurister etc. 1|st 2
Summa 7,3
Projektrisker och oférutsett 12,5% 14,2
Vattenbehandling, drift och underhall/ar 3|ar 0,8
Efterféljande miljokontroll/ar 6|ar 0,3
Nuvdirde, Mkr 131,5
Alt 5. Urgrdivning och termisk behandling, U5_T
Kostnad

Typ av arbete Mangd | Enhet | (Mkr)
Omkostnader 12 | manad 23,6
Forberedande arbeten inklusive ledningssystem 1|st 4,2
Vattenbehandlingsanlaggning 1|st 7
Drift vattenbehandling under genomforandet 30000 | m3 2,4
Schakt 85500 | ton 3,7
Transport (20% inom omradet) exkl drivsmedel 65000 | ton 5,978288
Behandling 65000 | ton 78
Aterfyll med behandlade massor 69800 | ton 3
Modellering hela omradet 40000 | m3 2,2
Aterstillningsarbeten (6vertiackning och plantering) 40000 | m2 13,2
Summa (aterfyll med inképta massor) 143,3
Projektledning 1|st 2
Miljékontroll, genomfoérandet 1|st 3,3
Ovrigt, byggherrekostnader, entreprenadkontroll, jurister etc. 1|st 2
Summa 7,3
Projektrisker, 12,5% 18,8
Vattenbehandling, drift och underhall/ar 3|ar 0,8
Uppfoljning, Mkr/ar 6|ar 0,3
Nuviirde, Mkr 173,2

C2. Forsamrad hélsa till foljd av atgarderna

C2a. Okade hélsorisker p& det efterbehandlade omrédet och vid den termiska

anlaggningen

For denna kostnadspost i fallet BT Kemi Sodra omradet betraktas arbetsmiljorisker
for de som arbetar med efterbehandlingsatgarden. Vanligtvis stalls det hdga krav pa




skyddsatgarder vid genomfoérandet, tex. krav pa personlig skyddsutrustning,
zonindelning av arbetsplatsen, rengdring och tackning av fordon som lamnar omradet,
arbetsfordon med Overtryck i forarutrymmet, filter for intagsluft och liknande
(mejlkontakt med Peter Englov den 26/11-2016). Ett rimligt antagande &r att malnivan
I Sverige for livstidsrisk av att drabbas av cancer, som ar 0,00001, inte éverskrids vid
atgardsgenomforandet. Detta innebér att arbetarna skulle utsittas for denna risk
oavsett var de arbetar och kan darmed inte betraktas som en extra kostnad i en
kostnadsnyttoanalys utan den uppstar for alla alternativ, inklusive referensalternativet.

Déaremot antas att arbetarna utsatts for kemisk exponering som de inte nddvandigtvis
skulle ha blivit utsatta for om de arbetat pa ett annat anldggningsarbete, och for att
titta pa rimliga siffror for arbetsrelaterade skador anvander vi arbetsmiljostatistik fran
2016 (Arbetsmiljoverket, 2016).

Vérderingen av denna typ av arbetsrelaterade personskador kan tankas aterspeglas i
vad en individ totalt sett skulle vilja betala for att undvika risken for arbetsrelaterade
kroppsliga besvar pga kemisk paverkan vid atgardsgenomférandet. Fran trafiksektorn
finns viktade VSL-vérden for en lindrig skada som omfattar 6ppen vard (0,230 Mkr)
och en svar skada (4,7 Mkr) som omfattar sluten vard (Trafikverket, 2016). Vi antar
har att dessa vérden for en viss typ av risk (trafikolyckor) kan generaliseras till risker
for arbetsrelaterade personskador.

For risken att drabbas av en lindrig skada (som vanligtvis kraver éppenvard) och en
svar skada (som vanligtvis kraver sluten vard) till foljd av arbetsrelaterade
personskador i byggverksamhet antas féljande varden gélla:

e Andelen lindriga skador (arbetsrelaterade kroppsliga besvar) antas vara 58 %
och andelen svara skador (arbetsrelaterade kroppsliga besvar som leder till
sjukfranvaro) antas vara 42 % av det totala antalet baserat pa tabell 2a gallande
anlaggningsarbetare (Arbetsmiljoverket, 2016). Det kan betraktas som ett
konservativt antagande att alla sjukfranvarotillfallen &r det samma som svara
skador.

e Arlig sannolikhet att drabbas av arbetsrelaterade kroppsliga besvér p& grund
av kemisk paverkan &ar 1,1 % baserat pa tabell 2k for Byggnads- och
anlaggningsarbetare (Arbetsmiljoverket, 2016). Arlig sannolikhet att drabbas
av lindrig personskada skattas da till 0,011*0,58= 0,0064, dvs 0,64 %. Arlig
sannolikhet att drabbas av svar personskada skattas foljaktligen till
0,011*0,42=0,0046, dvs 0,46 %.

e Det ekonomiska vérdet av en lindrig skada: 0,23 Mkr (tabell 9.1 i
Trafikverket, 2016).

e Det ekonomiska vérdet av en svar skada: 4,7 Mkr (tabell 9.1 i Trafikverket,
2016).

e Antalet arbetare: 1 genomsnitt antas 19 personer arbeta med efterbehandlingen
pa plats och ytterligare 5 arbetare vid den termiska anlaggningen (mejlkontakt
med Lars Bevmo den 27/10-2016).

e Den totala arliga kostnaden for hélsorisker till foljd av atgardsgenomforandet
som leder till kroppsliga besvar (lindrig personskada) pa grund av kemisk



paverkan: 19*0,23*0,0064=0,03 Mkr

24*0,23*0,0064=0,04 Mkr for Alternativen 3 och 5.

e Den totala arliga kostnaden for hélsorisker till foljd av atgardsgenomforandet
som leder till sjukfranvaro (svar personskada) pa grund av kemiska paverkan:
19*4,7*0,0046=0,41 Mkr for Alternativen 1, 2, 4 samt 24*4,7*0,0046=0,52

Mkr for Alternativen 3 och 5.

for Alternativen 1, 2, 4 samt

Se Tabell H-2 for justering av denna arliga uppskattade kostnad med avseende pa den
olika langa genomforandetiden for de olika efterbehandlingsalternativen. |1 denna
tabell finns d&ven en summering for kostnadsposten C2a.

Tabell H-2. Vardering av okning av halsorisker pa det efterbehandlade omradet

(C2a).

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5
Hypotetisk arlig kostnad for arbetsmiljérisker
relaterade till kemisk paverkan [Mkr] 044 044 0.56 0.44 0.56
Tid da arbetarna kan utsattas for kemisk
paverkan, dvs atgardsalternativets 4 10 10 10 12
genomforandetid [manader]
Total kostnad som infaller ar 1, justerad map
genomfdrandetid(C2a) [Mkr] 0,15 0.37 0.47 0.37 0,56

C2b. Okade halsorisker till foljd av transporter

| Tabell H-3 presenteras ASEK-vardet for genomsnittlig extern marginalkostnad for
olyckor i kr/fordonskilometer for lastbil 6ver 16 ton for 2014. | Tabell H-4 har detta
varde anvants for att berdkna en total kostnad for respektive atgardsalternativ.

Tabell H-3. Vardering i kr/fordonskilometer av 6kning av olycksrisker till foljd av
transporter. Kélla: Tabell 9.5 i ASEK 6 (Trafikverket, 2016).

Landsbygd Tatort

Genomsnittlig extern marginalkostnad fér olyckor, kr/fkm for 0,33 0,58
lastbil dver 16 ton (2014)
Tabell H-4. Vardering av 6kning av olycksrisker till foljd av transporter.

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5
Densitet, externa rena massor i ton/m* 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1
Transportvolym, rena massor for
overtackning i m* 50000 40000| 40000 40 000| 40 000
Transportmangd, rena massor 6vertdckning | 105000 84 000| 84 000 84 000 84 000
Transportmangd, externa rena massor
aterfyllning i ton 0 0 0 50 800 0
Transportméangd, FA till Kumla i ton 0 0 0 47 300 0
Transportméangd, behandlade massor i ton 0 0| 47300 0 65 000
Méangd per fordon i ton 32 32 32 32 32




Antal lastbilstransporter, FA till Kumla (tur o

retur) 0 0 0 2 956 0
Antal lastbilstransporter, rena massor
Overtackning (tur o retur) 6 563 5250 5250 5250 5250

Tabell H-4. Forts.

Antal lastbilstransporter, externa rena

massor aterfylining (tur o retur) 0 0 0 3175 0

Antal lastbilstransporter, FA till mobil

anlaggning (tur) 0 0 1478 0 2031

Antal lastbilstransporter, FA till mobil

anlaggning (retur behandlade massor) 0 0 1478 0 2031

Antal lastbilstransporter, tomma bilar till och

fr&n mobil anlaggning?® 0 0 1971 0 2 708

Antal lastbilstransporter till och frdn BT Kemi

Sodra omradet 6 563 5250 10177 11 381 12 021
Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5

Korstracka i landsbygd, km 62344| 49875| 283911| 1503131| 371489

Korstracka i tatort, km® 3281 2625| 14942 67 993 19 552

Kdrstracka i landsbygd, miljoner fkm 20573| 16458| 93690 496 033| 122591

Kdrstracka i tatort, miljoner fkm 1903 1522 8 666 39 436 11 340

Summa olyckskostnad (Mkr) 0,09 0,07 0,39 2,04 0,51

% Antagagandet ar att 1/3 av bilarna kan ta returlass med behandlade massor medan 2/3 far g& tomma i
retur (mejlkontakt med Lars Bevmo den 24/3-2016). For att hamta 2/3 av behandlade massor gar

tomma bilar till anlaggningen.
b Antagandet ar att tatortsstrackan utgér 5 % av totalstrackan Teckomatorp-Kumla.

C3a. Forsamrad miljo pa det efterbehandlade omradet

Av Tabell H-5 framgdr ASEK-vardet for marginalkostnaden i kronor per kg
koldioxidutsléapp for 2014 samt emissionsfaktorer for koldioxid. I Tabell H-6 har
dessa varden anvants for att berdkna en total kostnad for respektive atgardsalternativ.

Tabell H-5. Emissionsfaktorer for koldioxid och vardering av utslapp av koldioxid.

Marginalkostnad for utslapp av koldioxid, enligt Kapitel 12 i ASEK 6 | 1,14 | kr/kg CO,
(Trafikverket, 2016)

Utslapp for schakt enligt SGF carbon footprint: Schakt av massor - normal 0,6 | kg CO,/ton
(85 ton/h)

Utslapp for aterfylinad enligt SGF carbon footprint: Schablon normal 0,3 | kg CO,/ton
Emissionsfaktor for diesel enligt schablon i Klimatkalkyl, Trafikverket 2,87 | kg COy/ton




Tabell H-6. Vardering av utslapp av koldioxid till foljd av atgardsarbetet pa plats i
och vid sédra BT Kemi-omradet.

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5
1. Schaktade massor i ton 0 0 58 000 58 000 85 500
Utslapp till féljd av 0 0 34 800 34 800 51 300
schaktning, kg CO,-
ekvivalenter
Kostnad for CO,-utslapp, Mkr 0 0| 0,039672 | 0,039672 | 0,058 482
2.3Materia| for overtackning i 50 000 40 000 40 000 40 000 40 000
m
Densitet i ton/m° 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1
Material for 6vertackning i ton 105 000 84 000 84 000 84 000 84 000
Aterfylinad i ton 0 0 50 800 50 800 69 800
Utslapp till félid av 31500 25 200 40 440 40 440 46 140
aterfyllnad, kg CO,-
ekvivalenter
Kostnad for CO,-utslapp, Mkr | 0,035910 | 0,028 728 | 0,046 102 | 0,046 102 | 0,052 600
3. Betong i ton 0 0 5000 5000 5 000
Branslefdrbrukning till foljd av 0 0 0,75 0,75 0,75
kross i I/ton (Bilal och
Maytham, 2010)
Utslapp till féljd av betong 0 0 10 763 10 763 10 763
kross, kg CO,-ekvivalenter
Kostnad for CO,-utslapp, Mkr 0,012 269 | 0,012 269 | 0,012 269
Summa kostnad for CO2- 0,04 0,03 0,10 0,10 0,12

utslépp (Mkr)

C3b. Forsamrad milj6 i omgivningen

Nedan redovisas berakningar av vardering av kostnader pa grund av foljande effekter
av transporter till och fran BT Kemi Sédra omradet:

o Koldioxidutslapp, se Tabell H-7, H-10 och H-11.

e Utslapp av andra luftfororeningar an koldioxid, ndmligen kvéveoxider,
kolvaten, svaveldioxid och avgaspartiklar. Se Tabell H-8 och H-10.

e Buller, se Tabell H-9 och H-10.

Nedan redovisas aven berakningar av vardering av kostnader pa grund av
koldioxidutslapp till foljd av termisk behandling av férorenade massor vid mobil

anlaggning, se Tabell H-12.

Tabell H-7. Vardering av utslapp av koldioxid, kr/fordonskilometer. Kalla: Tabell
12.3 1 ASEK 6 (Trafikverket, 2016).

Landsbygd

Tatort

Marginalkostnad for utslapp av koldioxid, kr/fkm for lastbil

med slap (2014)

0,99

1,41




Tabell H-8. Vardering av utslapp av andra luftféroreningar an koldioxid (NOx, VOC,
SO;,, PMy5) kr/fordonskilometer. Kalla: Tabell 11.5 i ASEK 6 (Trafikverket, 2016).

Landsbygd

Tatort

Marginalkostnad for utslapp av andra luftféroreningar, kr/fkm

for lastbil med slap (2014)

0,54

151

Tabell H-9. Véardering av buller, kr/fordonskilometer. Kéalla: Tabell 10.3 i ASEK 6

(Trafikverket, 2016).

Landsbygd Tatort
(hog fart) (&g fart)
Marginalkostnad for buller, kr/fkm for lastbil med slap (2014) 0,4 7,1

Tabell H-10. Vardering av forsdmrad milj6 i omgivningen till f6ljd av transporter.

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5
Densitet, externa rena massor i 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1
ton/m®
Transportvolym, rena massor for 50 000 40 000 40 000 40 000 40 000
overtackning i m®
Transportmangd, rena massor 105 000 84 000 84 000 84 000 84 000
overtackning
Transportmangd, externa rena 0 0 0 50 800 0
massor aterfylining i ton
Transportméngd, FA till Kumla i 0 0 0 47 300 0
ton
Transportmangd, behandlade 0 0 47 300 0 65 000
massor i ton

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5
Méangd per fordon i ton 32 32 32 32 32
Antal lastbilstransporter, FA till 0 0 0 2 956 0
Kumla (tur o retur)
Antal lastbilstransporter, rena 6 563 5250 5 250 5250 5 250
massor dvertackning (tur o retur)
Antal lastbilstransporter, externa 0 0 0 3175 0
rena massor aterfyllning (tur o
retur)
Antal lastbilstransporter, FA till 0 0 1478 0 2031
mobil anlaggning (tur)
Antal lastbilstransporter, FA till 0 0 1478 0 2031
mobil anlaggning (retur
behandlade massor)
Antal lastbilstransporter, tomma 0 0 1971 0 2708
bilar till och fr&n mobil
anlaggning®
Antal lastbilstransporter till och 6 563 5250 10 177 11 381 12 021

fran BT Kemi Sodra omradet




Tabell H-10. Forts.

Korstracka i landsbygd, km 62 344 49 875 283911 | 1503 131 371489
Korstracka i tatort, km” 3281 2 625 14 942 67 993 19 552
Kdrstracka i landsbygd, miljoner 20573 16 458 93 690 496 033 122 591
fkm

Kdrstracka i tatort, miljoner fkm 1903 1522 8 666 39 436 11 340
1. Kostnad for CO,-utslapp, Mkr 0,07 0,05 0,30 1,58 0,40
2. Kostnad for 6vriga

luftféroreningar, Mkr 0,04 0,03 0,18 0,91 0,23
3. Kostnad for buller, Mkr 0,047 939 | 0,038 351 | 0,218 313 | 1,073 513 | 0,285 656
Summa kostnad punkt 1-3, 0,15 0,12 0,70 3,57 0,91
Mkr

Tabell H-11. Ingdende parametrar for

termiska anlaggningen.

vardering av koldioxid utslapp vid den

Enhet Mangd Intervall
Behandlade massor ton/timme 125 | ca10-15°
Forbrukning (fuel oil) I/ton 425 | ca40-45'
Forbrukning (fuel oil) I/timme 531
Utslapp CO (fuel oil) kg/l 2,68°
Utslapp CO, (fuel ail) kg/ton behandlade massor 113,9
CO, ekv fuel ail (heating oil) kg/MWh 289°
Energiatgang per ton MWh/ton behandlade massor 0,394 | ca 350-450
CO, ekv naturgas kg/MWh 205"
CO, ekv diesel kg/MWh 261"
CO, ekv etanol E85 kg/l 1,03%
Energiinnehdll i naturgas kWh/m?* 10,75"
Energiinnehall i diesel Kwh/I 10,85
Energiinnehall i etanol E85 Kwh/I 6,48"
Naturgasatgang m®/ton behandlade massor 37 ca 35-45
Dieselatgang I/ton behandlade massor 36 ca 35-40
Etanolatgang I/ton behandlade massor 61 ca 55-65
Utslapp av CO,-ekv., naturgas kg CO2 ekv/ton behandlade massor 81
Utslapp av CO,-ekv., diesel kg CO2 ekv/ton behandlade massor 103
Utslapp av CO,-ekv., etanol E85 kg CO2 ekv/ton behandlade massor 63

6 http://decsgroup.com/Waste_Managment.aspx

7 Ibid.

8 hitps://www.carbonfund.org/how-we-calculate
° NV, emissionsfaktorer 2016 + http://climatechangeconnection.org/emissions/co2-equivalents/

1% |bid.
™ Ibid.
2 Drivsmedelfakta, 2013.

13 5.19, http://agnatural.pt/documentos/ver/natural-gas-conversion-
uide_cb4fOccd80ccaf88ca5ec336a38600867db5aafl. pdf

* Klimatkalkyl, Trafikverket
' Drivsmedelfakta, 2013.




Marginalkostn. for utslapp av CO,

kr/kg CO,

‘ 1,147

Tabell H-12. Vardering av koldioxidutslapp vid den termiska anlaggningen.

Alt. Alt. Alt. 3 Alt. Alt. 5
1 2 4
Méngd behandlade massor i ton 0 0 47 300 0 65 000
Utslapp CO, ekv i kg, naturgas 0 0 | 3821562 05251618
Kostnad for CO,-utslapp, naturgas (MKkr) 0 0 4,36 0 5,99
Utslapp CO, ekv i kg, diesel 0 0 | 4 865501 0 | 6 696 206
Kostnad for CO,-utslapp, diesel (Mkr) 0 0 5,5 0 9,15
Utslapp CO, ekv i kg, etanol E85 0 0| 2963120 0| 3934242
Kostnad for CO,-utslapp, etanol E85 (Mkr) 0 0 3,4 0 4,6

C3c. Forsamrad milj6 vid deponi

Tabell H-13 redovisar emissionsfaktorer for koldioxid och marginalkostnad for
utslapp av koldioxid, och Tabell H-14 redovisar vérderingen av forsamrad miljo vid

deponin i Alternativ 4 pga koldioxidutslapp vid deponin.

Tabell H-13. Emissionsfaktorer for koldioxid och vardering av utslapp av koldioxid.

Marginalkostnad for utslapp av koldioxid, enligt Kapitel 12 i ASEK 6 | 1,14 | kr/kg CO,
(Trafikverket, 2016)
Emissionsfaktor for koldioxid vid deponianlaggningar enligt SGF carbon 1,976 | kg CO./ton
footprint
Tabell H-14. Vardering av forsamrad miljé vid deponi.

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5
Deponiméngd i ton FA 0 0 0| 47 300 0
Utslapp CO2 ekv i kg 0 0 0 | 93465 0
Kostnad for CO2-utslapp vid deponi (Mkr) 0 0 0 0,10 0

1 Kapitel 12 i ASEK 6 (Trafikverket, 2016)
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