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Sammandrag

Det rader en stor bostadsbrist i Sverige vilket ar resultat av en 6kande befolkningsmangd
och en lag byggtakt. En av de grupper som drabbas hardast &r studenterna. De ar en
vaxande grupp som har svarigheter att ta sig in pa bostadsmarknaden vilket kan fa en
direkt paverkan pa Sveriges framtida valfard och tillvaxt.

Syftet med rapporten ar att ta fram ett forslag pa en 16sning for den radande bostadsbristen
for studenter. Arbetet har utforts pd Chalmers i samarbete med Markgren Arkitektur AB
I Goteborg och undersoker om sénkta tillganglighetskrav kan framja byggandet av
studentbostader.

Under arbetets gang har tidigare forskning studerats, intervjuer och en skissprocess har
genomforts. Skissprocessen resulterade i tre forslag pa planlosningar, med olika
tillganglighetskrav uppfyllda, dar forslagens bostadskvalitéer utvarderades med hjalp av
en standardiserad mall. Bostaderna utgors av prefabricerade volymenheter da det vid god
planering ar ett effektivt och flexibelt byggsystem. Av dessa moduler skapades ett
flerbostadshus som placerades i kuperad terrdng i centrala Goéteborg for att utnyttja
obebyggd mark och fortata staden. Arbetet har genomfdrts med hjalp av aktérer inom
studentbostader, modulbyggnation och grundlaggning.

Rapportens resultat visar att de funktioner som ska rymmas i en bostad kan fa plats pa en
mindre yta om lattnader gors gallande krav pa tillganglighet. Det innebar att betydligt fler
bostdder kan rymmas i en given byggnad, trots att yta avsatts for
gemensamhetsutrymmen. Att forslaget utgdrs av moduler medfor ett byggsystem som
kan anpassas till placering i branta sluttningar. Slutsatsen &r att planlésningen med minst
yta har lagst produktionskostnad och inrymmer nédvandiga funktionerna, vilket gor det
till det forslag som ar mest attraktivt for byggfoéretag och gynnar bostadsmarknaden bast.
Om kraven pa tillganglighet skulle sankas kan darmed fler, mindre och billigare bostader
byggas. Pa sikt skulle det kunna stimulera bostadsmarknaden till att aven fler tillgangliga
bostader byggs.

Nyckelord: Studentbostader, bostadsbrist, bostadsutformning, tillganglighet, moduler,
slénter, volymenheter



Abstract

As a result of an increasing population and a low construction rate, there is a vast shortage
of housing in Sweden. One group affected by this shortage is students. They are
constantly growing in numbers and struggle to get into the housing market, which can
have a direct impact on future prosperity and growth in Sweden.

The purpose of this report is to present a solution to the shortage of houses for students.
The work has been done at Chalmers in collaboration with Markgren Architecture AB in
Gothenburg and investigates how eased accessibility requirements can promote student
housing.

During the work previous research has been studied and interviews and a drawing process
were conducted. The drawing process resulted in three floor plan proposals, with varying
availability requirements. The qualities of the floor plans were evaluated using a
standardized template. In order to speed up the rate of the construction prefabricated
modular units were used, which is an efficient and flexible building system. The modules
combined created an apartment building, which was placed in a steep slope in the center
of Gothenburg to exploit undeveloped land and densify the city. The work was done with
the help of operators working with student housing, modular construction and foundation.

The results of the report shows that the functions required in a housing can fit in a smaller
area if facilities of availability requirements are made. This means that more dwellings
can be contained in a prospective building, even though some area is allocated for the
necessary common areas. By letting the proposal consist of prefabricated modules, the
building system can be adapted for placement on steep slopes. The conclusion is that the
smallest floor plan proposed has the lowest production cost and still contains all of the
necessary functions making it the most attractive proposal to construction companies and
benefits the housing market. If accessibility requirements would be lowered it would be
possible to produce more housing that are smaller and cheaper. In the long term it could
also stimulate the housing market for accessible housing.

Keywords: Students housing, lack of housing, housing design, accessibility, modules,
slopes, volume units



Forord

Detta examensarbete, pa 15 hogskolepoang, har genomforts vid institution for Arkitektur
pa Chalmers och ar en del av 180 hégskolepoang i utbildningen till Byggingenjorer. |
arbetet har vi fatt anvandning av den kunskap samt de kontakter vi har skapat under vara
tre ar pa Chalmers. Arbetet har gett oss en god forstaelse for den bostadsbrist som rader
bland studenter idag, vilka begransningar och hinder men ocksa vilka mojligheter som
finns for byggbranschen att I6sa bostadsbristen. Det har varit bade larorikt och
utmanande, samtidigt som det har gett oss en djupare insikt i hur byggsektorn och vart
kommande arbetsliv kommer att se ut.

Detta examensarbete har genomforts i samarbete med Markgren Arkitektbyra. Vi vill
tacka vara handledare pa Markgren Arkitektur Johan Thyni och Hakan Markgren, Awilla
Posay pa Rstudio for architecture AB, var handledare och examinator pa Chalmers
Magnus Persson och Hanna Uddenberg. Vi vill dven passa pa att tacka alla som har stallt
upp och delat med sig av sin kunskap och erfarenhet.

Goteborg, maj 2016

Johannes Tisell
Viktor Wiberg
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1. Inledning

1.1. Bakgrund

Bostéader ar en viktig del i Sverige och har en central roll for Sveriges ekonomiska tillvéaxt
och utveckling. I nulaget befinner sig dock Sverige i en bostadsbrist da det inte finns
tillrackligt med bostader till antalet invanare. Boverket beraknar Sveriges behov av nya
bostader ar 2025 till 700 000. Det &r en siffra som dagens byggtakt inte klarar av, i och
med den 6kade befolkningsmangden (Regeringen, 2016). Det ar darfor viktigt att sa snart
som mojligt skapa innovativa och genomforbara losningar for att tillgodose samhaéllets
nuvarande och framtida bostadsbehov.

Goteborg ar inget undantag fran bostadsbristen da det framforallt &r i storstaderna som
bostadsbristen ar som stérst. Den grupp som drabbas hardast i staderna ar studenterna.
Bostadsgaranti vid terminsstart for studenter fungerar i fyra av Sveriges larosaten men i
Goteborg kan man inte garantera en bostad under forsta terminen &ven om man blivit
antagen vid nagot av universiteten (SFS, 2015). Detta gor att bostadsbristen ar ett hinder
for utveckling och tillvaxt, darmed blir ett stort samhallsproblem da det hindrar
manniskor fran att studera och unga fran att starta sina vuxna liv. Denna malgrupp soker
en billig boendeform dar framst sma centrala lagenheter efterfragas vilket kraver att
byggprojektens kostnader maste hallas nere. 2015 paborjades byggandet av 3 890
studentbostader runt om i landet, varav 770 stycken ligger i Goteborg (Boverket, 2015a).
Detta ar ett steg i ratt riktning dock ligger man fortfarande langt efter i byggandet av
studentbostader om man jamfor med byggtakten i borjan av 2000-talet (Sveriges Radio,
2013).

De framsta anledningarna till att det inte byggs

tillrackligt manga studentbostader &r pa grund av den

generella bostadsbristen, antalet studenter och dem

radande byggreglerna som finns. Yitterligare en

anledning &r att man har gatt ifran den billigare

boendeformen, korridorsboende, som byggdes mycket

pa 1900-talet, och istallet fokuserar pad enskilda

lagenheter. De enskilda lagenheterna &r dyrare att

producera vilket hojer manadshyran da de kréaver storre

yta samt rymmer eget vatrum och kok. Trots den hogre

kostnaden sager Magnus Bonander?, fastighetschef pa

SGS, och Cris Osterlund, VD for Stiftelsen Stockholms

studentbostader (SHT, 2013), att studenterna endast

efterfragar enskilda lagenheter och darfor byggs det ~ Figur 1.1 Visar nagra av orsakerna
inga korridorboenden idag. till bostadsbristen

For att 0ka produktionen av studentbostédder och gora det billigare att bygga, andrade
Boverket sina byggregler géllande BFS 2014:3 (BBR) sommaren 2014. | avsnitten
gallande bostadsutformning skedde de stdrsta forandringarna dar stora lattnader i kraven
genomfordes. Ett av syftena var att kunna bygga bostader med mindre boarea da man
kunde kombinera olika funktioner (Boverket, 2015b).

1 Magnus Bonander (Fastighetschef, SGS) intervjuad av forfattarna den 4 februari 2016.
1



1.2. Syfte

Syftet med detta arbete ar att ta fram ett forslag pa en l6sning for den radande
bostadsbristen for studenter.

1.3. Fragestéllning
For att precisera syftet har foljande fragor stéllts utifran var idé pa losning.

1. Hur kan en sénkning av tillganglighetskraven framja byggandet av studentbostader?
2. Vilka ar fordelarna med att anvdnda moduler vid byggandet av studentbostéder?

3. Varfor kan slanter utnyttjas for att minska bostadsbristen?

1.4. Avgransningar

Arbetet avgransas da fokus ar pa studentlagenheter, att bygga bostader av moduler och
att placera flerbostadshuset i en slant. Da inriktningen ligger pa studentlagenheter innebéar
det en begransning till radande lagar och regler utifran Boverkets bygg regler, BBR, och
svensk standard, SS 914221:2006 och SS 914222:2007. Modulernas storlek begrénsas av
transportstyrelsens regler kring fordonstag. For gemensamma lokaler och funktioner som
ingar avsatts yta for men inreds inte. Forslaget avgransas till att typvaningar ritas med
idén att de kan sammanstallas till ett flerbostadshus, men ett komplett hus presenteras
inte.

1.5. Metod

e Datainsamling

e Intervjuer

e Skissprocess
| arbetets inledande fas genomférdes en datainsamling for att fa en gedigen teoretisk
bakgrund samt en forstaelse for problematiken gallande studenters bostadssituation.
Datainsamlingen kompletterades med intervjuer med studentbostadsforetag dar deras syn
pa majliga losningar pa bostadsbristen stod i fokus. Darefter har en skissprocess lagt
grunden for olika forslag som har for avsikt att underlatta byggandet samt 6ka tillgangen
av studentbostader. Metoden gas igenom mer grundligt i kapitel 4. Utredning.



2. Problembeskrivning

Detta kapitel beskriver varfor det idag rader en bostadsbrist pa manga hall i Sverige samt
vilka negativa konsekvenser det innebéar for samhallet. Bade den generella bostadsbristen
och den for studenter behandlas.

2.1. Vad ar bostadsbrist och hur uppkom den?

I Sverige foreligger det en generell bostadsbrist till foljd av en instabil och obalanserad
bostadsmarknad, da tillgangen av bostader understiger samhéllets efterfragan. | Sverige
ar detta ett resultat av att byggbranschen gick pa hogvarv under 80-talet och 90-talet vilket
ledde till varsamhet hos byggféretagen samt att nedskérningar och avvecklingar gjordes
I bostadspolitiken. Staten beslutade att de inte l&ngre skulle ta de stora ekonomiska
riskerna utan det skulle bostadsforetagen ta. Varje bostad blev da en vinst for staten i form
av skatter istallet for en utgift i form av bidrag. Mellan 1992 och 1997 sjonk statens
ekonomiska bistand fran 32 miljarder kronor till sju miljarder och i samband med det
bromsades nyproduktioner kraftigt (Boverket, 2008).

Enligt Boverkets prognos behdvs det byggas 6ver 700 000 nya bostdder mellan 2012 och
2025, varav 189 900 av dessa ska vara anpassade for unga vuxna 20-27 ar (Regeringen,
2016) (Engman & Derehag, 2014). Enligt Boverkets prognos for 2016 forvantas
byggandet av 53 300 bostéader i Sverige paborjas vilket ar en 6kning med ungefar 280
procent jamfort med 2009. Trots okningen ar branschen fortfarande langt efter den
byggtakt som var i bérjan av 90-talet da det byggdes 67 000 bostader per ar. Anda har en
forbattring skett sen ar 2000 da Sverige byggde minst antal bostader i hela Europa sett till
befolkning med farre an 2000 bostader per miljon invanare (Boverket, 2015c).
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Figur 2.1. Visar paborjade bostader, glidande tolvmanaderstal (Boverket, 2015c).

En annan bidragande orsak till dagens underskott av bostéder &r den standigt 6kande
befolkningsmangden. Mellan 1969-2017 forvantas Sveriges totala befolkning 6ka med
tva miljoner (SCB, 2015). Samtidigt har antalet personer per hushall minskat vilket skapar
en storre konkurrenssituation kring bostader (Boverket, 2015d). Den 6kade invandringen
namns som en bidragande orsak (SCB, 2015).
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Figur 2.2. Sveriges befolkningsméngd prognos (SCB, 2015).

Storstadsregionerna Stockholm, Goteborg och Malmé &r de mest utsatta for
bostadskrisen. Det ar attraktiva omraden for bade student- och naringslivet vilket leder
till urbanisering, som medfor en 6kad efterfragan pa bostader. Enligt Boverket uppskattas
cirka 52 procent av Sveriges totala befolkning bo i storstadsregionerna ar 2025 jamfort
med 49 procent ar 2011. Det motsvarar en befolkningsokning med nastan 800 000. Det
medfor att Sveriges byggbehov kommer att behdva koncentreras till storstadsregionerna
och att en kraftig 6kning av bostadsbyggandet maste ske (Boverket, 2015d).
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Figur 2.3. Regionsgruppernas andelar av totalt byggbehov 2012-2025 (Boverket, 2015d).



Vad man tydligt kan se nedan i figur 2.4. & den markanta skillnaden pa andel
nyproducerade bostadsrétter jamfort med hyresratter samt i storstdderna jamfort med
ovriga Sverige. Detta kan vara ett resultat av att byggherrar tjanar mer pa bygga
bostadsréatter och darefter sélja dem istéllet for att enbart hyra ut bostdderna. Detta har
direkt effekt pa bostadspriserna som ¢kat drastiskt de senaste aren. Mellan aren 2009 och
2014 skedde en 6kning med 48 procent i Stockholm och 45 procent i Goteborg (Boverket,
2014b). Bristen pa hyresratter eller kanske den stora andel bostadsratter gor det svarare
for dem som inte redan har en bostad att fa tillgang till en.
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Figur 2.4. Nybyggda lagenheter 1990-2011 efter hustyp och region (Boverket, 2012).

Boverket konstaterar att de bostader som ar mest efterfragade ar sma centralt belagna
lagenheter. Bristen pa billiga och mindre lagenheter stanger ute de grupper som ar nya pa
bostadsmarknaden. Detta galler framst unga vuxna och studenter da de &r grupper som ar
nya pa marknaden samt ofta saknar kapital och kontakter (Boverket, 2015¢). Problemet
ar att sma lagenheter ar relativt kostsamma per kvadratmeter da varje enskild lagenhet
kraver vatrum och kok. Malgruppen ar en generellt svag grupp ekonomiskt och har darfor
inte mojlighet att betala sa mycket i hyra. Fa byggherrar ar darfor ovilliga att investera i
att bygga mindre lagenheter (Nilsson, 2015).

Den generella ambitionen &r att 6ka byggtakten for att bygga bort dagens bostadsbrist
samt mota framtidens bostadsbehov. Byggtakten har 6kat men behover 6kas ytterligare
for att mota radande och kommande efterfragan. Ar 2015 péborjades byggandet av 29
000 bostader i flerbostadshus, varav nagot farre bostadsratter an hyresratter (Boverket,
2014b). Aven studentbostadsbyggandet har 6kat kraftigt. Under 2014 borjade en ny
satsning som holl i sig 6ver 2015 vilket medférde att under dessa tva ar byggdes det
studentbostader i 39 av Sveriges 290 kommuner (ibid).
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Figur 2.5. Paborjade bostader, glidande tolvmanaderstal (Boverket, 2014b).

2.2. Bostadsbrist studenter

Avsaknaden av studentbostader i Sverige &r ett stort och tilltagande problem. Trycket pa
universitet och hogskolor blir allt storre da infor hostterminen 2014 sokte 135 000
personer till universitet eller hogskolor jamfort med 88 000 hostterminen 2006. Det aret
tvingades 350 000 studenter konkurrera om 80 000 studentbostader (Universitet och
higskolor, 2015). Okningen av antalet studerande satter harda krav pa samhéllet och
framforallt dess tillgang pa bostéader. | brist pa bostader tvingas studenter till mindre sakra
upplatelseformer som campingplatser och vandrarhem, riskabla och olagliga
andrahandskontrakt eller i vissa fall avbryta studierna da deras studieort inte kan erbjuda
en bostad. Da studenter halls tillbaka fran att studera pa dem orter de vill paverkas
Sveriges utveckling och framtida konkurrenskraft. Det ar heller inte bra for stddernas
utveckling som kunskapsregioner och tillvaxtcentrum om de har ett underskott av
bostader. Detta leder till en ond spiral da farre bostader kan byggas pa grund av brist pa
kompetens och mankraft vilket paverkar Sveriges vélfard negativt.

SFS bostadsrapport, fran 2015, visar att av Sveriges 33 universitet- och hogskoleorter kan
28 av dem inte garantera en bostad for sina studenter inom 30 dagar. Tolv av dessa kan
inte heller garantera en bostad under hela hostterminen, daribland Goteborg som har
omkring 60 000 studenter men kan endast erbjuda 10 000 en studentbostad. De resterande
50 000 studerande ar darfor tvingade att hitta en bostad pa egen hand i och med den harda
konkurrenssituationen trissas hyrorna upp (SFS, 2015).

2.3. Varfor byggs det inte fler studentbostader?

Det kan konstateras att dagens situation ar ohallbar och att studentbostaderna &r for fa.
Nedan namns tre viktiga orsaker till varfor nyproduktionen av studentbostader inte gar
framat och en jamforelse gors av norden.



2.3.1. Radande byggregler

For att generera fler bostader at studenter andrades BBR i juli 2014. Det medgav att de
byggregler Sverige rattar sig efter nar det byggs studentbostéder nu &r mer anpassade efter
studentbostaden och inte den vanliga permanenta bostaden. Trots det har studentboende
en genomsnittlig boendetid pa tva ar vilket ar avsevart mindre an en vanlig hyresratt (SBF,
2013a). Darfor borde studentbostader ses som en form av tillfalligt boende da studenter
endast hyr under en begransad period och lattnader angaende tillganglighetskraven borde
darfér minska anser Chris Osterlund, VD for Stiftelsen Stockholms studentbostader
(SHT, 2013). | dagslaget ar det i praktiken valdigt svart att bygga sma lagenheter som
uppfyller alla krav och detta leder till att farre studentldgenheter kan byggas.

2.3.2. Tillganglighet

Dagens regelverk med tillganglighet medfor héga hyror i nya studentbostader och dalig
ekonomi i byggprojekten menar Sveriges studentbostadsforetag. De pastar ocksa att
nyckeln till fler bostader &r en minskad yta da ytan har en direkt betydelse for hyran. Ytan
har dven effekt pa antalet lagenheter som gar att fa in i en huskropp vilket paverkar den
totala ekonomin i ett byggprojekt (SBF, 2013a).

Kostnaden for att producera studentlagenheter maste anpassas efter studenternas
ekonomi; en student far i dagslaget 9 904 kr med fullt bidrag och 1an per manad. Trots att
hyrorna for studentlagenheter maste vara anpassade har regeringen i dagslaget inte nagra
avsikter att  aterinfora  subventioner eller bidrag for bostader. Enligt
Studentbostadsforetagens rapport ar det tydligt att det byggs for lite pa grund av utebliven
ekonomisk vinst. Det ar for dyrt och komplicerat att projektera och producera
studentbostader efter studenternas ekonomiska situation. Detta beror pa tre saker varav
tvd omfattar tillganglighetskrav. Den ena handla om att bostadens funktioner hojer
boarean och syftar pa avsnitt 3.22 i BBR. Den andra omfattar tillganglighet och dess
inverkan pa bostadsytan (PBL, p. 8kap 18) (Skold & Tengsved, 2013).

Ett alternativ for att 6ka produktionen av bostader ar att omprova regelverket och sénka
tillganglighetskraven. Osterlund menar att tillganglighetskraven star i vagen for en
potentiell bostadsboom och att Norges metod bor efterliknas, dér endast 20 procent av
nyproducerade studentbostaderna &ar universellt tillgangliga medan resterande 80 procent
ar besokstillgangliga (SHT, 2013). Att andra kraven pa tillganglighetsanpassade bostéader
har dock fatt stark kritik fran bland annat DHR, férbundet for ett samhalle utan
rorelsehinder (SHT, 2013). | SSSB:s rapport tar Osterlund upp ett studentbostadshus i
Norge som rymmer 41 stycken studentlagenheter per vaningsplan, varav 9 stycken é&r
universellt tillgdngliga, medan med Sveriges tillganglighetskrav skulle det enbart rymmas
37 studentlagenheter pa samma yta (SSSB, 2013).

2.3.3. Outnyttjad mark

En annan anledning till bostadsbristen ar att det finns outnyttjad mark eller brist pa mark.
| storstaderna ar utbudet av central mark véldigt dyrt eller svaratkomlig och bristen pa
avkastning och slutna processer gor att denna mark inte blir atkomlig for
studentbostadsforetagen. Till exempel utgdrs Goteborgs centrala kdrna till stor del av
bergigt landskap. Johanneberg och Guldheden &r nagra stadsdelar vars bebyggelse blivit
begransad av terrdngen. | figur 2.6. visas en karta dver en central del av Goteborg dar
kuperad terrang och byggnader ar utmarka. I figuren framgar det tydligt att slanter utgor
en markant del av Goteborgs terrang och att en fortatning kréver att man exploaterar
dessa.
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Figur 2.6. Visar en karta 6ver en central del i Goteborg dar valkanda platser utmarkta i vitt. Fargerna
symboliserar terréangens lutning i grader (Tornberg, 2016).

For att Goteborg ska fortsatta vaxa som en attraktiv och hallbar stad &r det nodvandigt att
fortdta staden. Enligt fastighetsnamnden kan Goteborg vdxa med minst 150 000
manniskor genom enbart fortdtning och ombyggnation av befintliga fastigheter. Det
skulle bidra till en mer miljovanlig, tilltalande och socialt hallbar stad
(Fastighetsnamnden, 2014).

2.3.4. Jamforelse mellan regler i norden

Jamfor man forutsattningarna for att bygga studentbostader landerna i Norden emellan
kan man konstatera att kraven &r mer harda i Sverige. Det ar till exempel svart att bygga
under 25 kvadratmeter pa grund av byggreglerna medan i Danmark finns inget minimum
pa hur liten en bostad far vara. | Finland &r det ungeféar 20 kvadratmeter som ar det minsta
man far bygga men vissa lokala regler tillater undantag och i Norge ar 12 kvadratmeter
den minsta bostadsytan men &ven har kan det goras undantag. Aven undantag for
byggregler skiljer sig Sverige fran de 6vriga. | Danmark far det inte géras undantag men
deras regler ar betydligt mildare dn Sveriges, framforallt gallande tillganglighetskraven.
| Finland far man gora undantag géllande tillgangligheten och storleken pa badrum, det
finns dven undantag vad géller parkeringsnormen vid studentbostader. Norge skiljer som
sagt pa besokstillganglighet och universell tillganglighet (SSSB, 2013).



3. Teoretisk referensram

| detta avsnitt behandlas de referenser som legat till grund foér den teoretiska bakgrund
som arbetet bygger pa.

3.1. Bostadsutformning

| april 2013 gjorde Studentbostadsforetagen en kartldggning over hur studenter i
lagenheter, avsedda for en person, bor idag och hur de vill férandra sin boendesituation.
Studien baserades pa intervjuer och enkater dar studenter i Lund har tillfragats om
aspekter av sitt boende som; hyra, lage, utformning, gemensamma utrymmen och behov
av mojligheter till studerande i hemmet. | den statistiska enkéten visade att 58 procent
inte kunde ténka sig att bo i en storre l&genhet om det innebé&r en hogre hyra. Dock visar
resultatet att det ar svart att generalisera kring studenter och hur dem vill bo da de &r en
valdigt heterogen grupp med olika forutsattningar och preferenser. Darfor ar det viktigt
att det byggs varierade studentboenden for att tillfredsstalla s manga som majligt (SBF,
2013Db).

| borjan av 2013 genomforde Studentbostadsforetagen dven en undersékning géllande
vilka byggregler som hindrar byggnationen av studentbostader bland sina medlemmar.
Av de cirka 50 medlemmar som var tillfragade valde 18 att svara pa enkater och diskutera
amnet. Undersokningen sammanstalldes i rapporten och de viktigaste fragorna som
stélldes och diskuterades var: Vilka byggregler anser ni behover ses 6ver? Vilka
svarigheter medfor de idag? Pa vilket séatt de borde dndras? Resultatet visade att de
foretagen som bygger studentbostader vill att regelverket ska skilja sig mer mellan
studentbostader och vanliga bostader detta da studentbostader &r ett tillfalligt boende.
Vidare framgar det att reglerna for tillganglighet bor ses Gver och en skillnad pa
universell- och besokstillganglighet dar majoriteten av studentbostader uppfyller
besokstillganglighet medan en mindre del klarar universell tillgdnglighet. Dessutom bor
mojligheten for funktioner i bostaden kunna Overlappa varandra. Slutligen visade
resultatet att kravet pa en tyst sida bor tas bort och bullermétning bor ske pa insidan av
lagenheten istéllet for utsidan (SBF, 2013a).

Boverket fick uppdraget av regeringen att ta fram forslag som kan stimulera och férenkla
byggandet av student och ungdomsbostéder. Processen mynnade ut i rapporten som
publicerades 2013. Boverket kom fram till féljande forslag:

- Andrade krav pé& bostadsutformning for att mojliggéra student- och
ungdomsbostader med en mindre boarea

- Sénkta bullerkrav fran utsidan for enkelsidiga sma bostader for att tillgangliggora
ny mark

- Forbéttrade ekonomiska mojligheter for byggherrar som bygger under
tidsbegransade bygglov

- Forenkla flyttandet av enstaka enkla byggnader

- Fortydligande av vissa tekniska egenskapskrav, sdnkta krav eller helt borttagande
av krav, for att tillgdngliggora tidigare obebyggd mark och sénka
produktionskostnader (Boverket, 2013)

Som komplement till ovanstaende rapport publicerade boverket 2014 en rapport som
utreder andringarna utifran dess mal och utgangspunkter. Malet med &ndringen av BBR
var att fortydliga och gora det enklare att bygga studentbostader och att pa sa satt
stimulera byggandet av den typen av bostader. Analys och resultatdelen av texten visar
pa att andringarna okar mojligheterna till att bygga studentbostader med en mindre
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boarea, vilket sanker produktionskostnaderna. Vidare medfor andringarna att det blir
enklare att bygga studentbostdder utan gemensamma utrymmen samt att tre
studentbostader kan dela pa ett utflyttat tillgangligt badrum. Dessa andringar innebéar
ocksa att studentbostaderna kan byggas mindre och med sankta byggnadskostnader som
foljd. Da bostaderna ar mindre kan byggherren inte ta ut hdga hyror men fler bostader
kan byggas och pa sa satt kompensera den laga hyran. Vidare indikerar rapporten att detta
gynnar studenter da de traditionellt har svag ekonomi. Da bostadsbristen ar hog ar det
viktigare att prioritera fler bostader, an att de ar tranga, speciellt da det ar temporara
bostader med hdg rotation (Boverket, 2014a).

3.2. Moduler

Enligt TNC 95, Plan- och byggtermer 1994, definieras volymenheter som:
“Byggelement med huvudsaklig utstrackning i tre dimensioner och bestdende av
bjalklagsdelar och tva eller flera viggdelar som tillsammans omsluter ett utrymme”
(Boverket, 2006). Byggnation med moduler innebar att element till en volym produceras
och sétts ihop till moduler i en fabrik. Modulerna, som utgor en komplett byggsats till ett
hus, levereras sedan till byggarbetsplatsen déar de monteras (Moelven, 2016).

2006 gav boverket ut sin rapport “Bostdder byggda med volymelement”. I rapporten
undersoktes flera bostadsprojekt baserade pa volymelement utifran bestamda perspektiv.
Perspektiven som studeras var: uppnadd bostadskvalité, ekonomi, projektering och
byggnation samt halsa och milj6. Rapporten slog fast att det finns manga kvalitéer och
mycket potential men att processen behdver utvecklas (Boverket, 2006).

Vid Tekniska Hogskolan i Jénkdping skrev Pernilla Hakansson och Tina Johansson ar
2009 ett examensarbete om “Flexibla Modulldgenheter”. De undersokte om det d4r mojligt
att med hjalp av industriellt byggande, det vill sdga anvéndning av modulkomponenter,
framstalla mindre bostdder med hog kvalité. De genomférde en grundlig kartlaggning av
hur byggnadsprocessen for modullagenheter gar till och presenterade tydligt vilka for-
och nackdelar som finns med den typen av byggsystem. Resultatet for examensarbetet
indikerade att fordelarna &r fler &n nackdelarna och darfér borde modulbyggandet ha en
given plats i framtidens byggsverige. Resultaten visade &dven att tekniken och
effektiviseringen behover fortsatta utvecklas men de negativa fordomar som ofta &r
forknippade med prefabricerade byggnadselement ar omotiverade. Byggsystemet &r
effektivt, sdkert och om konceptet ar utvecklat kan resultatet bli lika bra som vid
platsbyggnation (Hakansson & Johansson, 2009).

Vid Hogskolan i Gavle skrev Martin Ronnback och Linus Stigenberg ar 2013 ett
examensarbete om modulbyggt kontra platsbyggt. Syftet med arbetet var att svara pa hur
stor prisskillnaden blir mellan platsbyggt och modulbyggt. Ett omrade med ett
studentbostadshus projekterades och sedan kontaktades olika foretag for att ge ett
prisforslag. Resultatet visade att kostnaden kunde bade bli hdgre och lagre vid byggnation
med moduler istéllet for platsbyggt (Ronnbéck & Stigenberg, 2013). Samma rapport
faststallde att andra vinningar kan goras med prefabricerade modulerna. De skapar
effektiva och trygga arbetsforhallande da modulkropparna byggs helt eller delvis fardigt
I fabriker for att sedan transporterats till byggarbetsplatsen. Samtidigt som modulerna
fardigstélls kan mark- och grundarbeten startas pa plats vilket bidrar till en effektiv
produktion tidsméassigt och en direkt ekonomisk vinning (Ronnbéack, M & Stigenberg, L.
2013).
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3.3. Slanter

Skruvfundament Scandinavia AB har publicerat rapporten “Anvindningsomraden -
Professionella Skruvfundament”. 1 rapporten listas fordelar med att anvinda
skruvfundament istallet fér grundldggning med betong. De stora fordelarna rapporten tar
upp ar bland annat att minskade kostnader, snabb montering, ingen gravning, schaktning
eller gjutning behovs, passande for alla belastningsbara jordarter, enkelt demonterbar och
kan ateranvandas (Skruvfundament Scandinavia AB, 2016).
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4. Utredning

Under detta avsnitt presenteras de metoder som valts for sokprocessen, beskrivning av
skissprocess, analysmetod, for-och nackdelar med metoderna och arbetsfordelning.

4.1. Metod datainsamling

For att fa kunskap om @mnet samt en ordentlig teoretisk bakgrund studerades tidigare
genomford forskning. Information och data fran tidigare examens- och kandidatarbeten
visade sig, tillsammans med rapporter och utredningar fran bland annat Boverket och
stérre byggforetagen, vara en solid teoretisk grund. Aven de norska byggreglerna
géllande besoks- respektive universelltillganglighet har studerats. For att ytterligare satta
sig in i problematiken och eventuella lésningar pa bostadsbristen besoktes seminarierna
”Goteborgs stad planerar bostdder for nyanldnda i1 din stadsdel” 1 Johannebergs kyrka,
Goteborg 9 mars 2016 och “Temporira bostidder” i Billdals kyrka, Goteborg 9 februari
2016.

For att battre forsta hur marknaden ser ut for studenter och studentboende idag samt vad
som efterfragas, kontaktades fyra olika aktorer som bygger studentbostader; Chalmers
Studentbostadder, SGS Studentbostdder, Malmd Studenthus och Studentbostader i
Linkoping. Fragorna handlade om bostadens kvalitéer, radande tillganglighetskrav och
vad som forsvarar en 6kad produktion av studentbostader. For intervjufragor se bilaga 1.
Kontakterna hittades via sokningar pa internet och fragorna stalldes via E-post. Kontakten
med SGS Studentbostader ledde till ett personligt méte med deras fastighetschef Magnus
Bonander medan de dvriga tillfragade svarade via mejl.

Da det tilltankta flerbostadshuset innefattar prefabricerade moduler kontaktades olika
modulféretag. Det gav en inblick i hur arbetsprocessen ser ut, hur en modul ar uppbyggd,
vad de kostar att producera samt vilka forutsattningar och begransningar de har. De som
kontaktades var Swedish Modules, Keywe, Moelven, Modulgruppen, Flexator och
Arcaflex. Flexator och Arcaflex delade med sig av vilka tak, bjalklags- och
vaggtjocklekar de anvander sig av. For att ytterligare begransa modulerna, med syfte att
sénka produktionskostnaderna, kontaktades transportstyrelsen, trafikverket och
Véagtransportledarna i Vast AB for att ta reda pa hur stora modulerna kan vara utan att
transporten behover forsvaras med vagtransportledare, begransade transporttider eller
avstangning av vagar.

Rapportens fokus har varit pa tre olika omraden: moduler, sankta tillganglighetskrav och
utnyttjandet av kuperad terrdng i form av slanter. Att skissa fram egna forslag
diskuterades tidigt fram som en metod att visa modulernas och tillganglighetens roll,
medan slanters inverkan fick vaxa fram under projektets gang.

4.2. Metod slanter

For att forsatta idén att utnyttja obebyggda centralt lokaliserade slénter i en verklig
kontext valdes en plats i Goteborg. Handledarna pa Markgrens Arkitektur kom med flera
forslag; syd- och vastsluttningarna av Guldhedsberget, Graberget i Majorna och Sjoberget
vid Nya varvet. Efter platsinspektion valdes slanten intill Muraregatan. Det &r en centralt
benégen adress i Vasastan med flera hogskolor inom gangavstand. For att fa en tydlig
bild av slanten konstruerades en arkitekturmodell av den utvalda slanten i PAPP och trd i
skala 1:400 se figur 4.1. Det gav bland annat en béttre bild var i slanten vart forslag kan
placeras. For att ytterligare askadliggora slanten lades den in arkitekturprogrammet Revit
Architecture som en 3D modellering.
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For att fa en bild av hur stor del av centrala Goteborg som utgors av kuperad och
obebyggd terrang kontaktades Jonas Tornberg, forskare och larare inom Geografiska
Informationssystem pa Chalmers. Tornberg forsag oss med en karta 6ver valt omrade i
Goteborg dar markens lutning och bebyggelse var utmarkt. Tomas Johansson pa
Skruvfundament Scandinavia AB kontaktades angaende modulbyggnation i slanter. Han
formedlade referensbilder fran tidigare projekt i Schweiz, Danmark och Tyskland.
Bilderna visade hur processen kring byggnation i slanter gar till och han forklarade
tillvagagangssattet.

Figur 4.1. Modell i papp av slanten intill Muraregatan.

4.3. Metod planlésningar och vaningsplan

| detta kapitel redovisas arbetsprocessen for framtagningen av forslag pa planlosningar
och vaningsplan.

4.3.1. Malsattning

Efter overlaggning faststalldes malsattningen till att ta fram tre olika forslag pa
planlosningar. Planlosningarna skulle besta av en ldgenhet per modul. Malet med
samtliga lagenheter var att de skulle bli s& kompakta som majligt samtidigt som de skulle
uppfylla olika tillganglighetskrav. Vi déper dem till planlésning A, B och C.

A. Normala tillgadnglighetskrav efter BBR och SS.
B. Sénkta tillganglighetskrav efter BBR och SS.
C. Ingen hé&nsyn tagen till tillgdnglighetskraven i BBR och SS.

Syftet med att framstélla tre olika planlésningar var att illustrera vilka skillnader i storlek
och utformning det blir vid olika tillganglighetskrav. Storleken pa en bostad paverkar
priset samt hur manga lagenheter som kan byggas pa en begransad area. Planlosning A
valdes da studentbostader byggs efter dessa krav idag (Boverket, 2015b), vilket motiverar
att utga ifran den i jamforelser med de dvriga planlésningarna. Planlésning B valdes for
att exemplifiera hur en planlésning for en studentldgenhet med sankta tillganglighetskrav
kan utformas. Det ar idag inte tillatet att bygga utifran sankta krav vilket gor det intressant
att visa hur planlésningarna framforallt minskar i yta nar man gar fran normal till sénkt
tillganglighet och vad denna skillnad gor for bostadens kvalitéer. Planlésning C valdes
for att illustrera hur mycket mindre boarean kan bli samt vilka bostadskvalitéer som kan
uppnas om ingen hansyn tas till krav pa tillganglighet enligt dagens byggregler.
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4.3.2. FOrutsattningar

Moduler

Efter forstudien framgick det att forutsdttningarna for planlésningarna framforallt
paverkades av att vart tankta flerbostadshus skulle bestd av sma modulbyggda lagenheter.
Modulbaserade lagenheter valdes da den typen av byggnation vid god planering innebéar
en kostnads- och tidseffektiv produktion (Ronnback & Stigenberg, 2013). Det stod Klart
att modulernas begransning, speciellt deras bredd, starkt skulle paverka mojlig
bostadsutformning. Modulbredden 3,09 meter valdes da den underlattar vid transport
samt minskar kostnaderna. Ar bredden 3,10 meter eller bredare kravs bland annat en
varningsbil och transporttiderna begransas (Trafikverket, 2015).

En bestdmd bredd medfor att modulens langd styr lagenheternas storlek. Enligt Mattias
Welle, vagtransportledare pa Vagtransportledarna i Vast AB, bor langden inte 6verstiga
6,3 meter da 25,25 meters transporter kan transportera tre moduler i taget.
Hojdbegransningar for transporter styrs framst av framkomligheten pa végar, vilken kan
begransas av exempelvis broar. Enligt transportstyrelsen &r den generella maxhdjden for
transporter 4.5 meter (Goteborgs Stad, 2016). For ytterligare forutsattningar tillfragades
volymelementleverantérer om vilka vagg, bjalklags- och taktjocklekar de anvéander sig
av. Da de anvands i industrin och darmed uppfyller de krav som stélls tillampades dem.
Tva foretag delade med sig av sina vagg, tak -och bjalklagstjocklekar, Flexator och
Arcaflex.

Tabell 4.1. Visar tjocklekar 6ver konstruktionsdetaljer for moduler (Karlsson, 2016) (Bergman, 2016).

Konstruktionsdetalj Tjocklek (mm)

Arcaflex Flexator
Innervagg 120 96
Yttervagg 267 200
Lagenhetsavskiljande vagg | 316 147
Vagg ut mot korridor 316 147
Vagg ut mot trapphus 279 Uppgift saknas
Bjalklag Uppgift saknas | 220
Innertak Uppgift saknas | 330

Flexators matt valdes da de stammer battre 6verens med hur bostader byggs idag.
Rumshdjden i bostaderna valdes till 2,7 meter for att 6ka k&nslan av rymd i bostaderna.
Med valda matt pa bjalklag- och innertak medforde det att transporthdjden ar under 4,5
meter hog inklusive slap.
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Bostader

Utifran erhallna svar fran de som bygger studentbostader och utifran tidigare forskning
stod det klart att studenterna tydligt efterfragar en egen lagenhet med samtliga funktioner
inne i den enskilda lagenheten. Delar av funktionerna kan vara utflyttade till
gemensamhetsutrymmen men det ska finnas mojlighet att endast bruka sin egen bostad.
Darfor ar malet med vara planlGsningar att de ska innehalla minst tva garderober,
avhangningsutrymme for ytterklader, en bokhylla, ha plats for sémn, samvaro,
matlagning, maltider och ett hygienutrymme med dusch. Tvattmojlighet, forrad och
stadskap ska finnas tillgangligt i gemensamma utrymmen. Dagens regelverk tillater att
funktioner Overlappar varandra helt eller delvis i bostader avsedda for studenter
(Boverket, 2015b). Vidare valdes schablonvardet dar bostadernas fonsterglasarea bor
vara minst 10 procent av golvets area (Boverket, 2015b). Fonstren bor vara centralt
placerade pa en av lagenheternas kortsida for att underlatta produktionen. Att skapa sa
kompakta lagenheter som majligt och dnda uppnd ovanstaende 6nskningar medfor att
bostaden ar tvungen att bli valdigt yteffektiv. For att fa inspiration undersoktes och
analyserades ett stort antal planlosningar pa befintliga studentlagenheter i Goteborg och
Lund, hamtade fran stadsbyggnadskontoret i Goteborg respektive Lund, samt diverse
planlésningar fran modulforetag.

4.3.3. Skissmetod

Nar malen och forutsattningarna for skissprocessen var bestamda kunde sjélva skapandet
paborjas. Som ovan beskrivet hamtades forst planlosningar for idéer och sedan tog vi ut
de fordelar som vi kunde se. Déarefter skissades idéer till planldsningar i datorprogrammen
AutoCad och Revit Architecture. Detta for att fa fram vara slutgiltiga planlosningar A, B
och C. Nedan presenteras dem inhdmtade planlésningar samt vara skisser.

Planlésningar . ;
Planldsning A: .
For planlosning A har inspiration hamtats fran en av R
modulgruppens planlésningar. Fordelarna med deras

planlosning ar att bredden pa deras modul liknar den vi valt,
den inrymmer de funktioner vi 6nskar samt att ytterdérrens | | ||
placering mojliggor att modulen placeras i fil. Nackdelarna ar _
att duschrummet inte uppfyller det valda tillgdnglighetskravet ] E e
och passagen i entréutrymmet ar for smalt vilket medfor att |

det inte gar att vanda med en rullstol i entrén.

2600

Figur 4.2. Visar planldsning
for bostadsmodul 24 fran
modulgruppen, ej skala
(Modulgruppen, 2016).

15



Kokets langd valdes till 1,4 meter, vilken ar den minsta tillatna
(Boverket, 2015b) och placerades bakom badrumsvéggen for att
skapa ett sa oppet rum som mojligt. Hygienrummets storlek
andrades och det flyttades in i lagenheten vilket mojliggjorde en
tydlig entré med férvarings- och avhangningsmojligheter samt
gjorde vandning med rullstol i entrén méjlig. Med bredden pa
modulen bestamd till 3,09 meter kunde inte passagemattet pa
1,1 meter efter Svensk Standard uppfyllas i passagen mellan

badrumsvéagg och modulvagg.
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Figur 4.4. Visar planlésning for bostadsmodul
36 fran Modulgruppen (Modulgruppen, 2016).
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Figur 4.3. Visar skiss
1 i utformningen av
planldsning A, skala
1:100.

D& passagemattet  for  normal
tillgdnglighet inte kan uppfyllas i en
modul med bestamd bredd, valde vi ga
vidare till ett forslag dar tva bostader
delar pd tre moduler. Detta ar ett
byggsystem som  férekommer i
branschen. Vi utgick fran
planlésningen i figur 4.3. men da
bredden ¢kades kunde modulens langd
minskas. | var forstudie framholls
fordelarna med att samla de vata
delarna i modulen i mitten. Pa
modulgruppens hemsida hamtade vi
planlésning i figur 4.4,



For att fa plats med tva normalt tillgangliga hygienrum i en modul kan de inte placeras
som i figur 4.4. da var bestamda modulbredd skulle dverskridas, darfor valde vi att placera
hygienrummen ovanfor varandra. Koken placerades i den vata modulen for att gora de
torra modulerna helt fria fran installationer. Modulens langd anpassades efter den
slutgiltiga planlosningen C, se figur 4.12. till 6,1 meter da det underlattar transporten samt
mojliggor att dessa forslag kan kombineras i ett flerbostadshus. Da mellanrummet mellan
hygienrum och yttervagg oversteg 1,4 meter forlangdes kokets bankytor.
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Figur 4.5. Visar slutgiltig planldsning A, skala 1:100.
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Planlésning B:
For utformningen av denna planlGsning utgick vi ifran figur 4.3.

Né&r hygienrummet anpassades efter de sénkta tillganglighetskraven blev passagen mellan
badrums -och modulvégg bredare &n 1,1 meter. En av garderoberna i entréutrymmet
flyttades in i lagenheten och placerades i anslutning till koket. Fordelarna med det var att
ytan som entréutrymmet och badrummet upptar kunde minskas samtidigt som det blev
mojligt att gora en 180 graders svang med rullstol. For att géra bostaden mer kompakt
utnyttjades att funktionerna maltid, samvaro och somn tillats 6verlappa varandra.
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Figur 4.6. Visar slutgiltig planldsning B, skala 1:100.
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Planldsning C:

Tanken med denna planlésning var ursprungligen att den inte skulle uppfylla nagra
tillganglighetskrav. Darfor var det enda kravet pa denna planlosning att den skulle
inrymma valda funktioner.

Inspiration till duschrummet kom fran
en losning dar dusch och handfat delar
pa samma vattenkran. Utformningen ar
valdigt yteffektiv och tillampas pa
Goteborgs Nation i Lund, se figurer
4.7.-4.9.

Figur 4.7. Badrum dar dusch och handfat delar
samma vattenkran, ej skala (Lunds kommun, 2016).

Figur 4.8. Verklig bild av figur 4.7. nér Figur 4.9. Verklig bild av figur 4.7. nér
handfatet anvénds. duschen anvands.
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Hygienrummet i figur 4.10. &r utformat efter
figur 4.7. och har tilldelades en skjutdorr, da
en sadan kraver mindre yta an en vanlig dorr.
Foljdelaktigen kunde darfor garderober och

avhangningsutrymme placeras mitt emot

hygienrummet och da skapa ett naturligt
entréeutrymme. Dessutom medforde det att
hygienutrymmet och entrén inte tog upp lika

.

mycket yta som i planlosning B. Tva forslag
togs fram dar placeringen av sang, matbord
och bokhylla skiljer sig vilket medforde

G
ES al

olika storlekar, se figur 4.10. \

|9@ W d Dy~

Figur 4.10. Visar tva alternativ av skiss 1 av

planldsning C, skala

Efter 6verlaggning kom vi fram till att det var battre att utga fran
matt som tillampats. Darfor utgick vi ifran de matt som é&r
rekommenderade i Handboken Bygg - Byggnadsplanering. Det
medférde att hygienrummet blev storre vilket i sin tur paverkade
lagenhetens langd. Enligt boken bor passagemattet for korridor i
lagenhet vara minst en meter vilket inte uppnas i planlésning C.
Vi valde darfor att utgd fran passagemattet 0,9 meter vilket
rekommenderas som minsta bredd i Bygg lkapp fran 2012. Vi
valde att ga vidare med figur 4.11.

Langden pa modulen rattades efter krav pa transport vilket
medforde en langd pa 6,1 meter. Den nya langden pa modulen
for planlésning mojliggjorde att placera garderoben intill den
andra garderoben i entrén.
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Figur 4.11. Visar
skiss 2 i utformningen
av planlésning C,

skala 1:100.
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Figur 4.12. Visar slutgiltig
planlésning C, skala 1:100.



Standardiserad bedémningsmall

For att bedéma och jamfora lagenheterna samt pa ett tydligt satt presentera ett slutresultat
sammanstalldes en enkel och objektiv mall. Mallen utformades efter métbara egenskaper
som funktionsmatt, funktioner och genomforbarhet. En lagenhets kvalité ar svar att
beddma objektivt och dérfor ar det bra att ta hjélp av en mall. Inspiration och idé till
mallen och dess utformning hamtades fran var handledare Awilla Posay examensarbete,
“Ungdomsbostdder - En kvalitetsundersokning av kompakta bostdder” 2014, se tabell
5.2.-5.4.

Typvaning

For att tydligt illustrera hur de olika forslagen av planlosningar kan disponeras i ett
flerbostadshus exemplifieras ett vaningsplan for varje planlésning med varierande mangd
lagenheter. Dessa dops till typvaning A, B och C. Typvaning A ar uppbyggd av bostader
utformade efter planldsning A och samma princip galler for typvaning B och C.

Planlésning A uppfyller normal tillganglighet enligt dagens krav och kréaver darfor inte
nagra gemensamma ytor eftersom alla funktioner och deras funktionsmatt ryms i den
enskilda lagenheten. Daremot kompenseras bade planlésning B och C med gemensamma
ytor da normal tillganglighet inte uppnas i respektive lagenhet. De allmanna ytorna for
forslagen har utgatt fran tva kvadratmeter per lagenhet, inklusive ett hygienrum med hojd
tillganglighet, dock minst tva moduler. Enligt BBR far hogst tre personer dela pa ett
hygienrum men det galler for bostader som saknar ett eget hygienrum (Boverket, 2015b).
Da hygienrum finns i bade B och C forutsatter vi att ett tillgangligt gemensamt hygienrum
per vaningsplan ar tillrackligt. Det gemensamma utrymmet ska rymma de funktioner som
inte ar tillgangliga i den enskilda lagenheten samt ha plats for extra moblemang. Da det
finns fullt utrustade kok i B och C har inget gemensamt kok planerats i de allméanna

delarna.
GEMENSAMT
HYGIENRUM
S/ | [ E
I i ‘ﬁ’ g
G G| |G
d
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GEMENSAMT

HYGIENRUM

AAIT 11
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"' AR 1
"‘ VO

GEMENSAMHETS-|
UTRYMME

GEMENSAMHETSUTRYMME

Figur 4.13. Visar ett forslag pa Figur 4.14. Visar ett férslag pa
typvaning med tomma moduler typvaning med tomma moduler
placerade mitt emot varandra, placerade parallellt, skala 1:200.
skala 1:200.
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For typvaning B och C utgick vi fran tva olika idéer, illustrerade i figurerna 4.13. och
4.14. 1 figur 4.13. kan man tydligt se att hygienrummet endast kan placeras langst in i en
av modulerna vilket skapar en stor yta framfor hygienrummet som inte kan nyttjas. Da
stort fokus laggs pa ytoptimering i denna rapport gallrades detta forslaget bort och
forslaget i figur 4.14. valdes. Dér utnyttjas hygienrummets placering for avskiljning och
bidrar till storre frihet géllande moblering dér varje funktion laggas separat och behdver
inte samspela med omgivande funktioner.

Area

For att tydligt visa skillnaderna i area for de olika forslagen jamfordes olika areor. De
areor som jamfordes var bostadsarea, BOA, bostadsarea for gemensamma utrymmen,
BOAg, bruttoarea, BTA och 6vrig area som allmanna korridorer, OVA. Med boarea
menas bostédernas area innanfor yttervdggarna medan bruttoarean utgérs av den totala
arean inklusive yttervaggar. Boarean delat med bruttoarean bendmns som en byggnads
yteffektivitet. For typvaningar som innehaller en gemensam del adderas BOA och BOAg
och delas med BTA vid berékning av yteffektiviteten.

Kostnad

For att fa en uppskattning av hur mycket det hade kostat att tillverka modulerna
tillfragades olika foretag som tillverkar bostadsmoduler. De som kom med ett prisforslag
var; Keywe, Modulgruppen, Flexator och ett foretag som valde att vara anonymt.
Samtliga foretag angav ett uppskattat pris i kronor per kvadrat vilket medférde att ett
medelvarde rdknades ut och tillampades. Se tabell 5.8. for pris.

Arbetsforlopp for skissprocessen
Denna skissprocess fortskred under stora delar av projektets gang och bestod av olika
faser som tydligt visualiseras i figur 4.15.

Figur 4.15. Designspiral - lllustration av skissprocessen (Franzén & Posay, 2014).

Fas | bestod i att ta fram ett forsta utkast pa planlosningar och vaningsplanen som noga
granskades. | fas Il erholls respons fran handledare Hakan Markgren och Johan Thyni,
arkitekt och byggnadsingenjor pa Markgren Arkitektur. | fas 11l mottogs respons fran
handledare Awilla Posay, byggnadsingenjér pa Rstudio for architecture AB. Resultatet
borjade ta form men processen fortsatte ytterligare i fas IV da feedback gavs fran Simon
Gunnelid och Simon Larsson, responsgrupp bestaende av studenter pa Chalmers. Tanken
med spiralen &r att resultatet inte ska ta slut hadr, utan att konceptet ska fortsétta att
vidareutvecklas &ven nér denna rapport &r fardig.
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Resultatet av skissprocessen, det vill sdga bostddernas utformning och deras kvalité
analyserades med hjélp av en standardiserad mall.

4.4. Metoddiskussion

Fran borjan var tanken att arbetet skulle handla om ombyggda fraktcontainrar, istallet for
prefabricerade volymenheter, som en del av ett forslag att minska till bostadsbristen. Efter
diskussion insdg vi dock att containrar inte var aktuella da de &r lasta till ett fardigt skal
med bestamda matt. Da avsikten var att experimentera och undersoka hur mycket det gick
att minska studentbostader passade moduler béttre.

| detta arbete genomfordes intervjuer med olika aktorer som bygger studentbostader for
att fa deras syn pa vad som kravs for att 6ka bostadsproduktionen. I efterhand kan vi dock
konstateras att intervjuerna genomfordes for tidigt da arbetets syfte och fragestallning inte
var helt fardigformulerade. Detta gjorde att intervjuerna inte blev tillrackligt inriktade pa
det rapporten faktiskt kom att handla om. Det hade darfor varit battre att senareldgga
intervjuerna samt lagga ner mer tid pa att specificera frdgorna for en tydligare anpassning
till arbetet. Intervjuerna bidrog anda till en béttre forstaelse kring problematiken pa bristen
av studentbostéder och hur féretag i branschen resonerar kring det. Studenters preferenser
och syn pa bostadskvalité baserades pa tidigare forskning da brist pa tid gjort det svart att
utforma en egen enkat. Hade en sadan enkéat genomforts hade kanske resultat och kriterier
sett annorlunda ut. Fordelen hade varit att fragorna hade varit helt anpassad efter detta
projekt.

Skissprocessen pagick under en langre tid och dar kunde kunskaper fran tidigare kurser
pa Chalmers tillampas. Under processen anviandes papper och penna, datorprogrammen
AutoCad, Revit Architecture och Photoshop. Planlésningarna och typvaningarna
fardigstalldes i AutoCad och typvaningarna farglades i Photoshop. En 3D ritning av
slanten lades in i Revit Architecture och omgivande hus samt vart forslag pa
flerbostadshuset ritades upp. Att under hela skissprocessen fa respons och feedback fran
saval arkitekter, byggingenjorer och andra aktorer i branschen var véldigt spannande och
larorikt. Det gav en inblick i arbetslivet samt gjorde att projektet kdndes viktigt och
verkligt.

Att en verklig slant valdes for att placera flerbostadshuset i har underlattade mycket for
sOkandet av information, skrivandet och utformandet av forslaget. Det gjorde det mojligt
att skapa bade fysiska och virtuella modeller vilket fortydligade forutsattningarna. Vi
hade problem med att hitta referenser och kunniga personer kring &mnet men genom
personliga kontakter ledde det tills slut fram till en kontaktperson fran Skruvfundament
Scandinavia AB. Detta blev var enda och basta referens gallande byggandet i kuperad
terrang. Detta kan anses som en nackdel da kallan kan bli subjektiv samt inte far ndgon
opposition. Daremot samarbetar Skruvfundament Scandinavia AB med internationella
foretag som anvander sig av metod som ar efterfragad i framforallt alp- och bergsomraden
i lander som Tyskland och Schweiz, vilket starker dess underlag.

En reflektion som dykt upp under arbetets gang &r huruvida rapporten varit for
omfattande. | syftet klargjordes det att ett forslag pa en I6sning for att motverka
bostadsbristen for studenter skulle presenteras. | vart forslag tillampar vi modulbaserade
bostader med sénkta tillgdnglighetskrav som dessutom &r placerade i slant. Dessa
komponenter gjorde att rapporten ideligen blev mer omfattande da varje komponent
kravde tid och arbete. Mer fokus hade kunnat laggas pa slanter och modulers roll i
forslaget, da hade l6sningen kunnat fordjupas ytterligare.

23



4.5. Arbetsfordelning

Under arbetes gang har vi arbetat bade sjalvstandigt och i grupp. Vi arbetade tillsammans
med att precisera problemformuleringen och malsattningen med arbetet. Delarna teoretisk
referensram, metod och problembeskrivning delades upp emellan o0ss. Under
skrivprocessen laste vi ofta igenom varandras texter och diskuterade oklarheter och fragor
som uppkommit samt kom med respons. Skissprocessen och modellen av slanten gjordes
tillsammans da det standigt kom upp nya fragor och problem och dar det var battre om
bada narvarade. Rapportens delar analys, resultat, diskussion och slutsats skrevs
tillsammans av samma anledning. Enligt var uppfattning har arbetet fortlopt smidigt da
vi arbetat effektivt tillsammans samt var for sig. Vi har standigt haft en pagaende dialog
oss emellan samt med handledare och examinator.
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5. Resultat och analys

| detta avsnitt presenteras de resultat som framkommit under rapporten. Resultaten
jamfors och analyseras.

5.1. Slanter

Att bygga pa oanvand och central mark ar ekonomiskt tilltalande och ett smart satt att
anvanda icke utnyttjade markresurser. Om den kuperade terrdngen, som inte anvéands
idag, utnyttjas pa ett innovativt satt skulle en stor del central mark kunna frigéras for
bostader. Vinsterna blir manga da till exempel stadsdelar som &r separerade pa grund av
terrangens forhallande kan bindas samman. Om tva omraden byggs samman kan
integrering ske genom passager och motesplatser i eller bredvid byggnaderna och
manniskor far &ven mojlighet att utnyttja bada omraddenas utbud, exempelvis
kollektivtrafik. Rapportens forslag innefattar darfor mark som uppfyller dessa kriterier.

1. Géteborgs Centralstation
2. Gamla Ullevi

3. Nya Ullevi

4. Handelshégskolan

4 5. Gotaplatsen

6. Korsvigen

7. Chalmers Tekniska
Hogskola

8. Valt omrade

Figur 5.1. Visar en karta dver centrala Goéteborg med vélkanda platser
markerade i vitt och valt omrade markerat i rétt. Kartunderlag hamtad fran
Lantméteriets kartverktyg.

Den aktuella tomten ar beldgen i stadsdelen Annedal i centrala Goteborg, se figur 5.1.
Tomten binder samman stadsdelarna Annedal i vést och Landala i 6st. Den har en
hojdskillnad pa drygt 40 meter och en area av cirka 70 000 kvadratmeter. Marken &gs av
Park- och naturforvaltningen som i nuldget inte har nagra planerade projekt for omradet.
Precis intill ligger den lugnt trafikerade Muraregatan med fyra fastigheter som vetter mot
slanten. Omradet ar i utkanten av Goteborgs stadskarna vilket innebér en lugnare miljo
men anda valdigt centralt med gangavstand till Goteborgs bada universitet. Marken intill
Muraregatan, som ligger mellan tva kollektivtrafiktnara omraden Annedal och
Guldheden, &r ett bra exempel pa en mark som med fordel skulle kunna bebyggas.
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For att forenkla avgréansades tomten till
en yta av cirka 11 000 kvadratmeter.
Figur 5.2. visar vald tomt vilken &r djup
och rektangular. Hojdskillnaden &r pa 27
meter och lutningen varierar Over
tomten. Slanten ar brant och uppvéxt,
det finns en bergtunnel i sodra delen och
en gangstig i norra men &r i évrigt helt
orord. De fyra fastigheterna som vetter
mot tomten &r cirka 12 meter hdga, 13
meter breda och 20 meter langa och ar .
med for att ge perspektiv till F Valt onride:

omgivningen och skalan. g

Figur 5.2. Vy 6ver Muraregatan och valt omrade.
Kartunderlag hamtad fran Lantmateriets
kartverktyg.

Ett alternativ att uppréatta flerbostadshuset om man inte vill grava, schakta eller gjuta ar
att anvanda sig av skruvfundament. Nedan féljer en bildserie som beskriver
monteringsprocessen. Monteringen pa bilderna sker inte i en brant slant, men enligt
Tomas Johansson pa Skruvfundament Scandinavia AB &r principen samma och
tillampbar dven i kuperad och sluttande terréng.

P
P /e o

Figur 5.3. Installation av KRINNER skruvfundament KSF E140x3000 (Johansson, 2016).

Installation av. KRINNER skruvfundament visas i figur 5.3. Innan installation av
fundamenten sker vanligtvis forborrning. Vid installationen registreras vridmomenten
vilket ger en god uppskattning av barférmagan hos varje individuell skruv. Pa de
skruvarna med lagst vridmoment under installationen utfors ett belastningstest for att
dokumentera att kapaciteten &r i linje med dimensionerande laster. Tolerans horisontellt
ar ca 0-30 millimeter beroende pa markférhallanden, installationsmaskin och
noggrannhet. Varje skruv installeras pa ca 2-10 minuter beroende pa markférhallanden
(Johansson, 2016).
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Figur 5.4. Férlangningsror och balkar i latt sluttande terréng (Johansson, 2016).

For att kompensera for en sluttande terrang anvands forlangningsrér som fors ner i
fundamenten, se figur 5.4. | detta fall ar rorets diameter cirka 80 millimeter, men kan
variera mellan 76 och 100 millimeter. Sattdjupet beror pa omstandigheterna och varierar
mellan 975 och 1040 millimeter ner i fundamentet. Roret Iases fast och centreras med en
excentersats. Hogst upp pa réret monteras en adapter att lagga barlinorna pa samt tillater
forankring av kryss stag for att forhindra knackning. Dérefter 1aggs béarlinor eller balkar
pa plats med distanser for att vid behov kompensera for 2-3 millimeter tolerans i hojdled
vid skruvinstallationen (Johansson, 2016).

Figur 5.5. Modulerna lyfts pa plats Figur 5.6. Ofullbordad byggnad av moduler
(Johansson, 2016). (Johansson, 2016).

Figur 5.5. visar nasta steg dar modulerna lyfts pa plats med en kran. Det &r viktigt att
detta gors forsiktigt sa att belastningen pa skruv aldrig dverstiger dimensionerade laster
fran konstruktor. | figur 5.6. har flera moduler lyfts pa plats och huset borjar ta form
(Johansson, 2016).
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5.2. Moduler

| tabell 5.1. presenteras en sammanstélining av for- och nackdelar med modulbyggnation
hamtad fran examensarbetet “Flexibla modulldgenheter” av Pernilla Hdkansson och Tina
Johansson (2009). | arbetet projekterade forfattarna fram mindre lagenheter i modulform
med hjalp av industriellt byggande.

Tabell 5.1. Visar for- och nackdelar med att bygga med moduler

Firdelar Nackdelar
# Flexibla byvggnader # Mer komplex Byggnadsprocess
- Byggnaderna dr efter montering - Storre krav pa forberedelser,

enkla att montera isér och flvtta planering och organisation

o Bittre arbetsmilji och mindre & Standardiserade matt

spill - Pa grund av transportrestriktioner &r
storleken begriansad, vilket paverkar
utformning av planlésningar

Kortare byvggtid
Samtidigt som grunden gjuts kan
modulerna tillverkas 1 fabrik.

Firre jobb fér byggnadsarbetere
Di den storsta delen av arbetet sker i
fabrik minskar antalet mantimmar

Monteringen &r ofta snabb pa byggarbetsplatsen
o Ateranvindning av projektering o Fiirre tillvals- och
indringsmdjligheter
o Bittre kontroll pa leveranstider » Systemfel
och kostnader - Kan bli dyrt att atgirda om de inte

uppticks 1 tid

o Serieeffekter # Negativa associationer
- Ett standardiserat byggsvstem - Det dr vanligt att modulbyggnation
medfor ofta mangdrabatter forknippas med miljonprogrammet

o Bittre ljudmiljé

- Nar moduler sammanlkopplas bildas
en extra luftspalt mellan
bvggnadselementen

o Fukifria byggnader

- Ingen hansyn behéve tas till vader
och vind vilket minskar risken for
magel

Da bostadsbristen bland studenter ar sa pass utbredd kravs en snabb och effektiv 16sning.
Att anvanda sig av modulbyggnation kan darfor vara ett bra satt for att oka
nyproduktionen av studentbostader. Framforallt da det innebar kortare byggtider och
flexibla byggnader. Det innebdr att fler bostdder kan produceras samt att modulerna &r
enkla att ta isdr och ateranvanda. Det gor det mojligt att mota ett varierande behov av
studentbostader genom att modulerna kan flyttas och byggas upp déar behovet ar som
storst. Komplikationer som kan uppkomma ar frdmst vid planering och tillverkning. Det
staller hoga krav pa byggherren och byggnadsarbetarna att upptacka fel da det ar bade
dyrt och kan forsena processen om det inte upptécks i tid (Hakansson & Johansson, 2009).
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5.3. Planlésningar

Resultaten nedan visar att mindre boyta inte behover paverka bostadens kvalité och att
funktioner och krav kan infrias.

5.3.1. Planlésning A

L 5270 L

d
- T

N
] ﬁH |

&0

/
0 )
:H 2L m -

24 m

&

—
_Ii_

.

=

oY Gy
oy

§
-
i
I

N Y

Figur 5.7. Planldsning A i skala 1:100.

Som utgangspunkt och som jamforelse i denna rapport anvands planlosning A, se figur
5.7. Utformningen av forslaget resulterade i tva bostader som delar pa tre moduler. Bada
lagenheternas boarea ar 24 kvadratmeter och har en pa takhojd 2,7 meter. Forslaget foljer
BBR och SS for normal tillganglighet och rymmer alla funktioner inne i lagenheten.
Funktionerna samvaro och sémn Overlappar varandra. Forslaget ar anpassat efter dagens
regelverk och far darfor verka som bas i denna granskning.

Planldsning A har storst bostadsarea av de olika férslagen och principen att kombinera
moduler anvéands av byggbranschen idag. D& hygienrummen och koken ar placerade i
vata moduler frigors yta i de torra modulerna vilket medfér en mer 6ppen och rymlig
planlésning. Att samla vatenheter i en modul &r logiskt ur ett byggtekniskt perspektiv da
det bland annat underlattar for schaktning samt torra moduler i regel ar billigare att
producera. Forslaget har en stor entré med majlighet till avskiljning samt tillater en friare
och personligare moblering.

Langden pa modulerna for planlésning A dr anpassad efter langden for planlésning C. Det
skulle vara mojligt att kombinera dessa i ett flerbostadshus da vissa lagenheter uppfyller
tillganglighetskraven, A, medan majoriteten inte gor det, C. Detta tdnk &r likartat med hur
de bygger studentbostéder i Norge med 20 procent av bostaderna som uppfyller universell
tillganglighet och 80 procent som uppfyller besokstillgdnglighet (SHT, 2013). Vald
langd medfor att tre moduler enligt A kan transporteras at gangen vilket ar optimalt.
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5.3.2. Planlésning B
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Figur 5.8. Planldsning B i skala 1:100.

Planlosning B har sankt tillganglighet enligt BBR och SS, en bostadsarea pa 19
kvadratmeter och en takhojd pa 2,7 meter, se figur 5.8. Alla funktioner finns i den enskilda
bostaden och dven har utnyttjas att funktionerna tillats 6verlappa varandra. Trots att alla
funktioner ryms i bostaden uppfylls inte tillganglighetskraven och dé&rfor finns yta avsatt
for funktionerna; personlig hygien, maltider och samvaro i gemensamma utrymmen.
Langden pa denna modul Gverstiger 6,3 meter vilket innebéar att bara tvd moduler kan
transporteras at gangen.

Likt planlésning A ar hygienrummet placerat en bit in i lagenheten men da
hygienrummets storlek har minskat tillats dérren placeras i passagen. Detta mojliggor en
180 graders svang med rullstol och bidrar till en tydlig hall. Koket &r placerat langst
lagenhetens langsida och funktionen maltider forlaggs mittemot. Funktionerna samvaro
och sémn Gverlappar varandra och placeras langst in i rummet for att motverka en avlang
ké&nsla. Mojligheten till moblering ar begransad men fler funktioner éverlappar varandra
och yta frigors vilket medfor en stérre mobleringsfrihet.
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5.3.3. Planlésning C

3090

» 5
7T 16 m?
E -l
% I d

Figur 5.9. Planlésning C i skala 1:100.

| figur 5.9. visas planlésning C som ar 16 kvadratmeter med 2,7 meter i takhéjd och &r
utarbetat efter Handboken Bygg - Byggnadsplanering (1981) och Bygg ikapp (2012).
Forslaget foljer inte dagens byggregler vilket medférde att den kunde planeras med
mindre boarea. Samma funktioner som aterfinns i A och B finns i detta forslag, dock med
mindre betjaningsytor. For att kompensera de komprimerade lagenheterna tillkommer
gemensamma ytor for personlig hygien, maltid och samvaro utanfor lagenheten. Modulen
for planlosning C ar 6,1 meter lang som medfor att tre moduler tillats transporteras at
gangen.

Den storsta fordelen med forslag C ar att entrén integreras med hygienrummet. Nar
hygienrummets skjutddrr ar dppen ar det mojligt for vandning med rullistol i direkt
anslutning till entrén. 1 och med detta kommer forslaget ifran den outnyttjade ytan som
var ofrankomlig i tidigare forslag. Trots att den totala boarean &r avsevart mindre i detta
forslag ar rummet for matlagning, samvaro och sémn i princip lika stort som forslag A
och B vilket innebdr att inga storre kompromisser gjorts for de funktionerna. Forvaring
och matlagning ar placerade langs samma vagg for att ge en luftig och rymlig kénsla déar
matbordet fungerar som en forlangning av koket. En pafoljd ar att sangen kan placeras
fritt efter onskemal tillsammans med en Gppen yta som erhallits av den utnyttjade
passagen. Fatoljen ar mojlig att byta ut mot plats for rullstol.
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5.3.4. Utvardering av planlésningar
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Tabell 5.2. Utvardering av planldsning A.

Utvérdering av planldsning A (24 n¥)
Ja Nej Delvis Kommentar

BOSTADSUTFORMNING

Daglig samvaro: Finns mdjlighet till sittplats for fyra personer?

Hemarbete: Finns utrymme for arbete?

Maltid: Finns mdjlighet for middag med tre personer?

Somn och vila: Finns plats for sang/baddsoffa?

Overlappar ovanstaende funktioner varandra?

Entre: Ar avhangningsutrymmet minst 0,4 meter brett?

Finns vandningsméjligthet i anslutning till entren?

Matlagning: Ar inredningslangden for matlagning minst 1,40 meter bred?

Férvaring: Ar inredningslangden for forvaring minst 1,20 meter bred?

Personhygien: Finns toalett med dusch?

Finns utrymme for att tvatta och torka tvatt? X Tillgéng till gemensam tvattstuga

Ljusinslapp: Finns fonster motsvarande 10% av golvytan?

Foljer bostaden Svensk standard, ej sankt niva?

XX X X X X X X XX

X X

GENOMFORBARHET

Bestar bostaden av fler an en modul?

Finns det mojligheter att massproducera?
Gar det att stapla lagenheterna pé varandra?
Gar lagenheten att placera i fil?

Har objektet realiserats? X

X X X X
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Tabell 5.3. Utvardering av planlésning B.

Utvérdering av planlosning B (19 mg?)

BOSTADSUTFORMNING
Daglig samvaro: Finns méjlighet till sittplats for fyra personer?
Hemarbete: Finns utrymme for arbete?
Mattid: Finns mojlighet for middag med tre personer?
Sémn och vila: Finns plats for sang/baddsoffa?
Overlappar ovanstdende funktioner varandra?
Entre: Ar avhdngningsutrymmet minst 0,4 meter brett?
Finns vandningsméjligthet i anslutning till entren?
Matlagning: Ar inredningslingden for matlagning minst 1,40 meter bred?
Forvaring: Ar inredningslingden for forvaring minst 1,20 meter bred?
Personhygien: Finns toalett med dusch?
Finns utrymme for att tvétta och torka tvatt?
Ljusinslépp: Finns fonster motsvarande 10% av golvytan?
Foljer bostaden Svensk standard, ej sankt niva?

GENOMFORBARHET

Bestdr bostaden av fler an en modul?

Finns det mdjligheter att massproducera?
Gér det att stapla lagenheterna pa varandra?
Gér lagenheten att placera i fil?

Har objektet realiserats?
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Tabell 5.4. Utvardering av planlésning C.

Utvérdering av planidsning C (16 n¥)
Ja Nej  Delvis Kommentar
BOSTADSUTFORMNING
Daglig samvaro: Finns mojlighet till sittplats for fyra personer?
Hemarbete: Finns utrymme for arbete?
Maltid: Finns majlighet for middag med tre personer?
S6mn och vila: Finns plats for sang/baddsoffa?
Overlappar ovanstiende funktioner varandra?
Entre: Ar avhangningsutrymmet minst 0,4 meter brett?

Finns vandningsmbjligthet i anslutning till entren? X Vid 6ppning av hygienrummets skjutdorr
Matlagning: Ar inredningskingden for matlagning minst 1,40 meter bred?
Férvaring: Ar inredningskingden for forvaring minst 1,20 meter bred?
Personhygien: Finns toalett med dusch?

Finns utrymme for att tvatta och torka tvatt? X Tillgng till gemensam tvattstuga
Ljusinslépp: Finns fonster motsvarande 10% av golvytan? X
Foljer bostaden Svensk standard, ej sankt niva? X

Efter omméblering

X X X X X X

X X X

GENOMFORBARHET

Bestar bostaden av fler an en modul? X
Finns det mdjligheter att massproducera?
Gér det att stapla lagenheterna pé varandra?
Gar lagenheten att placera i fil?

Har objektet realiserats? X

X X X
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5.3.5. Utvardering av mall

Ingen av planlésningarna har tvattmojlighet inne i lagenheten utan istallet har en
gemensam tvattstuga planerats till de gemensamma delarna. Planlésning A &r normalt
tillganglig och uppfyller darfor alla kriterier i mallen med undantag fran tvattmaojlighet.
Det innebér att det ar den enda planlésningen som mdojliggor boende for en person med
funktionsnedsattning. A &r dessutom den enda som utgors av fler &n en modul.
Planlésning B uppfyller samma kriterier som A dock utan tillganglighet. Forslag C
uppfyller dven dessa kriterier om ommablering sker for att fa plats med tre personer vid
matbordet samt om skjutddrren i badrummet 6ppnas for att mojliggéra vandning av
rullstol i anslutning till entrén.

Da alla planl6sningar &r tankta att besta av prefabricerade modulenheter &r meningen att
de ska ga att massproducera och staplas ovanpa varandra. Placeringen av dorrar och
fonster i modulen mojliggor dven att lagenheterna kan placeras i fil vilket &r passande for
flerbostadshus i stadsmiljo.

Trots stora skillnader i bostadsarea inrymmer samtliga planldsningar de funktioner
Boverket kraver och marknaden efterfragar. Det innebar att for kompakta bostader
behdver inte bostadens kvalitéer forsdmras i takt med att bostadens storlek minskar. Att
bara planldsning A ar tillganglig visar dock att det inte gar att uppréatthalla dagens krav
pa tillganglighet nar storleken minskar. Tillganglighetskrav spelar en stor roll for
fastighetens framtida funktion da mojligheten finns att huset kommer uppfylla ett annat
syfte som exempelvis kontor eller dldreboende. Endast i férslag A uppfylls detta medan
B och C troligtvis kraver ombyggnation for att mota diverse framtida krav.

35



5.4. Typvaning

| det tilltinkta flerbostadshuset kommer de enskilda vaningsplanen att variera da
placeringen av moduler kan anpassas efter terrangen. For att foérenkla och fortydliga har
darfor en typvaning ritats men principen ar densamma i hela byggnaden. Typvaningen
utgar fran antalet bostader och inte area med avsikt att illustrera skillnaden i area om det
byggs for samma antal personer enligt planlésning A, B eller C. Da ytan som utgors av
trapphus, hiss, noédutgang, forrad och tvattmojligheter ar lika stor oberoende forslag
bortses den ifran och fokus koncentreras till de ytor som utgérs av lagenheter, korridor
och gemensamma utrymmen.

5.4.1. Typvaning for planlosning A

Da alla lagenheter innehaller samtliga funktioner och ar tillgangliga, enligt riktlinjer fran
BBR och SS, behovs ingen area avsattas for gemensamma utrymmen. | figur 5.10. visas
ett exempel hur en typvaning med atta bostader av planlésning A kan se ut.

Figur 5.10. Visar en typvaning i skala 1:200 for typvaning A. Dar den mérkgrona fargen visar privat zon
och den blaa fargen korridor.

Antal bostader per vaningsplan kan varieras dock kan tillbyggnaden endast ske med fyra
bostéader i taget pa grund av modulernas forutsattningar. Tabell 5.5. visar yteffektiviteten
for typvaning A och hur de olika areorna for vaningsplanet forandras fran fyra bostader
upp till 20.

Tabell 5.5. Visar hur olika areor i m? varierar med antal lagenheter samt yteffektiviteten for typvaning A.

Forslag A
Antal bostider | BOA (m®) | BOAs (m)|BTA (m®)| OVA (m®) | Vieffeltivitet (35)
4 06 0 132 16 75
b
3 152 0 262 33 73
10
12 283 0 383 30 73
14
16 334 0 323 & 73
18
2 4310 0 B34 33 75
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Figur 5.11. Visar Figur 5.12. Visar en typvaning med 20 bostader av planlgsning A, €] skala.
en typvaning med

fyra bostéader av

planlésning A, ej

skala.

5.4.2. Typvaning for planlosning B

Planlésning B uppfyller inte tillganglighetskraven for funktionerna personlig hygien,
maltider och samvaro tillganglighetskraven enligt BBR och SS. Darfor avsatts en
gemensam yta pa varje vaningsplan for att kompensera det. | figur 5.13. framgar ett
exempel pa hur ett typvaningsplan med étta bostader efter planlosning B kan utformas.

D

GEMENSAMT
HYGIENRUM

GEMENSAMHETSUTRYMME

Figur 5.13. Visar en typvaning i skala 1:200 for typvaning B. Dar den mérkgréna fargen visar privat zon,
den ljusgréna semiprivat zon och den blda korridor.

Det gemensamma utrymmet har planerats efter schablonvardet med tva kvadratmeter per
lagenhet. Det medfor att nar typvaningen overstiger 20 bostader okar det gemensamma
utrymmet fran 41 till 82 kvadratmeter, det vill sdga ytan av fyra tomma moduler. Pa grund
av modulernas forutsattning ar det minsta gemensamma utrymmet som kan planeras 41
kvadratmeter, det vill sdga ytan av tva tomma moduler. | dessa 6ppna moduler finns plats
for en matplats for atta personer, en sittgrupp for fler an fyra personer, skrivbord,
bokhyllor och ett tillgangligt hygienrum for besdkande. Tanken &r att om de tilltankta
hyresgasterna har besok eller vill umgas med sina grannar finns maojligheten att gora det
dar. Tabell 5.6. redovisar yteffektiviteten och arean for vaningsplanet mellan fyra och 20
bostéader.
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Tabell 5.6. Visar hur olika areor i m2 varierar med antal lagenheter samt yteffektiviteten for typvaning B.

Forslag B
Antal bostider | BOA (m®) | BOAg (m?)|BTA (m®)| OVA (m®) | Vteffektivitet (30)
4 76 41 150 16 78
6 114 41 194 22 78
8 152 41 244 27 78
10 1940 41 200 33 78
12 22 41 348 38 78
14 266 41 308 44 78
16 304 41 447 30 78
153 342 41 457 35 78
2 380 41 546 6l 78
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Figur 5.14. Visar Figur 5.15. Visar en typvéaning med 20 bostader av
en typvaning med planlésning B, ej skala.

fyra bostéder av
planlésning B, ej
skala.

5.4.3. Typvaning for planlosning C

Planlésning C uppfyller inte funktionerna personlig hygien, maltider och samvaro
tillganglighetskraven enligt BBR och SS. Likt typvaning B ar darfor en gemensam del
planerad att kompensera for det. Aven dar finns det plats for matplats for &tta personer,
sittgrupp for fyra eller fler personer, skrivbord, bokhyllor och ett tillgangligt hygienrum.
| figur 5.13. framgar det ett exempel pa hur ett typvaningsplan med atta bostader efter
planlésning C kan utformas.

GEMENSAMT
HYGIENRUM

GEMENSAMHETS UTRYMME

Figur 5.16. Visar en typvaning i skala 1:200 for typvaning C. Dar den morkgrona fargen visar privat zon,
den ljusgréna semiprivat zon och den blaa korridor.
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Da det gemensamma utrymmet har planerats efter schablonvardet, tva kvadratmeter per
lagenhet med ett minimum av tva tomma moduler, dubblas det i storlek efter 16 bostader
dd den gemensamma delen Overstiger 35 kvadratmeter. Tabell 5.7. redovisar
yteffektiviteten och arean for vaningsplanet mellan fyra och 20 bostader.

Tabell 5.7. Visar hur olika areor i m? varierar med antal lagenheter samt yteffektiviteten for typvaning C.

Forslag C
Antal bostider | BOA (m®)| BOAs (m®)|BTA (m%)| OVA (m®) | Vteffeltivitet (36)
4 64 35 152 16 75
6 0 33 173 22 ]
8 128 35 215 27 75
10 150 33 262 33 73
2 192 35 306 38 ]
14 22 33 350 44 73
16 256 35 383 45 ]
18 288 71 430 &l 75
20 320 71 523 B 15

Figur 5.17. Visar Figur 5.18. Visar en typvaning med 20 bostader av
en typvaning med  planlésning C, €] skala.

fyra bostader av

planlésning C, gj

skala.
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5.4.4. Forslag pa flerbostadshuset

| figur 5.19. visas vart forslag pa flerbostadshuset. Det bestar av typvaningar och &r
placerat i slanten intill Muraregatan. Huset ar atta vaningar hogt och skulle kunna
utformas foljande: Entréplanet utgdrs av en rymlig lobby, gemensam tvattstuga och
trapphus med hiss. Lobbyn som &r integrerad med entrén ar tdnkt som en samlingsplats
for husets hyresgaster. Dar finns mdgjlighet till umgénge, studier och avkoppling.
Tvattstugan ar forlagd in mot slanten och trapphuset med hiss &r centrerat pa byggnadens
framsida. Vaningarna ovanfor entréplanet ar utformade som forslagets typvaningar och
antal bostader per vaningsplan kan darfor variera. Nodutgangarna ar placerade pa motsatt
sida trapphuset och utgang sker vid sidan av byggnaden. For dversta vaning avsétts yta
for forrad samt en trappa som leder upp till takterrassen dar aven flaktrummet placeras.
Tanken &r ocksa att en entré ska finnas pa dversta vaningen som vetter mot Guldheden,
pa sa satt kan de tva stadsdelarna integreras och en battre kommunikation blir mgjlig.

Figur 5.19. lllustration av studentbostadshuset placering vid Muraregatan.
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5.5. Utvardering av typvaningarna

5.5.1. Utvardering av areor

| detta avsnitt jamfors typvaningarnas yteffektivitet och hur olika areor for typvaningarna
varierar med antalet bostéader.

Ttaffaktrvitet
100

a0
20
70
60
30
40
0
20
10

0

Férlmg A Férzlag B Forslag C

Figur 5.20. Visar yteffektiviteten for de olika typvaningarna.

Yteffektiviteten ar konstant for samtliga typvaningar oberoende av hur manga bostader
som planeras per vaningsplan. Typvaning A har en yteffektivitet pa 73 %, typvaning B
har en yteffektivitet pa 78 % och typvaning C har en yteffektivitet pa 75 %. Lagst
yteffektivitet har alltsa forslag A.

Yta per hyresgist

Jamfér man den yta som en hyresgast l
betalar for ser man i figur 5.21. att ytan 31
ar konstant for forslag A da man endast 29
betalar for sin bostad. | férslag B och C 77
betalar man utéver sin egen bostad aven 25

for de gemensamma utrymmena. Figur v [
5.21. visar att det blir mer fordelaktigt H
for hyresgasten om fler bostader per 2

vaningsplan planeras for forslag B och 19
C. 17 | Antal bostader

4 ] 8 10 12 14 16 18 20

——FdrslagA ——TFarslag B Farslag C

Figur 5.21. lllustrerar hur ytan som hyresgésten betalar for varierar
med antalet bostader per vaningsplan.
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- BTA per vaningsplan
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Figur 5.22. lllustrerar hur bruttoarea per vaningsplan varierar med
antalet bostader.

Figur 5.22. visar hur bruttoarean 6kar per vaningsplan med antalet bostader. Okningen
for vaningsplan som bestar av bostader utformade efter planlosning A ar konstant medan
okningen varierar for bostader utformade efter planlésning B och C. Det beror pa det
gemensamma utrymmet som planerats for B och C. | figuren varierar inte ékningen for
forslag B darfor att det gemensamma utrymmet uttkas forst efter 20 bostader per
vaningsplan. Resultatet visar att ju mer avsteg som gors géllande tillganglighetskraven
desto fler bostader kan rymmas pa en bestamd area. Till exempel kan 20 bostader
utformade efter planlésning C rymmas pd samma yta som endast 16 bostader av
planldsning A.

En sammanstéllning av hur manga studentldgenheter som ar byggda per omrade av Af
bostader, SGS studentbostader, Studentbostéder i Linkdping AB och Studentstaden i
Uppsala AB resulterade i ett medelvarde av 352 bostader per omrade, se bilaga 2.

. 352 Bostider
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mForslag A wFarslagB wFarslag C

Figur 5.23. Illustrerar olika areor foér forslagen for ett medelvarde av 352 studentbostader per
bostadsomrade.

| figur 5.23. redovisas olika areor vid planerandet av 352 bostédder om de skulle utformas
enligt de olika typvaningarna med 20 bostader. Skillnaden ar tydlig, forslag A behover
11 506 kvadratmeter i bruttoarea medan planldsning C endast kraver 8 646 kvadratmeter.
Det betyder att teoretiskt satt ar det mojligt att bygga 109 fler bostader av C, det vill sdga
461 bostader istallet for 352, pa samma yta som behovs for A. Detta innebér fler bostader
at studenter och storre vinst for byggherren.
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5.5.2. Alternativ placering av de gemensamma utrymmena

Figur 5.24. Sektion av flerbostadshuset. De gemensamma

utrymmena ar placerade i forsta vaningen. utrymmena ar placerade i férsta och andra vaningen.

Ett alternativ som skulle innebéra ytterligare ytoptimering ar att ga ifran konceptet med
rapportens typvaningar och utforma flerbostadshuset likt ett hotell. De gemensamma
utrymmena pa respektive vaningsplan kan samlas och placeras i byggnadens forsta och
vid behov av plats andra vaning, likt en lobby, se figur 5.24. och 5.25. Detta skulle
mojliggora att fler bostader kan rymmas pa respektive vaningsplan da de endast bestar av
bostader och ett tillgangligt hygienrum. De gemensamma utrymmena anpassas efter
flerbostadshuset samtliga bostader och inte efter antal bostader per vaningsplan.

5.5.3. Kostnad

| tabell 5.8. har prisuppgifter fran olika modultillverkare sammanstallts. Priset &r ett
ungefarligt kvadratmeterpris exklusive moms for att tillverka modulbaserade bostéder
med fast inredning som koksinredning och hygienrum. Utifran prisuppgifterna har ett
medelvérde pa 13 400 kr/ m2 raknats fram.

Tabell 5.8. Pristabell x Produktionskostnad per typvaning

(Rollfelt, 2016) (Bergman 2016). 7000000

Foretag: Kr/m? 6000000

Modulgruppen? 13 000 5000000

Keywe 13 700 4000000
Flexator 16 000 3000000
Anonym 11 000 2000000
Medelpris 13 400 1000000 II I|
0
4 6 8 10 12 14 16 18 20

mFérslag A mFarslagB mFarslag C

Figur 5.25. Sektion av flerbostadshuset. De gemensamma

Antal bostider

Figur 5.26. Visar hur produktionskostnaden varierar for olika

planlosningar och antal bostader per vaningsplan exklusive
korridor.

| figur 5.26. framgar det att det ar billigare att producera typvaningar med bostader
utformade efter planlosning C. Tillverkas fyra bostader efter forslag A och C blir
produktionskostnaden densamma, medan om det tillverkas 20 bostader blir skillnaden
1 763 200 kronor. Prisskillnaden 6kar markant ju fler bostader som byggs.

2 Dan Osterdahl (Modulgruppen i Berga AB) intervjuad av forfattarna den 1 april 2016
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6. Diskussion och slutsats

| detta kapitel diskuteras resultatet samt slutsatserna som framkommit i rapporten. Det
ges aven forslag pa hur arbetet kan vidareutvecklas.

6.1. Diskussion

Inriktningen i denna rapport har varit pa studentbostader men resultaten gar ocksa att
tillampa pa vanliga bostader. Stort fokus har legat pa problematiken kring tillganglighet.
Da alla individer inte har samma mgjlighet att rora sig kan bostdder med sankt
tillganglighet upplevas som diskriminerande. Idealet ar att bostader ska vara tillgangliga
for alla manniskor men pa grund av radande bostadsbrist undersoks i denna rapport vilka
fordelarna ar ur ett yt- och kostnadsperspektiv om ingen hansyn tas till dagens krav pa
tillganglighet. Efter patryckning fran bland annat regeringen lattade Boverket i juli 2014
pa byggreglerna vilket bland annat medforde att fler funktioner tillats Gverlappa varandra.
| denna rapport drivs damnet annu langre genom att ytterligare avsteg gors fran BBR och
SS. Huruvida resultaten i denna rapport kommer bidra till att tillganglighetskraven sénks
ar svart att sdga, men det ar ett bidrag till debatten kring tillganglighetskrav for
studentbostader.

Studenternas situation pa bostadsmarknaden ar mer utsatt &n nagonsin. De finansiella och
lagstiftande forutsattningarna ar det som i forsta hand hindrar att fler studentbostéder
byggs. Resultatet av utvarderingen av planlésningarna visar att de funktioner som en
bostad bor innehalla kan rymmas pa en yta som ar mindre dn vad som idag é&r
rekommenderat om man lattar pa tillganglighetskraven. Det var uppenbart innan
rapporten och darfér 1ag det intressanta i att se hur mycket mindre bostaderna kunde
utformas genom att ga tillbaka till tidigare tillampade tillganglighetskrav samt vad
foljderna av detta blev. Ur figur 5.26. blir det tydligt att desto fler bostader som byggs
desto storre blir vinsterna om man utgar fran planlésning C istallet for A. Det visar att det
finns underlag att underséka mojligheten att bygga med nedsatta krav fran BBR och SS.
Den mest relevanta betydelsen av resultaten ar att fler bostdder kan rymmas i en given
byggnad da sénkta tillganglighetskrav medfor att bostader med mindre yta kan planeras.
Det innebér lagre produktionskostnader per bostad for byggherren vilket &r attraktivt da
vinstmarginalen dkar samtidigt som fler studenter erbjuds boende. Utdver detta medfor
sma bostader ett mer varierat bostadsutbud vilket innebar en bredare bostadsmarknad,
sénkta byggkostnader och en 6kning av byggandet vilket kan medféra ett lyft for
bostadsbranschen generellt.

Typvaning B och C har hogre yteffektivitet an typvaning A, dock innehaller B och C
gemensamma ytor. Huruvida det &r attraktivt med gemensamma utrymmen &r svart att
generalisera kring da studenter har olika preferenser. Ytan for det gemensamma utrymmet
som ar inplanerat i B och C laggs till pa hyran for hyresgasterna, de far darmed betala for
ett utrymme som delas med andra. Under forstudien framgick det att framforallt
internationella studenter och de som &r nya i staden varderar tillgangen till en gemensam
del hogt da det innebar en social kontext med majlighet att traffa nya manniskor. Det ar
darfor rimligt att anta att dessa hyresgaster, som har ett intresse av att utnyttja det
allmanna utrymmet, &r villiga att betala for det medan andra som saknar intresse inte &r
villiga.

Kontinuerlig respons fran studenter, arkitekter och byggingenjorer har varit till stor fordel
under skissprocessen. Ambitionen har varit att utfora arbetet sa objektivt som méjligt men
da resultaten begransats efter forbestamda forutsattningar har avvéagningar och idéer
standigt stallts mot varandra och var subjektiva bedomning har speglat resultaten.
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Om arbetet genomforts av byggnadsingenjorer och arkitekter hade resultaten sannolikt
sett annorlunda ut. Rapporten inriktar sig mot studenter och ar skriven av studenter vilket
kan medfora att studenters fokus och prioriteringar lyser igenom. Det kan anses vara en
fordel men ocksa en nackdel da subjektiva varderingar kan negligera nodvandiga

byggregler.

Ursprungsidén var att alla planlésningar skulle utgéras av en modul. Da det inte gick att
uppfylla normal tillgénglighet i en modul och meningen var att jamfora areor vid olika
tillgangligheter, var vi tvungna att anpassa forslag A. Vald anpassning till att tre moduler
utgor tva bostader medforde att planlosning A fick positiva egenskaper som rumsliga
kvalitéer och mdjligheten att samla hygienrum och kok i en vatmodul. Dock blev
jamforelsen av planlosningarna lidande da alla planlosningar inte hade samma
forutsattningar. Vart att notera ar att rummet for matlagning, maltider, samvaro och sémn
i planlésningarna B och C samt i planlosning A innan Gvergang till tre moduler, ar i
princip lika stora till ytan. Det som skiljer dem &t ar ytan som entrén och hygienrummet
tar upp vilken kan anses som daligt utnyttjad. En majlig 16sning hade varit att inte utga
ifrdn en bestamd bredd utan att utforma bostaderna mer kvadratiskt vilket hade resulterat
i en mer kvadratsmart l6sning.

Byggnation med moduler valdes da vi anséag att fordelarna évervagde nackdelarna for
vart andamal. Tanken é&r att tiden fran bygglov till fardig byggnad ska ga snabbt for att
tillgodose efterfragan samt att byggnaden ska kunna placeras dar det behdvs. Darfor
bedéms moduler som ett bra och tillférlitligt alternativ. Dessutom gar det att applicera
byggandet av moduler i kuperad terrdng. | ett tidigt skede valdes en avgrénsning av
modulernas bredd efter trafikverkets regler géllande transport, med malet att minska
transportkostnader. Det medférde en avlang planldsning dar endast langden kunde styras.
| efterhand kan det diskuteras vilka for- och nackdelar det innebar. Visserligen underlattas
transport vilket medfor lagre kostnader men det &r sannolikt att planlésningarna skulle bli
lidande. Efter att Boverket andrade sina regler, den 1 juli 2014, tillats en studentbostad
med normal tillganglighet utformas om 16 kvadratmeter. Den planlésningen skapad i
detta arbete med normal tillganglighet blev 24 kvadratmeter och anledningen till att den
inte blev mindre beror pa modulens rektangulara form. Den optimala planldsning ar mer
kvadratiskt da man undviker onddiga utrymmen som passager i sjalva lagenheten. Hur de
sankta transportkostnaderna forhaller sig till kostnaden for den extra bostadsarean ar inget
som tas hansyn till i denna rapport men det &r vart att notera vid en eventuell framtida
vidareutveckling av rapporten.

Vid byggnation i kuperad terrang ar de vanligaste tillvagagangssatten att schakta, grava
och gjuta vilket ar bade kostsamt och tidskravande. Det paverkar ocksa marken i hog
utstrackning med masstransporter och betongfundament. Som ett alternativ valdes darfor
skruvfundament som en del av I6sningen. Fordelarna &r; snabb montering och demolering
och paverkar det inte marken i samma utstrackning. Nackdelarna ar att skruvfundament
tal mindre laster an en gjuten grund och att det r ett relativt oprévad byggsatt i Sverige.
Det sistndmnda behdver inte vara negativt men det innebér att kunskapen inte ar lika
omfattande och utspridd som vid schaktning och gjutning. Att tekniken inte appliceras
mer i Sverige anser Tomas Johansson beror pa att byggbranschen moderniseras langsamt.
| och med att den inte ar sa forekommande i Sverige ar det svart att séga hur resultaten av
ett sadant projekt skulle bli samt hur manga byggherrar som ar villiga att investera i ett
relativt oprovat byggsystem. Vi anser anda utifran vara sokningar och referenser, att det
ar ett intressant alternativ.
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6.2. Slutsats

Syftet med detta arbete var att ta fram ett forslag pa en losning for den radande
bostadsbristen for studenter. Det rapporten resulterar i ar ett forslag som innefattar
modulbaserade bostader med avsteg gjorda fran BBR och SS som placeras i en slant.
Avvikelser fran dagens byggregler bedoms nédvandiga for att fa bukt med den radande
bostadsbristen. Av den orsaken bedémer vi att planlosning C ar den l6sning som ar det
mest attraktiva alternativet for bade studenter och byggherrar.

Hur kan en séankning av tillganglighetskraven framja byggandet av
studentbostader?

Sankta tillganglighetskrav mojliggor planering av mindre bostéder, vilket medfor att fler
bostader kan rymmas pa en begransad area. Detta innebar storre vinstmojligheter for
byggherren vilket i sin tur leder till att fler studentbostéder kan byggas.

Vilka ar fordelarna med att anvanda moduler vid byggandet av studentbostader?
Byggnation med moduler innebér vid god planering kortare byggtider och flexiblare
byggnader. Det innebér att fler studentbostader kan produceras och att bostaderna ar enkla
att demontera och ateranvanda. Det gor det mojligt att méta ett varierande behov av
studentbostader.

Varfor kan slanter utnyttjas for att minska bostadsbristen?

Den framsta anledningen till att utnyttja slanter for att minska bostadsbristen &r att central
mark som &r relativt billig frigérs och anvandandet skulle &ven innebé&ra en fortatning av
staden som ar fordelaktigt ur ett hallbarhetsperspektiv.

6.3. Forslag pa vidare forskning

Da BBR och SS standigt andras for att anpassas till samhéllets aktuella behov och
utveckling far denna rapport ses som farskvara. Branschen kommer hela tiden att sta infor
nya utmaningar vilket betyder att de krav som arbetet utgatt ifran troligen kommer se
annorlunda ut i framtiden. Fokus pa arbetet har lagts pa utformning och jamforelser av
planlésningar och vaningsplan. En 16sning i rapporten &r att uppfora ett flerbostadshus
for studenter pa outnyttjad central mark av kuperad terrang. Hade rapporten pagatt under
en langre tid hade mer fokus kunnat koncentreras pa hur man faktiskt skulle kunna bygga.
Det vill sdga ga in mer djupgdende pa hur en sadan process skulle kunna realiseras och
vilka mojligheter det medfor. Ett annat forslag pa vidare forskning ar att jamfora
kostnader mellan platsbyggt och modulenheter fran bérjan till slut, det vill sdga inkludera
grundl&ggning, montering och installation. Denna rapport tar endast upp kostnaden av
sjalva produktionen av modulerna, inklusive fast inredning, i fabrik.
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Bilaga 1
Intervjufragor

a)
b)

c)

Ake Thunberg p& Chalmers Studentbostéader
Sofia Lokind pa Malmo Studenthus
Thomas Lilja, fastighetschef pa Studentbostader i Linkdping

Vad anser ni &r det enskilt viktigaste vid planeringen och byggandet av en studentkorridor
respektive studentlagenhet?

a)
b)

c)

Optimera ytor(férhallandet mellan BOA/BTA), kostnader, hyror och skapa
flexibelt trivsamt boende for bade studentkorridorer och studentlagenheter

Att lagenheterna ar yteffektiva. Da studentbostader ofta ar sma kravs att
lagenheten ar bra planerad utefter det. Sma lagenheter ar ju billigare och
darigenom mer kostnadseffektiva.

Det &r ur ett ekonomiskt perspektiv viktigt att fa till effektiva ytor. Vi tror att det
ar viktigt ur ett kundperspektiv saval som ett fastighetsagarperspektiv. Som kund,
och framst studenter med begrénsad ekonomi, krévs det att man har de vasentliga
funktionerna sasom kok, badrum, umgéngesdel och sovdel, men pa ett satt som
gor att hyran inte dr sa hog. Da ar det viktig att fa till ytor som ar effektiva. VI
upplever dock att merparten av vara kunder foredrar att bo i en egen lagenhet
framfor ett korridorboende.

Hur ska man planera en studentkorridor:
Vad kan man gora for att skapa motesplatser och framja bekantskap mellan grannar?

a)
b)

c)

Gemensamma kok, gemensamma tvéttstugor, gemensamma platser ute och inne
for umgénge

Satsa pa gemensamma utrymmen, dock inte nddvandigtvis kok utan mer
hangomraden och ha kok i lagenheterna. Bygger man helt nytt férsoka gora att
aven entréer och trappuppgangar framjar kontakt mellan grannar.

Jag tror att man ska skapa boenden som kinns som “hemma”. Det klassiska
konceptet ar att man byggde en lang korridor med flera rum och ett gemensamt
kok i ena &nden. Det skapar en kéansla av att man har just en korridor och att det
blir en kommunikationsyta mellan bostad och gemensam del. Skapar man en
korridor eller ett kollektiv som speglar kidnslan av att vara ”’hemma” i sin ldgenhet
sa tror jag att det skapar battre relationer mellan grannar.

Ett annat satt ar att skapa temakorridorer dar man bor i en korridor utefter intresse.
I Linkdping har vi exempelvis korridorer dar enbart orienterare eller I6pare bor.
De korridorerna upplever vi har en béattre gemenskap &n genomsnittet.

Forutsattningar for en kansla av trygghet och tillnérighet? Forsoka skapa
gemensamhetsanlaggningar.

a)
b)

Viktigt med god utebelysning och glasade dorrar till gemensamma utrymmen som
t.ex. till tvattstuga, till avfallsrum, till forradsrum till cykelparkering

Tror att mycket handlar om just att kdnna sina grannar, vilket &r en utmaning i
studentboende dar omflyttningshastigheten &r hdg. Dar kan man jobba med att ha
valkomstevents nér nya flyttar in. Sedan ar det ju just att endast behoriga ska
komma in i trappuppgangar och gemensamma, vilket kan paverkas av husets
storlek och liknande. Ju storre hus och fler hyresgaster desto mer jobb att
motverka att obehdriga tar sig in.



c)

Lite samma resonemang som ovan. Skapa boenden istallet for korridorer.

Forutsattningar for att halla fastigheten och de gemensamma utrymmena i ordning?

a)

b)

c)

Uppratta trivselregler. Miljo och underhallsméssigt slitstarka och riktiga
materialval &r viktigt att vardera under projektering. Uppmaérkning/skyltning av
cykel och bilplatser. Skyltning av lagenhetsdérrar och forradsdorrar.
Gemensamma balkonger och takterrasser kan inbjuda till kalas och nedskrapning
da inte alla stader efter sig vilket betyder att fastighetsagaren far lagga tid och
pengar pa att stada efter andra

Samma som ovan. Jag tror aven mycket pa att tillsammans med hyresgésterna
skapa en ambition att halla fint omkring sig. Om hyresgaster marker att
hyresvérden bryr sig och arbetar for en bra miljo sa ar dven de mer mana om det.
Jag tror att det ar svart att planera en korridor utefter att det ska vara ordning,
utover att skapa ytor for stad, egna koksskap etc. Det ar sen en dialog man som
hyresvérd maste ha med kunden for att skapa en kultur av att det ska vara i ordning
I de gemensamma utrymmena.

Hur far man manniskor att kanna sig trygga och komfortabla i gemensamma utrymmen?

a)

b)
c)

Viktigt med god inne och utebelysning och glasade dérrar till gemensamma
utrymmen som tex. till tvattstuga, till avfallsrum, till forradsrum till
cykelparkering. Moblering som harmoniserar en fin inbjudande fargsattning av
vaggar, golv tak kan vara bra

Samma som ovan.

Genom dialog och att de kanner en tillhdrighet i korridoren. Det ar mycket upp
till de som bor i korridoren att skapa en bra kénsla.

Gemensamma utrymmen

Hur resonerar ni kring i vilken utstrackning den enskilda bostadens planldsning,
inredning och utrustning kan inskrankas for gemensamma ytor (med avseende pa
forvaltningsform, personlig integritet, flexibilitet, langsiktig anvandbarhet).

a)
b)

c)

Den har fragan tycker jag ar svartolkad ber om fortydligande

Svart for mig att svara pa da bostaderna har kok och badrum, men é&r inte
maoblerade.

| vart senaste projekt bygger vi kollektiv med 15 boenden i samma bostad. Man
hyr da en mindre enskild del och delar pa stérre gemensamma utrymmen i mitten
av Korridoren/kollektivet. Dér jobbar vi med effektiva ytor i det privata, och men
mer generosa ytor i de gemensamma delarna for att skapa mer umgéange. Det
projektet ar unikt och ingar i Linkdpings boméassa 2017. 1 dvrigt planerar vi enbart
for studentlagenheter i vart bestand.

Vilka &r enligt er de storsta for och nackdelarna med att bygga bostéader med eller utan
gemensamma utrymmen? (studentkorridorer/studentlagenheter).

a)
b)

Att nyttjarna inte haller ordning efter sig sjalva samt att kostnaden for att bygga
och projektera just dessa delar slar pa hyran.

Fordel ar framférallt gemenskapen och framférallt for utbytesstudenter. Nackdel
ar de utmaningar det medfor i att halla ordning. Personer &r olika och vill ha det



olika stadat runtomkring sig, det ar da naturligt att en person kanner att den far
dra det tyngsta lasset med stadning etc.

Den stora fordelen med ldgenheter ar att det ar det de flesta av vara kunder
efterfragar, det ar for oss ur ett forvaltningsperspektiv enklare att hantera och ger
ofta en battre ekonomi i projektet. Nackdelen &r att man pa det satter inte skapar
boenden fér personer som ar nya i staden och som behdver skapa nya natverk och
umgéangen. For att vara en attraktiv studentstad tror jag att det krévs att man kan
erbjuda bade lagenheter och korridorer.

Nar det kommer till gemensamma utrymmen (kok, samvaro, trapphus, forrad, serviceytor
etc.) hur prioriterar ni; kostnad, trivsel och trygghetskansla, luftighet etc. Ar lagre
kostnader viktigare an trivsel? Exempelvis prioriterar ni en stérre och ljusare lagenhet,
eller gor ni hellre fler 1agenheter med sdmre standard till ett battre pris? Vi forsoker
tillhandahalla ett varierat utbud av lagenhetsstorlekar.

a)

b)

Vi har idag ett utbud pa lagenheter mellan 16 m2 BOA och lite drygt 100 m2
BOA, de flesta ligger dock pa mellan 24-28 m2 BOA. Vi tanker och diskuterar
ofta internt pa vad studenterna sjalva efterfragar. Man kan konstatera att
studenterna inte &r en helt homogen grupp utan att studenterna &r lite grann som
samhallet i 6vrigt. Vissa vill bo litet andra storre. Vissa dnskar lagga max 3 500
kr/man men andra kan tanka sig att lagga 7 - 8 000 kr/man. det beror naturligtvis
ocksa pa hus stort hushallet ar. Vi vill att vara hyresgaster skall trivas i vara
lagenheter och vi stravar alltid efter att halla sa rimliga hyror som majligt. Vi
maste dock forhalla oss till de lagar och regler som finns nér vi projekterar och
bygger. For landets medelstora studentbostadsforetag ligger vi enl. de senaste
arens NKI undersokning i topp!

Trivsel ar viktigare. Huset ar dock fran grunden gammalt och det ar inte alltid det
fungerar utifran hur huset ar byggt.

Lite av svaret har jag angivit tidigare. Det ar viktigt att skapa effektiva ytor, sa
fler lagenheter framfor stora luftiga utrymmen. Daremot tummar vi inte pa
kvaliteten i material.

Moblering:
Vad for typ av moblering star ni for i de gemensamma utrymmen, och varfor har ni valt
att sta for just den?

a)

b)

Vissa robusta utemobler. Vissa Basic mdobler for  invandiga
gemensamhetsutrymmen.  Tillhandahalls for att oka trivsel. Vara
forskarlagenheter hyr vi ut méblerade.

Vi har endast gemensamma utrymmen i form av lounger och studieavdelning, i
anslutning till tvattstugorna. Dér har vi endast loungemaobler, bord och stolar. Det
ska vara funktionellt men hallbart. Tyvérr forstors saker ofta.

Vi har i vissa av vara korridorsrum en mdblering med sang, skrivbord, stol,
bokhylla och en hurts. Anledningen till att vi har méblerade alternativ ar att vi har
studenter som av olika anledningar inte kan ha mobler med sig, (inte tillgang till
bil, kommer fran utlandet etc). Vi maste da kunna erbjuda alternativ. Mobleringen
ar en standardmaoblering, mer for funktion an design.

Hur ser ni pa att bygga minimalt utrustade studentlagenheter och lata hyresgéasterna
komplettera med det de kénner &r relevant jamfort med att inreda alla standardiserat,
med exempelvis (séang, bokhylla, bord och stolar). Fér och nackdelar.



a)

b)

Vi har standiga pagaende diskussioner gallande kostnader i vara byggprojekt. Ett
satt att reducera kostnaderna nagot skulle exempelvis kunna vara att lata
studenterna sjalva mala klart lagenheten och/eller lagga en linoleummatta
och/eller montera hyllor/skap. Vi har annu inte provat pa detta i verkligheten men
vi diskuterar som sagt dven detta. Alla vara blivande hyresgaster vill eller kan
naturligtvis inte utfora detta.

Vi har endast omoblerade lagenheter och det anser jag ar det basta forutom vid
undantag som korttidsboende for utbytesstudenter och liknande som endast ar i
landet under nagra manader upp till ett ar. | Gvrigt anser jag att det ar béattre att
hyresgasten sjalv far inreda. Det blir i méblerade rum mycket extrajobb och det
kan dven innebara mer kostnader for hyresgasten om saker gar sonder av
ofdrsiktighet.

Jag ar inte helt med pa frdgan, men som vi ser det sa bygger vi bostader utan
moblering och later kunden halla med mobler. Det ar mer standard att vi har rum
och lagenheter utan mobler an med mabler. De flesta av vara kunder vill hélla
med egna mobler i sin bostad.

Begransningar:
Vilken bostadsdel anser ni ar den mest begransade av BBR/Svensk Standard och om man
skulle &ndra i BBR/Svensk Standard, vilken andring tror ni skulle vara effektivast?

a)
b)

c)

Andra i BBRs kapitel 3:1 och 3:2, 6:3 och 7

Den mest begransade ar ju badrummet, men det &r & andra sidan inte nagot jag
skulle 6nska andra.

Badrummen. Enligt BBR ska alla badrum vara handikappanpassade, vilket
medfor att de blir stora i forhallande till 6vriga lagenheten. En andring kring hur
badrum ska utféras skulle kunna innebéra att vi kan bygga mindre bostédder och
darmed ge en lagre hyra till kunden. Jag skulle gérna se lattnader i framst
tillganglighetskraven i studentbostader men att vi maste halla en viss procent
enligt BBR:s krav.

De funktionsmatt som maste uppfyllas for framkomlighet med rullstol, tycker ni att det
finns skal att minska dessa i delar av bostaden for att forenkla byggandet av
lagenheter/studentrum anpassade till en person. Att da istallet ha vissa lagenheter som
ar funktionsanpassade medan majoriteten ej ar det.

a)
b)

c)

Det finns absolut tungt vagande skél for detta
Det tycker jag absolut.
JA, se resonemang ovan.

Enligt BBR/Svensk Standard far max 12 personer dela pa ett kok, och 3 personer pa ett
badrum/dusch. Hur manga anser ni, med er erfarenhet, vara ett optimalt antal personer
som delar pa kok respektive badrum, om man kan kringga BBR/SS?

a)

Man skulle kunna tanka sig den gamla tidens korridorboende med gemensamt
kok, gemensamma duschutrymmen och kanske d&ven gemensamma
tillgdnglighetsanpassade wc/d rum for ett stort antal studentlégenheter. Om man
utfor studentboendet och fastigheten sa blir byggnaden inte sa installationstat
vilket betyder att kostnaderna och darmed ocksa hyran kan reduceras betydligt.



Var erfarenhet ar dock att de flesta studenterna i sin egen lagenhet vill ha sitt eget
kok, sitt egen wc/d och det kostar pengar

b) Vi har som jag namnt tidigare inte korridorboende, sa jag har svart att uttala mig
om det.

¢) Viharinga bostdder med den funktionen. Samtliga rum har eget badrum. D&remot
upplever jag att 8 personer kan vara manga for att det blir optimalt for att halla
efter i gemensamma kok. Jag tror att 4-6 personer &r att foredra.

Vad ar det viktigaste att tdnka pa vid begransade forutsattningar; for lagenheter, kok,
sallskapsrum och badrum?

a) Inte séker pa att jag forstar fragan. Jag valjer att svaratillganglighetsregler och
brandforeskrifter. Aven viktigt att projektera och bygga lagenheter med en sé&
flexibel planlosning som majligt sa att t.ex. en sang med olika breddmatt kan
placeras pa mer an ett satt. Sa att hansyn ar taget till att en tankt bord/matbord och
stolar far plats

b) inget svar

c) ingetsvar



Antal bostader avsedda fir en person pa olika studeatomsaden 1 Sverige

Bilaga 2

Stad Giteborg Linkiping Lund (ppsala
Faretag | SGS Studenthostider| Antal:  |Studentbostider i Linkdpmg AB| ~ Antal: Af Bostider Al |StudentstadeniUppsalaAB|  Antal
Omrade: Gibraltar 15 Fyarilen 3 Bokompakt 16 Von Kraemers allé 187
Garda fabriker 151 Flamman 233 Dammhagen ] Qbervatoriet 134
Helmutsrogtan 14 Ryd 141 Delphi 128 Ekeby Student 04
Kiellmansgatan 213 Lambohov 03 Gylleholm 4 Dag Hammarskyolds vig 6
Kronhusgatan 4 lirblosset 30 Klosterangen 112 rackarbergsgatan 966
Medicinarepatan 3 1l ) Kamniirslitten 187 Studentstaden 406
Odin 4 Magasinet 13
Olofshyd 1125 Parantesen 305
Ostkupan 33 Sparta 3
Postaatan [k Studentlyckan §
Rotary ) Tomegap 17
Viktor Rydberg 13 Ulrikedal 476
Volrat Tham ) Vegalyckan 4
Totalt 2663 3640 34 1849
Medel 203 607 286 308




