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SAMMANFATTNING

Partnering som arbetsséatt har det senaste decenniet etablerat sig i Sverige och
anvandandet av samarbetsformen inom byggprojekt har blivit allt vanligare. Denna
utveckling tydliggor hur det traditionella arbetsséttet fortfarande ar starkt forankrat
inom byggbranschen, inte minst i hur upphandlingsprocesser gar till och hur
forfragningsunderlag utformas. PartneringaktGrernas erfarenheter och asikter
angaende forutsattningar i ett forfragningsunderlag har succesivt 6kat vilket resulterar
i att de signaler som bestallaren sander ut i forfragningsunderlaget blir allt mer
betydande. Pa uppdrag av ByggDialog har darfor studier gjorts for att undersoka hur
ett forfragningsunderlag kan paverka det vardagliga samarbetet inom en entreprenad
med partneringsamarbete. Arbetet har utforts som en kvalitativ studie dar
litteraturstudier, analyser av forfragningsunderlag och flertalet intervjuer gjorts. Som
avgransningar i studien har bland annat intervjuerna begransats geografiskt till
Varmland déar de intervjuade aktorerna har lang erfarenhet av partneringprojekt.
Vidare har arbetet enbart avsett projekt som upphandlats under LOU.

Fran litteraturstudier och intervjuer framgar att utformningen av forfragningsunderlag
ar av betydelse for det kommande samarbetet. Hur bestallaren véljer att uttrycka och
formulera sig kan manga ganger uppfattas pa ett satt som inte var dess ursprungliga
intention. Tydlighet i forfragningsunderlagen &r ett aterkommande ledord for att skapa
goda forutsattningar for samarbetet. Det ska vara tydligt vilka kriterier entreprentren
utvarderas pa och hur denne forvantas lamna anbudet. P4 samma sétt som
entreprendren ska beskriva sin organisation bor bestallarorganisationen tydligt framga
i underlaget. Det ar av storsta vikt att forfragningsunderlaget &r fritt fran
misstroendemarkeringar och andra formuleringar som kan upplevas som hallhakar pa
entreprendren. Enkelhet i forfragningsunderlaget ar av stor betydelse och detaljer
kring projektet kan med fordel utformas gemensamt under dess forsta fas. Mest
fordelaktigt for ett projekt ar da partnering appliceras pa en totalentreprenad med
ABT 06 i grunden. Partneringprojekt gynnas av att anvénda en ersattningsmodell med
en fast och rorlig del wutan incitament. Vidare bor det finnas en
produktbestamningsfas, ofta kallad fas 1. En fordel for samarbetet ar ocksa om det
stalls krav pa samlokalisering.

Nyckelord: Partnering, forfragningsunderlag, upphandling, samarbete, incitament
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ABSTRACT

Partnering as a work form has the last decade established in Sweden and the usage in
building projects has been more common. This development clarifies how the
traditional way of working still is deeply rooted in the building industry, especially
when it comes to procurement processes and contents in contract documents.
Experiences and opinions by partnering contractors has successively grown which
results in a demand of a higher awareness from the building proprietors with different
signals they send out in their contract documents. At the request of the company
ByggDialog, studies have been done to investigate how conditions in a contract
document can affect the daily collaboration within a partnering project. The research
was made by a qualitative study where literature studies, analysis of contract
documents and several interviews were done. As delimitations in the study were the
interviews geographically based in V&rmland where the persons interviewed had long
knowledge and experience of partnering.

The literature studies and the interviews indicate how the design of contract
documents has an impact on the upcoming collaboration. How a building proprietor
chooses to express himself can sometimes be perceived in other ways then its original
intention. Simplicity in the contract documents is a recurring key word to create great
conditions for collaboration. The evaluating criteria have to be clear in the contract
documents and the contractors should easily know how to respond with their bid. In
the same way as the contractors need to describe their organization, the building
proprietor should describe theirs. It is paramount that the contract documents do not
contain any notes of mistrust and other formulations which can be perceived as a hold
towards the contractors. Most beneficial in a project is when partnering is applied on a
turnkey contract with the agreed documents ABT 06 as a base.

Key words: Partnering, contract documents, procurement, incentives, collaboration
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Detta examensarbete genomfordes varen 2015 vid institutionen for Bygg- och
miljoteknik vid Chalmers Tekniska Hogskola, pa uppdrag av foretaget ByggDialog.
Arbetet omfattar 15 hogskolepodng och &r den avslutande delen pa
Byggingenjorsprogrammet.

Vi vill forst och framst rikta ett stort tack till var handledare vid ByggDialog, Anna
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oss genom arbetet. Tack ocksa till ByggDialogs VD, Jorgen Sundhall, for att du tagit
av din tid och fort diskussioner med oss.

Tack till var examinator och handledare vid Chalmers, Borje Westerdahl, for all hjalp
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har arbetet inte varit mojligt att genomfora.

Vi hoppas att det hadr arbetet kan driva utvecklingen av samarbetsformen partnering
ett steg langre och att de som utfardar forfragningsunderlag i framtiden kan fa en god
vagledning i hur de paverkar det kommande samarbetet med sina ord.

Goteborg juni 2015
Emma Andersson & Sara Hogberg
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1 Inledning

Examensarbetets innehdll har i samrdd med ByggDialog valts till att behandla
samarbetsformen partnering och forfragningsunderlag i sddana projekt.

1.1 Bakgrund

Den svenska byggbranschen har lange kritiserats for att inte vara tillrackligt innovativ
och nytankande vilket dar nagot som starkt efterfragas (Ingemansson 2012). En
fornyelse av branschen skulle leda till hdgre produktivitet och kvalitet samt lagre
kostnader vilket resulterar i att de férdigstallda byggnaderna blir billigare ur ett
hallbart perspektiv. Ingemansson (2012) menar vidare att det finns potentiella och
trovardiga forklaringar till denna langsamma utveckling. Den storsta delen av
foretagens verksamhet genomfors i projektform samt drivs pa lokala/regionala nivaer,
vilket gor det svarare att bibehalla kunskap och erfarenheter 6ver tiden.

Byggbranschen haller dock pa att férandras da det blir allt vanligare att projekt utfors
med samarbetsformen partnering. Det forsta partneringprojektet i Sverige anses vara
Centralsjukhuset i Karlstad, vars arbetsmodell & grunden i hur samarbetsformen idag
anvands. Partnering har visat sig gynnsamt bland annat for att projekt battre lyckas
halla tider och budget enligt utlovad kvalitet da samtliga aktorer arbetar mot ett
gemensamt mal (Bresnen & Marshall, 2000). Arbetssattet ar under kontinuerlig
utveckling men star samtidigt infor flera utmaningar da det traditionella sattet att
arbeta pa fortfarande &ar starkt forankrat. | de tidiga tillampningarna fokuserades
framst pa att utveckla samverkan inom traditionella relationer och det blandades inte
in kommersiella samverkansbeframjande villkor som det gjorts pa senare ar (Kadefors
& Eriksson 2015). Eriksson och Hane (2014) definierar partnering som en
samverkansinriktad upphandlingsstrategi som framjar affarsrelationer samt stravar
efter effektivisering och innovation, mer genom samarbete &n genom priskonkurrens.
De menar att forutom samverkansform s paverkar dven val av upphandlingsform,
entreprenadform och ersattningsform mojligheten att uppnd samverkansinriktade
affarsrelationer i partneringprojekt (Eriksson & Hane 2014).

Forfragningsunderlag har pd senare ar utvecklats till det battre men det saknas
fortfarande kunskap om hur forutsattningarna i ett forfragningsunderlag praktiskt kan
paverka ett samarbete av den har typen. | manga fall kan det vara svart for en
bestéllare att i ett tidigt skede ta beslut géllande projektet. Férdelen med partnering &r
att bestéllare kan handla upp sitt projekt utan att definiera slutprodukten i detalj, vilket
ar en av anledningarna till att manga véljer att handla upp pa partnering.

1.1.1 ByggDialog

ByggDialog ar ett byggforetag fran Karlstad som ar verksamma pa den svenska
marknaden. Unikt med foretaget ar att alla deras samarbeten genomfors i
partneringform, dér de tillsammans med bestéllare, brukare, konsulter och andra
entreprendrer och leverantdrer arbetar och samverkar som en organisation
(ByggDialog u.d.). Merparten av ByggDialogs uppdrag utférs for kommuner,
kommunala bolag, allmannytta och landsting.
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1.2 Problem

Under det forsta decenniet som partnering anvants som samarbetsform i Sverige har
utformningen av forfragningsunderlag kommit i manga olika skepnader. Underlagens
storlek och innehall skiljer sig vasentligt at. Nu nar partnering blivit en mer etablerad
samarbetsform sa har bade erfarenheter och asikter rérande forutsattningarna i ett
forfragningsunderlag 6kat bland partneringaktorerna. Bestallaren sander med hjalp av
sitt forfragningsunderlag ut signaler och det ar darfor viktigt att detta underlag andas
bade samarbetsvilja och fortroende. Det ar inte helt ovanligt att olika typer av avsteg
fran ABT eller komplexa konstruktioner av ersattningsmodeller med exempelvis
incitament stoppas in i underlagen, vilket tenderar att forsvaga hela grunden i
samarbetsformen®. Dessa misstroendeférklaringar skickar ut dubbla signaler till
entreprendren huruvida bestéllaren har for avsikt att lita pa entreprendrerna eller ej,
vilket ocksa riskerar att forsvaga samarbetet inom projektet. Idag ar definitionen av
partnering spretig, vilket gor att manga upphandlingar som betecknas som partnering
ofta inte alls eller enbart till viss del struktureras som ett sadant arbete.

Rapporten avser att ta reda pa vilka forutsdttningar och villkor som i ett
forfragningsunderlag paverkar det vardagliga samarbetet mellan byggherre och
entreprendrer, samt undersoka hur forfragningsunderlag kan utformas for att ge en
god grund for ett effektivare och val fungerande samarbete mellan inblandade aktorer
| ett partneringprojekt.

1.3  Syfte

Syftet med examensarbetet &r att utreda vilka olika fOrutsattningar som i
forfragningsunderlag starker respektive riskerar att forsvaga ett samarbete mellan
byggherre och entreprendrer i ett partneringprojekt.

1.4 Avgransningar

e Examensarbetet kommer enbart behandla forfragningsunderlag med partnering
som arbetssatt

e Rapporten kommer enbart att syfta till partnering under byggnadsprojekt.

e Arbetet kommer enbart att avse projekt som har upphandlats enligt LOU.

e Rapporten avser inte att ga in detaljerat pa LOU, utan refererar endast till
lagstiftningen da det ar nodvandigt for att beskriva eller forklara ett

sammanhang.

e | arbetet kommer tolv slumpmdssigt utvalda forfragningsunderlag av
varierande karaktér analyseras.

! Anna Rhodin Verksamhetsutvecklare ByggDialog
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e Urvalet av intervjuer kommer att begransas geografiskt till Varmland.

e Intervjuer kommer att ske med aktérer med erfarenhet av minst tre tidigare
partneringprojekt.

e Arbetet begrénsas till att i huvudsak behandla samarbete mellan byggherre-,
total-/generalentreprentr och partneringunderentreprendrer.

1.5  Fragestallning

Pa vilket séatt kan forutsattningar i ett forfragningsunderlag paverka det vardagliga
samarbetet inom en entreprenad som bedrivs med partnering som arbetssatt?

1.6 Metod

De metoder som anvants i studien ar litteraturstudier, analys av forfragningsunderlag
och intervjuer, se Figur 1. Arbetet har utforts som en kvalitativ studie.

Analys av

Litteraturstudier Kvalitativa intervjuer

forfragningsunderlag

Figur 1 - Metod

1.6.1 Litteraturstudie

En inledande litteraturstudie kring partnering, forfragningsunderlag och LOU har
gjorts for fa en grundlaggande kunskap om dessa amnen samt for att forsta innebdrden
av de fragor som kommer att dyka upp vid kommande intervjuer med bestallare,
huvudentreprendrer och partneringunderentreprendrer” med erfarenhet av partnering.

| inledningen av rapporten behandlas information hamtat fran rapporter, artiklar och
elektroniska kallor i syfte att sammanfatta och beskriva byggbranschens syn pa
partnering. Kallorna har sedan granskats och analyserats pa ett kritiskt och opartiskt
satt.

? Fortsatt i rapporten benamns partneringunderentreprendrer enbart som underentreprendrer
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1.6.2 Studerande av forfragningsunderlag

Vidare i var litteraturstudie granskas tolv slumpmassigt utvalda forfragningsunderlag
av varierande karaktar. Lista over forfragningsunderlagen finns i bilaga 1. Dessa har
tillhandahallits av ByggDialog, dar urvalet av forfragningar avgransats till offentliga
bestallare sa som kommuner, landsting och allméannyttan. Analyser av dessa
forfragningsunderlag har gjorts for att kunna dra slutsatser om vilka parametrar som
paverkar samarbetet och vad som &r viktigt att tinka pa for att skapa en sa god
utgangspunkt som majligt for samarbetet mellan byggherre och olika entreprendrer.
Vi jamforde forfragningsunderlagen med varandra for att urskilja skillnader och
likheter. Det innebar bland annat att vi kontrollerade storlek och typ av projekt, olika
skallkrav, hur pris och mjuka parametrar viktas, ersattningsformer och hur
bestéllarorganisationen representeras.

1.6.3 Intervjuer

| var studie kring hur forfragningsunderlag kan vara med och paverka samarbetet
inom en entreprenad med partneringsamarbete valde vi att intervjua bestallare och
underentreprendrer, tre av vardera, i syfte att skapa en bild av hur statusen pa dagens
forfragningsunderlag anses vara fran tva olika typer av aktorer. Det ar ocksa intressant
att ta del av underentreprendrernas syn pa det hela, da de inte lika ofta
uppméarksammas vid studier av partneringprojekt’.

De tre underentreprenorer vi valt att intervjua i samrad ByggDialog ér:
- Per-Olof Henriksson, distriktschef vid Skanska Installation i Karlstad.

- Matts Nystrom, regionchef vid Goodtech Projects & Services AB i Karlstad.
- Kilas Larsson, VD for LG Contracting AB i Karlstad.

De tre bestallare vi valt att intervjua, ocksa de i samrad ByggDialog ar:
- Mats Enmark, tidigare VD for Karlstads bostads AB*, numera VD for

Vindpark Véanern Kraft AB.
- Lars Nilsson, tidigare fastighetschef pa Landstinget i Varmland.
- Sixten Westlund, projektledare pa Karlstads kommun.

Utover de ovan namnda har Jorgen Sundhall, VD fér ByggDialog, intervjuats som
vidare i rapporten representerar huvudentreprendrer inom partneringprojek.

Alla intervjuade har sitt sate i Varmland vilket ar en av vara avgransningar. En annan
avgransning ar att de intervjuade ska ha erfarenhet fran minst tre partneringprojekt.
Detta med anledning av att de pa sa satt har skaffat sig kdannedom kring &mnet samt
har egna reflektioner om vad som fungerar bra eller mindre bra med dagens
forfragningsunderlag. Innan intervjuerna genomférdes arbetades en intervjuguide
fram for respektive part. Utformningen av intervjufrdgorna baseras dels pa
litteraturstudier och dels pa samtal med kontaktperson i ByggDialog, med lang
erfarenhet av partnering, i syfte att stalla relevanta fragor som resulterar i anvandbar
information. Intervjuguiderna skickades ut till var och en av de som skulle intervjuas

* Anna Rhodin Verksamhetsutvecklare ByggDialog
% Karlstads Bostads AB kommer hadanefter att bendamnas KBAB
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innan motet for att de skulle kunna forbereda sig pa intervjufragorna. Under
intervjuerna var sedan intentionen att fa till en 6ppen diskussion kring partnering och
forfragningsunderlag, med intervjuguiden som underlag. Vid tillstand av berord aktor
spelades intervjuerna in for att sedan kunna bearbetas och laggas in i rapporten i dess
helhet. De svar som de intervjuade personerna angivit ar deras personliga asikter,
erfarenheter och reflektioner. Resultatet av intervjuerna har sedan analyserats och
bearbetats for att bidra till rapportens syfte, att utreda vilka olika forutsattningar som i
forfragningsunderlag starker respektive riskerar att forsvaga ett samarbete mellan
byggherre och entreprendrer i ett partneringprojekt. Intervjuerna och intervjuguiderna
finns i dess helhet som bilagor till rapporten.
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2 Grunden med partnering

Partnering ar ett arbetssatt som innebér att inblandade aktorer i ett byggprojekt arbetar
systematiskt for att stdrka och utveckla samarbetet. Partnering beskrivs av vissa
aktorer i branschen med tre grundkomponenter; gemensamma mal, gemensam
ekonomi och gemensamma aktiviteter (Fernstrom 2012), se Figur 2.

Partnering

Figur 2 - Grundstenarna inom partnering

Viktigt ar att alla parter som gar in i ett partneringsamarbete forstar att det ar just ett
arbetssatt. Vissa anser att det annars finns en risk for att samarbetet blir malet istallet
for ett verktyg for att uppna ett lyckat projektresultat (Eriksson & Westerberg 2011).
De menar da att det fasts ett for stort fokus vid arbetssattet och ett for litet fokus pa
slutprodukten. | stallet for att fokusera 100 % pa priskonkurrens, som lange varit det
vanligaste sattet att upphandla entreprendrer pa, sa inriktas en partneringupphandling
till hogre grad pa mjuka utvérderingskriterier sa som organisation, ledning och
utveckling for att skapa langsiktigt hallbara slutprodukter. Samverkansformen kan
appliceras pa alla entreprenad-, ersattnings- eller upphandlingsformer

(Fernstrom 2012), dar uppgifter ska l6sas gemensamt i ett ndra samarbete mellan
byggherre, konsulter, entreprendrer och andra nyckelaktorer i projektet

(Byggherrarna u.d.). DA alla inblandade aktorer arbetar for projektets basta och i ett
nara samarbete fattar gemensamma beslut sa skapas en delaktighet bland projektets
alla partners. Detta medfor ocksa att det kravs en aktiv och kunnig byggherre.

Det finns olika typer av partnering, dar de vanligaste formerna ar projektpartnering
och strategisk partnering. Dessutom kan partneringprojekt upphandlas under ramavtal.
Projektpartnering &r ett partneringsamarbete som appliceras pa enstaka projekt medan
strategisk partnering appliceras pa flertalet, ofta liknande projekt dver en langre tid
(Kadefors & Eriksson 2015).
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2.1  Projektpartnering

Ett partneringprojekt drivs som en egen organisation dar alla inblandade arbetar mot
projektets gemensamma mal. Projektet kraver stort fortroende fran alla inblandade
och ibland gestaltas partneringprojekt som ett virtuellt foretag, sa kallat "Projektet
AB” (Fernstrom 2012). Partnering bygger pa att hela teamets kompetenser utnyttjas
till fullo och kréaver darfor ett stort fortroende dar samtliga inblandade arbetar med
oppna kort (Byggherrarna u.a.). Oftast samlar byggherren alla inblandade i ett tidigt
skede for att ta till vara pa all kompetens under projekteringen. Pa sa satt kan onddiga
konflikter och kollisioner undvikas.

Genom att arbeta pa detta satt engageras hela teamet till att arbeta fram basta mojliga
slutprodukt. Oftast delas partneringprocessen in i olika skeden, se Figur 3
(ByggDialog u.d.);

e Produktutvecklingsskedet
e Genomforandeskedet

Produktutvecklingsskede Genomfirandeskede

Budget Froduktion
Upphanding Kostnadssiyrning
Teknikldsmngar
Projektaring

Partneringprocess

Gemensamma ma
Gemensam uppfoljning
Gemensam riskanaslys

Figur 3 - Olika skeden inom partnering (ByggDialog u.a.)

Produktutvecklingsskedet innefattar gemensamt framtagande av en budget,
upphandlingar, tekniska ldsningar samt projekteringen av projektet medan
genomforandeskedet handlar om produktionen och kostnadsstyrningen under
projektets gang. Hela tiden arbetas det mot gemensamma mal samt med uppféljning
och en gemensam riskanalys.

Vidare dr partnering en samverkansform som kréaver flertalet samverkansframjande
aktiviteter sdsom startworkshops och teambuilding, helst bade i startskedet och under
projektets gang. Ett gemensamt projektkontor och gemensamma IT-verktyg framjar
ocksa projektdeltagarna till ett 6kat engagemang och fortroende

(Eriksson, Nilsson & Atkin 2008).
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2.2  Strategisk partnering

Som tidigare ndmnt innebdr en strategisk partnering att bestallare och entreprendrer
gar in i ett partneringsamarbete Gver flertalet projekt. Partnering som endast
appliceras pa ett projekt kan i viss man begransa dess anvandbarhet. Effektivitet och
utveckling kommer med erfarenhet, en strategi som anvénds vid strategisk partnering.
Da partneringsamverkan appliceras pa flertalet projekt kan kontinuerlig forbattring av
samarbetet uppnas vilket i regel leder till ett battre resultat (Cheng, Li & Love 2000).

Strategisk partnering fungerar pa samma satt som en projektpartnering och
arbetssétten skiljer sig inte ndmnvért. Partnering med ett strategiskt arbete innebar
daremot att byggherren handlar upp entreprenérer och leverantérer éver flera projekt
(Rhodin 2012), detta behover dock inte innebdra att projekten &r definierade nar
forfragningarna gar ut. Denna typ av partnering appliceras i regel pa flertalet
efterfoljande projekt som liknar varandra och déar flera moment upprepas samt for
projekt dar tidsramen for projekten ar knapp. | 6vrig fungerar denna partneringmodell
pa samma satt som en projektpartnering.

Inom strategisk partnering finns det daremot i regel stor effektiviseringspotential.
Fordelen med partneringmodellen ligger i att de deltagande parterna kan arbeta med
att utveckla och forbattra samarbetet under projektens gang. Tillsammans utarbetas
det forbattringsatgarder samtidigt som erfarenheter tas tillvara och kan utnyttjas i
nasta projekt. Partnering handlar egentligen om att gora ratt saker, i ratt tid med
minimal resursatgang, vilket ofta gar hand i hand med sankta byggkostnader, kortare
byggtider samt ett storre varde for projektets nedlagda kostnader. Nagonting som
strategisk partnering ger okade mojligheter till. Vid ett samarbete med strategisk
partnering ar det mojligt att gora kostnadsbesparingar pa upp till tjugo procent
(Fernstrom 2012).

2.3  Partneringsamarbete med ramavtal

Partneringsamarbete med ramavtal liknar strategisk partnering i det avseende att
bestéllaren valjer leverantorer att samarbeta med under en bestdmd tidsperiod och dér
de enskilda uppdragen inte ar definierade i starten (Rhodin 2012). Precis som i
strategisk partnering ar ambitionen att det dven hadr ska kunna frambringa ett béattre
resultat och en battre relation dver tid (Kadefors & Eriksson 2015). For bestéllare som
lyder under LOU far ramavtal ej vara langre an fyra ar. Dessa ramavtal kan enligt
LOU laggas upp pa tva satt; genom att avtal tecknas med antingen en eller med minst
tre leverantorer dar en viss rangordning styr vem som far projektet. Det andra sattet ar
genom en ny konkurrensutsattning i och med en andra urvalsprocess dér leverantorer
som utsetts i forsta steget tilldelas ett enklare forfragningsunderlag som bearbetats,
dock far inte villkoren fran tidigare dndras.

Det ar viktigt att denna typ av ramavtal inte blandas ihop med traditionella ramavtal
som tidigare funnits inom offentlig forvaltning, dar det inte finns nagot samarbetsavtal
eller andra partneringspecifika grunder sa som till exempel teambuilding, 6ppen
redovisning och innovativt tdnkande (Kadefors & Eriksson 2015; Rhodin 2012).
Partneringsamarbete med ramavtal véljs oftast vid mindre projekt som exempelvis
ombyggnad eller inom drift och underhall men det kan &ven anvandas vid andra typer
av projekt (Rhodin 2012).

8 CHALMERS Bygg- och miljéteknik, Examensarbete 2015:55



2.4 Oppna bocker

For att ett partneringprojekt ska fungera val sa ar en forutsattning att parterna har full
insyn i varandras ekonomiredovisning, vilket vanligtvis kallas fér 6ppna bocker.
Innan bada parter kanner sig trygga i att anvanda sig av éppna bocker kréavs stort
fortroende och tillit for varandra, ett fortroende som oftast byggts upp under en langre
tid (Cheng, Li & Love 2000). Om bestéllare och entreprendr kanner fortroende till
varandra kan det leda till stora ekonomiska besparingar (Gadde & Dubois 2010). Med
en gemensam ekonomi och 6ppen redovisning i projektet &r det viktigt att detta ses
som ett satt att vidhalla fortroendet for varandra och inte som en form av granskning
av aktorernas kostnadsredovisning (Fernstrom 2012).

2.5 Partnering och BIM

Da partnering med fordel drivs pd ett gemensamt projektkontor dar samtliga
partneringdeltagare dven kan utnyttja samma IT-system ar 3D-modellering och BIM
sadan teknik som pa ett samordnat satt kan ge ett projekt stora besparingar, bade sett
till tid och kostnad (Andersson 2014b). BIM kan definieras som en databas dar all
information som genereras och forvaltas under en byggnads livslangd struktureras
upp. 3D-modellerna fungerar da som en av manga representationer av information
fran databasen. BIM-modellering &r processen att forvalta just den informationen pa
ett systematiskt och kvalitetssékrat satt och ar ingen teknik i sig sjalvt

(Jongeling 2008). Andra tillampningar som &r viktiga med avseende pa samarbete ar
visualisering for olika intressenter och anvandning i produktion vid till exempel
arbetsberedning®. Vid anvandning av BIM s& kan ocks& 3D-modeller frn olika
projektdrer samkoras och kollisioner identifieras i ett tidigt skede (Andersson 2014b).
Det leder till att 3D-modellerna kan revideras och kollisionerna undvikas innan det
sker i verkligheten, vilket leder till att produktionen flyter pa battre da det finns farre
fel i ritningarna (Jongeling 2008). Med gemensamt projektkontor ges ett ytterligare
satt att kommunicera information mellan varandra som inte gar att gora genom
exempelvis BIM. Darfor ar samlokalisering ett bra komplement till BIM da
kommunikationsutbytet sker direkt (Berente 2010).

2.6 Olika faser i partneringprocessen

Partneringentreprenader delas oftast in i olika faser. Antalet faser kan vara varierande
men vanligtvis anvands mellan tva till fyra olika faser for projektet. Vanligast i
Varmland ar att partneringentreprenaden delas upp i tva olika faser, fas 1 och fas 2.
Denna modell beskrivs mer omfattande under avsnitt 2.7 Partnering i Varmland.
NCC delar istéllet upp sina partneringprojekt i fyra olika faser, fas 0, fas 1, fas 2 och
fas 3 (NCC u.d.).

5 Anna Rhodin Verksamhetsutvecklare ByggDialog

CHALMERS Bygg- och miljéteknik, Examensarbete 2015:55 9



* Projektmal och malbudget
* Programhandlingar
* Framtagande av tidplan

 Systemhandlingar
« Faststdllande av tidplan
* Faststillande av kalkyl

* Bygghandlingar
* Produktion
» Overlamnande av projekt

Figur 4 - Fasuppdelning enligt byggherrarnas metod

Nedan beskrivs Byggherrarnas metod med tre faser som exempel, se Figur 4.

Den forsta fasen, fas 1, ar projektets planeringsfas. Har tar byggherren hjéalp av
arkitekter, entreprendrer och teknikkonsulter for att goéra studier av projektet. Fas 1
innebar att kartlagga bestallarens behov samt att sétta upp mal for kvalitet, tidplan och
ekonomi (Byggherrarna 2009). Det ar aven i denna fas som programhandlingar och
preliminar tidplan och kalkyl tas fram. | en partneringentreprenad ar det extra viktigt
att byggherren ar villig att spendera bade tid och resurser pa fas 1 (Fernstrom 2012).
Att sdtta av gott om tid for denna fas ger battre forutsattningar for en forkortad
byggtid, dd@ manga problem kan forebyggas med hjélp av god planering. En vl
tilltagen fas 1 tenderar &ven att resultera i ett maximerat byggnadsvarde samt en
optimerad utformning.

Projektets andra fas, fas 2, innebdr att Byggherren tillsammans med Ovriga parter
upprattar slutgiltiga systemhandlingar, tidplan och kalkyl for projektet (Fernstrém
2012; Byggherrarna 2009). Om entreprendrer inte redan &r upphandlade &r det i denna
fas upphandlingen senast ska ske.

| projektets tredje och sista fas, fas 3, ar alla samarbetspartners upphandlade. | detta
skede sker all detaljplanering samt utférandet av sjélva projektet (Byggherrarna
2009).  Produktionen  bor inledas med en workshop dar samtliga
partneringentreprendrer narvarar (Fernstrom 2012). | fas 3 ingar &dven sjalva
Overlamnandet av projektet (Byggherrarna 2009).

Fortsatt kommer rapporten behandla fasuppdelning enligt Varmlandsmodellen.
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2.7 Partnering i Varmland

Véarmland &r ett néste for partnering och det ar ha&r som utvecklingen av
samarbetsformen kommit som langst (Andersson 2014a). Varmlandsmodellen &r en
partneringmodell framtagen av KBAB och Landstinget i Varmland (Andersson
2014a). Modellen borjade utvecklas redan ar 1998, med missndje Gver den
traditionella entreprenadmodellen som grund. Denna modell innebér att entreprenaden
delas upp i tva olika faser, fas 1 och fas 2 (Andersson 2014a). Under fas 1 upphandlas
en huvudentreprendr samt ovriga partneringentreprendrer. En malbudget satts
gemensamt och projektets gemensamma mal utformas. Dessutom tas
systemhandlingar foér projektet fram. Na&r inblandade aktorer ar Gverens om
kontraktspris och projektmal inleds fas 2. Fas 2 innebar detaljprojektering samt att
sjalva byggandet inleds och senare &ven éverlamnande till drift.

Ekonomin inom projektet fordelas dver bade en fast och en rorlig del. Den fasta delen
star i denna modell for ca 10-20 procent av den totala projektkostnaden och innefattar
da central administration, vinst, forsakringar och liknande kostnader hos
entreprendren (Andersson 2014a). | varmlandsmodellen anvands inga incitament, da
incitament anses skapa tidskravande diskussioner (Anderson 2014a). Istéllet 1aggs
fokus pa vardeskapande arbeten for projektet. Upphandlingen av entreprendrer gors
utifran en bedémning av anbudslamnarens beskrivning av olika sa kallade mjuka
parametrar, men ocksa den fasta delen utav anbudspriset. Vanligast for
varmlandsmodellen &r att huvudentreprendren upphandlas pa ABT06.

Modeller liknande partnering med dppen redovisning har anvants sedan relativt lang
tid tillbaka i Varmland, dock utan att ordet partnering anvénts. Istallet arbetades en
egen modell fram kallad "Helmiamodellen”®. Rapporten fran Sveriges Byggindustrier
om produktivitetslaget i svenskt byggande fran ar 2013 visar stora skillnader mellan
projekt som ar utférda i de tre storstadsomradena Gaéteborg, Stockholm och Malmo
jamfért med projekt ute i lansregionerna. Byggkostnaderna ar hogre i
storstadsomradena och bestallare och platschefer ar mer nojda med de inblandade
aktorerna och deras prestationer i lansregionerna. Vad detta beror pa framkommer inte
utifran studien men det spekuleras i att en av de mdjliga orsakerna skulle kunna vara
att samarbetet & mer inkort i mindre regioner dar det finns farre aktorer, vilket skulle
kunna resultera i att kommunikationen och samarbetet fungerar battre (Josephson
2013). En annan teori ar att utanfor storstaderna i mer glesbefolkade omraden blir
aktorer mer beroende av varandra och langsiktigt goda relationer da moten kan ske i
olika positioner och roller 6ver tid, da det inte finns s& manga leverantorer och kunder
att valja pa. Det skulle i sa fall kunna vara en av anledningarna till att just
samarbetsbiten ligger i framkant i Varmland.

Partnering av den typ som bedrivs i Varmland har pa senare tid fatt allt mer spridning
runt om i landet. Flertalet parter i byggsektorn bedémer att den varmlandska modellen
inom en snar framtid kommer att anvandas inom ca 50 procent av de projekt som
kommer att byggas pa den svenska marknaden (Andersson 2014b).

¢ Matts Nystrém regionchef Goodtech
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3 Upphandling av partneringprojekt

Vid en upphandling av en partneringentreprenad &r det viktigt att bestallaren lagger
mycket tid och energi pa att hitta entreprendrer som har viljan och férmagan att
samarbeta (Kadefors 2015). En upphandling av ett projekt med partneringarbete
skiljer sig fran upphandling av en vanlig total- eller utférandeentreprenad i den man
att partneringentreprenader inte bor upphandlas pa lagsta pris, utan istallet efter det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (Fernstrom 2012). Det innebér att stor vikt
laggs pa anbudets mjuka parametrar vid val av entreprendrer. Aven olika typer av
problemlésningar och projektrelaterade underlag vérderas som mjuka parametrar
(Kadefors & Eriksson 2015). Forskningsstudier (Eriksson och Westerberg 2011) visar
att forfarandet vid upphandling for partneringprojekt med mjuka parametrar i fokus
har direkt positiva effekter pa projektresultatet, i form av kostnad, tid, kvalitet,
arbetsmilj6 och innovation. Vid upphandling bor &ven anbudsldmnaren enbart
utvarderas pa den fasta delen av kostnaderna. Detta for att undvika ett taktiktank hos
anbudslamnaren som kan uppsta vid utvardering av rorliga kostnader. Risk finns da
att entreprendren sanker priset i anbudet for att fa hogre poang vid utvarderingen. Ett
pris som han sedan aldrig behdver ta ansvar for och som kan komma att betyda hogre
kostnader for projektet.

Vid upphandling av en partneringentreprenad maste dven bestallaren tydligt lagga
fokus pa att tidigt bygga in drivkrafter som skapar ett helhetsperspektiv till projektet
hos samtliga parter inom projektet. Dessutom bor det stallas krav pa transparens och
delaktighet hos samtliga aktorer under hela projektets gang (Rhodin och Sundhall
2009). Upphandling inom partnering bor aven ha en medveten satsning pa att
inspirera till forandring och engagemang bland de potentiella anbudsgivarna
(Kadefors, Bjorlingson & Karlsson 2007). Vanligt vid upphandlingen av ett
partneringprojekt ar att bjuda in anbudsl&mnande entreprendrer till intervjuer och
anbudspresentationer’. Vid dessa intervjuer bjuds anbudslamnare och nyckelpersoner
in for att bestallaren personligen ska fa en uppfattning om det anbudslamnande
foretaget. Vanligt ar att bedomningen sker med fokus pa tankt projektorganisation
samt foretagets arbetsmodell for partnering. Efter ett sammanvégande av skriftligt
anbud samt intervju gors en beddmning av bestallaren dar anbudsgivaren med det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet bor ta hem projektet.

’ Fran studerande av forfragningsunderlag
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Om det i fas 1 skulle hénda att inblandade aktérer inte kommer éverens om projektets
riktkostnad eller om bestéllaren pa annat satt inte kanner fortroende for entreprendren
har bestéllaren ratt att avbryta samarbetet innan fas 2 pabdrjas

(Eriksson & Hane 2014), se Figur 5.

Figur 5 - Mgjlighet till avbrott i samarbete

Bestallaren kan vid ett sadant avbrott valja att antingen avsluta projektet helt eller
fortsatta projektet med nya entreprendrer. | ett sadant fall dar nya entreprendrer
upphandlas har bestéllaren fortsatt réatt till de upparbetade projekteringshandlingarna
(Eriksson & Hane 2014). Vid ett sadant avbrott av partneringentreprenaden &ar
bestallaren enbart skyldig att ersatta entreprenoren for arbetad tid. Ett sadant avbrott
kan dven bero pa andra faktorer som gor att projektet inte kan fullfoljas.

3.1 Upphandling under LOU

For offentlig upphandling regleras alla byggprojekt med hjalp av Lagen om Offentlig
Upphandling (LOU) och de flesta partneringprojekt upphandlas under denna lag.
LOU éar aven med och reglerar vad bestillaren far stilla krav pa i sitt
forfragningsunderlag. | kapitel 11 i LOU hittas uppgifter om vad en bestéllare far
fraga efter i ett anbud. Bestallaren far bland annat stalla krav pa lagsta ekonomiska
och yrkesmassiga kapacitet hos anbudslamnaren (SFS 2007:1091). Dessutom far det
stallas krav pa bifogade forteckningar éver slutforda byggprojekt inom de senaste fem
aren, CV och referenser for tankt platsorganisation, uppgifter om forekomst av miljo-
och kvalitetsledningssystem samt uppgifter om vilka maskiner, verktyg och teknisk
utrustning som entreprendren kommer att forfoga 6ver om denne tilldelas kontraktet.

Projekt upphandlade under LOU kan upphandlas pa tva olika satt, antingen pa lagsta
pris eller pa vilket anbud som ar det ekonomiskt mest fordelaktiga (SFS 2007:1091).
For partneringprojekt anvénds upphandlingsmetoden med det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Ett sadant fokus innebar att andra aspekter an ekonomin
varderas, sasom produktivitet, driftkostnad och kvalitet (Konkurrensverket u.a.). Det
stravas alltsa efter att upphandla det projekt som &ar mest ekonomiskt ur ett
livscykelperspektiv.
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3.2 Forfragningsunderlag

Forfragningsunderlaget &r ett underlag som tilldelas anbudsgivare av en upphandlande
myndighet infor en kommande upphandling. Underlaget innehaller information om
projektet och ska ligga till grund for anbudet. Till skillnad fran ett vanligt
forfragningsunderlag for exempelvis en general- eller totalentreprenad sa ar ett
underlag for partnering inte inriktat mot en fardigdefinierad slutprodukt utan snarare
mot hur arbetet och samarbetet forvantas ga till och fungera under processen®.
Bestallaren ska i detalj kunna beskriva vad de férvéantar sig av anbudsgivaren samt
vilka delar som anses vara extra viktiga vid anbudsutvarderingen (Fernstrom 2012).
For att undvika otydligheter som senare kan leda till konflikter bor underlaget vara
tydligt och vél utarbetat.

Det ar ingen enkel uppgift att som bestéllare eller upphandlare utforma
forfragningsunderlag. Hur det utformas kan senare vara avgorande for hur samarbetet
i projektet fungerar. Skrivs det harda formuleringar om exempelvis kontroll, tvister
eller viten sa kan det skapa osakerhet och sétta pragel pa det kommande projektet.
Vidare kan forfragningsunderlaget istallet vara en mojlighet att beskriva arbetssattet
och den kultur bestéllaren dnskar utveckla i projektet (Rhodin 2002).

Det finns idag delade meningar om huruvida ett forfragningsunderlag bor vara
utformat med AMA som grund. Fernstrom (2012) menar att forfragningsunderlag fran
offentliga bestéllare idag ar véldigt omfattande, nagonting som inte ar passande for
partneringentreprenader dar upphandlingen gors i tidigt skede (Fernstrom 2012).
Bestallaren saknar da ofta kunskap om projektets detaljer vilket gor ett icke
transparent forfragningsunderlag med omfattande AF-del helt Gverflodigt. For ett
partneringprojekt ar det viktigt att forfragningsunderlaget ar enkelt och latt att forsta
for anbudsgivare. Krangliga forfragningsunderlag beror ofta pa att den som skriver
har dalig kunskap eller att konsulter éverdriver omfattningen for att kunna fakturera
bestéllaren for fler nedlagda timmar (Fernstrom 2012).

Erikson och Hane (2014) anser daremot att forfragningsunderlaget ofta utformas med
hjalp av AMA for att underlatta aktorernas samforstand och minska risken for
missforstand (Eriksson & Hane 2014). Vid upphandling av partnering ar det relativt
vanligt att AF-delen utformas gemensamt efter att samtliga partneringentreprendrer
upphandlats®.

3.2.1 Utvardering ur ett livscykelperspektiv

Som bestéllare &r det mer lonsamt att utvardera en byggnad ur dess driftsperspektiv
snarare an enbart pa dess produktionskostnad. Detta livscykeltank far ofta en central
del vid upphandling inom partnering (Fernstrom 2012), dar just en av styrkorna anses
vara att det finns ett stort fokus pa laga drift- och energikostnader for byggnaden.
Bestallaren kan genom att efterfraga olika tekniklosningar och andra alternativa
l6sningar, styra anbudslamningen pa ett sadant satt att de tillater entreprendren att
tavla om olika idéer och forslag som kan paverka byggnadens livscykelkostnader.
Aven om inte detta efterfrdigas av bestillaren finns andd en mojlighet for

8 Anna Rhodin Verksamhetsutvecklare ByggDialog
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entreprendren att foresla losningar som kan ge projektet langsiktigt lagre kostnader
(Fernstrom 2012). Det ligger da i entreprendrens intresse att fa bestallaren att forsta
vikten av ett livcykeltank. Detta kan da komma att ge entreprendren fordel vid
anbudsutvérdering da detta enligt LOU kan klassas som "mest fordelaktiga anbud”.

3.3  Ersattningsformer

Inom husbyggande med partnering som samarbetsform ar idag den vanligaste
ersattningsformen l6pande rakning, ofta i kombination med 6ppna bocker och
incitament samt eventuella bonusmodeller (Eriksson & Hane 2014). En variant som
borjar bli allt vanligare och av manga anses vara den mest lampliga for partnering ar
den sa kallade budgetmodellen. Denna modell innebar att det vid upphandling
konkurreras om en procentsats som faststalls till ett belopp i samband med att
entreprenadkontrakt tecknas, vid start av fas 2, dd man enats om byggnadens
utformning och budgetens innehall. | traditionell 16pande rékning tjanar entreprendren
mer och mer ju dyrare projektet blir eftersom procentsatsen laggs pa den rorliga
nettokostnaden. Med budgetmodellen kan detta undvikas och istéllet skapas en
drivkraft for entreprendren att halla kostnaderna nere eftersom dennes fortjanst ar
faststalld till ett belopp baserat pa ursprungsbudgeten®.

Bonusmodellerna kan te sig pa olika satt, men vanligt férekommande ar olika
bonussystem knutna till projektet. Dels finns det resultatbonusar knutna till tid,
kvalitet, kostnad och sakerhet men det finns ocksa de bonusar som istallet ar knutna
till processkriterier som innovation, nytankande och samarbete (Kadefors & Eriksson
2015).

3.3.1 Incitament

Begreppet incitament asyftar den drivkraft som anvands for att fa personer att utfora
ett visst arbete, generellt sett ses inte detta begrepp vara nagonting negativt. Inom
byggbranschen har incitament déremot en helt annan betydelse kopplat till
ersattningsmodeller, dér det i stérsta man anvands av bestallare som en hallhake pa
entreprendren. Fortsattningsvis kommer incitament syfta till begreppet ur en
byggsynvinkel.

Incitament handlar ofta om erséttning i form av pengar vid uppfyllande av ett visst
mal eller kostnadssankande lésningar under ett projekt. Ekonomiska incitament i ett
projekt anses av vissa vara viktiga for att fa fram drivkrafter for att samarbeta och
tillsammans skapa smarta losningar (Bresnen & Marshall 2000). Fordelningen av ett
incitament kan se olika ut. Nar projekteringen drivits tillrackligt langt satts ett riktpris,
ofta bestdende av dels en fast del for att ticka vissa delar av entreprendrens
organisation, risk och vinst och dels en rorlig del som ska tédcka de kostnader som
varierar beroende pa byggnadens utformning (Eriksson & Hane 2014). Den fasta
delen kan med fordel vara en del av utvarderingen vid upphandling dér parterna tavlar
om en procentsats. Den omrdknas till ett belopp vid tecknandet av
entreprenadkontraktet i slutet av produktbestamningsskedet. Vid incitament fordelas
éver- och underskridanden i forhallande till riktpriset mellan avtalsparterna enligt
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Overenskomna principer. Ofta delas detta 50/50 mellan bestéllare och entreprenér men
bestallaren véljer ibland att ta 70-80% av bade risk och vinst (Kadefors & Eriksson
2015). Idén med ersattningsformen riktpris med incitament &r att fa till
kostnadseffektiva losningar genom att parterna delar ett ekonomiskt incitament
(Fredlund, Redtzer, Strahle, Olsson, Fernstrom & Lundh, Bergfeldt 2010).

Bonusar ar ett annat sétt att med yttre beloning som till exempel pengar forsoka
paverka projektdeltagarnas motivation. Som tidigare namnt &ar det vanligt att
bestéllaren erbjuder bonusar vid strategiskt viktiga resultat for projektet medan andra
bestallare anser att entreprendrerna redan fatt sin ersattning i sitt fasta pris och att
bonus endast ska ges for speciella mal som bestallaren vill uppna (Fredlund et al.
2010). Vid strategisk partnering eller partnering med ramavtal kan bonusméjlighter ge
ett &nnu starkare incitament fOr att forbattra relationen i projekten (Eriksson & Hane
2014). Forskning visar dock att védrdet av ekonomiska incitament for att skapa
motivation hos andra méanniskor varierar. For individen kan andra faktorer an ett
incitament spela en storre roll, till exempel hur utvecklingsméjligheterna i
arbetsuppgiften ser ut eller hur personen i fraga mar pa arbetet (Heath 1999).

Processen att ta fram riktpris med incitament ar svart, vilket har gjort att erfarna
bestéllare alltmer bérjat anvénda sig av erséttningsformen kallat budgetmodellen
(Fernstrdm 2011a) som beskrivits i inledningen av detta avsnitt. Dar tar de inblandade
i partneringprojektet fram en gemensam budget for hela projektet i ett tidigt stadie,
dar allas ersattningar i projektet ingar (Fredlund et al. 2010). I den har modellen
arbetar parterna mot en gemensam prognos, eventuella budgetférandringar beslutas
gemensamt och endast vid programférandringar. En gemensam riskavséttning gors
och fors in i budgeten vilket i sin tur gor att leverantorer inte behdver gardera sig i
sina kalkyler mot eventuella risktaganden. Med budgetmodellen skapas de bésta
forutsattningarna for att nyckelaktorerna tillsammans kan arbeta for projektets basta
da allas kompetenser kan utnyttjas till att utveckla innovativa losningar (Fredlund et
al. 2010).

Foretrddare for ByggDialog menar att ekonomiska incitament av den typ som ar
vanligt inom byggprojekt vanligtvis leder till fel fokus om en bra samarbetsprocess
ska uppnas. Yttre incitament paverkar den inre motivationen negativt genom att det
uppmuntrar till taktiktdankande, hammar den tekniska samverkan och den
gemensamma problemldsningen och leder till kortsiktigt tankande. Aven om
incitamentet delas lika mellan alla entreprendrer sa leder det ofta till att hojd tas i
kalkylerna, detta for att gardera sig mot att behdva béra kostnader for slutprodukten.
Det kostar alltid pengar om entreprendren ska béra risker och det ar i manga fall
omojligt for en byggherre att bedéma en riskpremie, om denne inte besitter réatt
kompetens (Rhodin 2012). Istéllet bor byggherren sta for merparten av riskerna och i
dialog med entreprendrerna goéra riskbedémningar for att succesivt hantera riskerna.
Detta sker vanligtvis i fas 1 vid projektering och budgetarbete och de eventuella risker
som med samlad kompetens blivit bedémda och som ej lyckats tas bort kopplas till en
riskpremie. Alla de risker som anses finnas laggs som en bilaga till budgeten. Skulle
nagon falla ut hojs budgeten och entreprendren fas majlighet att rakna om sin fasta del
pa den nya summan. Skulle daremot riskerna inte falla ut kan den undanlagda
summan istallet anvandas som investeringsmedel i projektet eller ga tillbaka till
investeraren (Rhodin 2012). Det innebar att riskpremier som aldrig faller ut inte aker
rakt ner i entreprendrens ficka och i forlangningen att skattepengar inte heller gor det,
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utan de anvands till vardeskapande aktiviteter i projektet. Partneringprocessen, om
den ar ratt utford, ar i sig ett effektivt satt att hantera risker tillsammans.

3.3.2 Viten

Ett vite ar ett ekonomiskt belopp som innebér att bestéllaren har rétt till erséttning vid
kontraktsbrott eller forsening (Degerfeldt 2011). | byggbranschen &r framforallt
forseningsviten vanligt, vilket innebér att bestéllaren har ratt att krdva entreprentren
pa ersattning da produktionen drar ut pa tiden. Detta vite innebar dven att bestéllaren
inte har ratt att krava entreprendren pa mer ersattning for forseningen an vad som
klargjorts i forfragningsunderlaget. For att avtala om vite krévs det att detta foreskrivs
som ovriga kontaktuppgifter da detta inte foljer automatiskt med AB/ABT (Eriksson
& Hane 2014). Vanligast ar att viten anges som ett procentpaslag pa
kontraktssumman, dar det inte ar helt ovanligt med forseningsviten som baseras pa
paborjad forseningsvecka i forhallande till kontraktstiden. | likhet med incitament
kan viten i ett partneringprojekt ses som en misstroendeforklaring’®. Dessutom &r
viten en risk som entreprenéren behdver ta hansyn till vid kalkylering, vilket
resulterar i en hogre kalkylkostnad (Eriksson & Hane 2014). Viten resulterar ofta i
oklarheter bestéllare och entreprenér emellan och &r inte alltfér séllan orsaken till
konflikter och tvister.

3.4 Viktning

Oftast upphandlas partnering i ett tidigt skede da projektets omfattning och innehall
annu inte ar bestamt. | ett sadant projekt ar det svart att gora en kalkyl for projektets
kostnader. Darfor bor det vid anbudsgranskningen ligga ett stort fokus pa mjuka
parametrar (Eriksson & Hane 2014). Oftast gors en sa kallad viktning mellan
ekonomi och mjuka parametrar pa 20/80 procent, vilket innebéar att de mjuka
parametrarna vardesatts till 80 procent vid anbudsgranskningen, medan ekonomin
bara vdger in till 20 procent. En for hog viktning av ekonomiska parametrar Okar
risken for att kontrakt tilldelas en entreprendr som inte alls lampar sig for projektet, en
entreprendr som varken har kompetens eller installning nog till att kunna utféra denna
typ av samarbete (Eriksson & Hane 2014).
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4 Resultat

For att aterkoppla till den fragestallning som stallts i rapporten bygger denna del pa
intervjuer dar det stéllts en rad fragor anpassade till bestallare, huvudentreprendrer
eller underentreprendrer, med reservation for eventuella feltolkningar. Frdgorna som
stallts ar till hog grad kopplade till fragestallningen i rapporten och innefattar hur
olika faktorer paverkar det dagliga samarbetet inom partneringprojekt. Bland annat
behandlas faktorer som entreprenadform, bestéllarens organisation, ansvar, skallkrav,
gransdragningar, incitament, viten samt en eventuell anpassning till AMA.

Dessa faktorer har funnits med som utgangspunkt vid utformandet av intervjuguiderna
som tillsammans med fullstandiga intervjuer bifogats till rapporten. Vidare férdjupas
de delar i forfragningsunderlaget som anses paverka forutsattningarna for ett gott
samarbete under projektets gang.

4.1  Mest fordelaktiga entreprenadform

Under litteraturstudier framgar det att partnering kan appliceras pa alla
entreprenadformer. Nar fragan diskuteras under intervjuerna ar svaret daremot
annorlunda. Samtliga intervjuade anser att en totalentreprenad dr den mest
fordelaktiga entreprenadformen for ett partneringsamarbete. En totalentreprenad anses
vara mer fordelaktig ur ett samverkansperspektiv och tilldter att en
leverantrsamverkan byggs upp redan under projekteringsfasen''. En partnering med
en generalentreprenad i botten anses till viss del begransa entreprendrernas mojlighet
att paverka i projektet.

"For har du en generalentreprenad, da &r det ju en fardig handling, da &r
det mer att; ’ta fram ett pris pa det har.”” Det &r ju inget bra satt att géra
en partnering pa. Da tappar du hela idén.”

— Citat Matts Nystrom, regionchef Goodtech

Det framgar ocksa av vissa intervjuer att det gar att arbeta med partnering inom en
generalentreprenad, men att samtliga partneringentreprendrer da maste handlas upp i
ett tidigt skede samt att entreprendren far vara med och styra konsulten vid
framtagandet av handlingar.

4.2  Tydlighet och transparens

Under de sju intervjuer som genomforts framgar att tydlighet och transparens i
forfragningsunderlaget ar av storsta vikt for att ge goda forutsattningar for ett bra
samarbete. Transparens innebdr att det i forfragningsunderlaget inte stoppas in dolda
faktorer vars syfte ar att undanhalla information fran anbudslamnarna, vilket tyvarr ar
allt for vanligt inom byggbranschen.

! J6rgen Sundhéll VD ByggDialog
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Det anses vara av stor betydelse att det finns en tydlighet i hur anbudsutvarderingen
kommer att ga till och att det i forfragningsunderlaget finns en tydlig beskrivning av
vilka punkter entreprenéren kommer att bedémas pa samt hur poangsattningen
kommer att ga till. Det bor aven vara enkelt for entreprendren att veta vad de i
anbudet ska svara pa i samt vad bestallaren eller huvudentreprentren énskar for
svar'?. Dessutom bor det genom forfragningsunderlaget framga vad som ingar under
varje parts ansvar, vilken ersattningsmodell som galler samt vad som ingar under fast
och rorlig del. Viktigt ar ocksa att det finns en transparens i férfragningsunderlaget™,
Det far inte finnas nagonting dolt eller som pa annat satt kan missgynna entreprenoren
senare i projektet. Forfragningsunderlaget bor vara upplagt pa ett sadant satt att
samtliga anbudsldamnare har samma férutséttningar att lamna ett bra anbud™. For att
underlatta for de anbudsldmnande samt ge dem basta mdéjliga forutsattningar att skapa
ett bra anbud ar det av stor betydelse att bestéllaren i forfragningsunderlaget kan ge en
tydlig beskrivning av projektet'?. For att skapa extra tydlighet ar det dven en fordel
om en enklare skiss eller idé pa hur byggnaden &r tankt att se ut kan bifogas till
forfragningsunderlaget™. Detta for att underlatta anbudsprocessen fér entreprendren.

Det dr aven en fordel om de forutsattningar samt forhallanden som rader i projektet
framgar av underlaget. Vilken verksamhet som kommer att vistas i lokalen &r dven det
av storsta intresse for entreprendren. Vid intervjuerna laggs aven en teori fram om att
samarbetet underlattas av att bestéllaren redan i forfragningsunderlaget beskriver
projektets osdkerheter'®. Bestallaren bor da dven vara extra tydlig med det denne inte
vet. Ar bestallaren inte helt siker pa projektets omfattning bor detta exempelvis anges
i forfragningsunderlaget.

4.3  Anpassning till AMA

Huruvida forfragningsunderlaget bor vara anpassat till AMA eller inte rader det
delade meningar om. Nagra av de intervjuade menar att forfragningsunderlaget bor
utformas utan AF-del. Istéllet bor den utformas gemensamt under fas 1. Risk finns att
ett forfragningsunderlag med en for tuff AF-del tolkas av entreprendrerna som att
bestallaren inte ar motiverad att arbeta med partnering'®. En AF-del som utformas
redan innan upphandling av entreprendrer anses ofta medféra forvirring hos
entreprendren.

"Det ar alltid ndgon som har en asikt om AF-delen och skriver in en
avvikelse som vi inte forstar vad de menar”

— Citat Klas Larsson, VD LG Contracting

Samtidigt finns asikter om att underlaget blir extra tydligt da det ar anpassat till AMA,
eftersom att AMA é&r vélkand inom branschen. Att AMA idag inte anvands i sa stor
utstrackning vid partneringprojekt anses dd bero pa att det saknas kunskap hos
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bestallaren och att ett forfragningsunderlag som inte ar utformat enligt AMA da tyder
pa en svag bestallare™.

Under intervjuerna framgar det att ett vanligt misstag som gors bland bestallare &r att
ett forfragningsunderlags kvalité kan kopplas till dess tjocklek. Sa ar dock inte fallet.
Ett forfragningsunderlag bor inte vara for detaljerat med avseende pa utformning av
slutprodukten. Ett detaljerat forfragningsunderlag &r ofta forknippat med kostnader
som ar onodiga med tanke pa att sjalva partneringprocessen innebdr att gemensamt ta
fram dessa detaljer. Istdllet &r det viktigt att pengarna laggs pa mer vérdeskapande
arbeten inom projektet.

4.4  Bestallarorganisation

Bestallaren har en avgdrande roll i ett partneringprojekt. I alla intervjuer som gjorts
for den har rapporten framgar det tydligt hur viktigt det ar att bestéllarorganisationen
ar bemannad, kompetent och engagerad. Det ar bestéllaren som skapar andan i
projekten genom olika typer av teambuildingaktiviteter samt genom att visa hur viktig
varje enskild individ &r for projektet. Samtidigt ar det viktigt att bestéllaren ar stark
och vet vad de vill med projektet, annars riskerar de att bli dverkérda av
entreprendrerna. FOr att som bestéllare kunna bemaéstra ett partneringprojekt finns en
fordel i att tidigare ha arbetat som entreprenér och veta hur en entreprenér tanker®’.
Att ett partneringprojekt kraver extra mycket energi och kunskap av bestéllaren kan
ibland ses som anstrangande. De bestallare som intervjuats for rapporten menar
daremot att det inte alls & nagon borda att vara mer delaktiga och engagerade i
projekten, utan snarare att det ar det som ar sjalva fordelen med partnering.

Utifran intervjuerna framgar det dven att samarbetet inom projektet framjas om
bestallaren redan i forfragningsunderlaget skriver ut namnen pa de personer som
kommer representera organisationen samt vilka uppgifter respektive person har sa att
entreprendrerna vet vem de ska kontakta géllande olika fragor.

"Precis som vi som entreprendrer ska ange var organisation och till och
med bli utvarderade efter det, s& tycker vi att det ar viktigt att bestallaren
tydligt anger sin organisation.”

— Citat Jorgen Sundhéll, VD ByggDialog

Genom att bestallaren beskriver sig sjalv tydligt pa det hér sattet kan det ses som en
mojlighet for entreprendren att matcha sin egen organisation efter bestéllarens
personal. Har de tidigare arbetat med varandra och vet vilka personer som samarbetar
bra sa kan det redan dar ges forutsattningar for ett gott samarbete inom projektet.
Andra entreprendrer anser istéllet att det ar viktigare att lagga resurser pa att den egna
organisationen kan samarbeta med olika typer av manniskor'.

En annan fordel med att bestallaren tydliggor ténkt organisation redan i
forfragningsunderlaget &r att entreprendrerna tidigt kan se om bestéllarorganisationen
har med sig personer med erfarenhet av partnering in i projektet. Att tydliggtra detta i
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forfragningsunderlaget anses ha en positiv paverkan pa samarbetet. Fran intervjuerna
framgar dven fordelen av att bestéllaren avsatter en hel grupp av sin egen organisation
till projektet, da detta anses skapa storre forutsattningar for samtliga aktorer i projektet
att hitta nagon som de samarbetar bra med. En annan viktig detalj nar personal ur
bestéllarorganisationen valjs ut for projektet ar att dessa personer inte ska vara alltfor
lika, da aven detta Okar chanserna till att alla projektdeltagare hittar nagon som de
samarbetar bra med. Dessutom bor denna personal vara engagerad och villig att lagga
ner mycket tid p& projektet’®, d& det ar fd saker som &r s& viktiga som just
bemanningen * . De intervjuade menar ocksd att organisationsbilden &r en
grundforutsattning for att en bra kommunikation. Det skapar en trygghet for
underentreprendrerna da de oftast gar med fragor direkt till bestallaren och inte genom
byggentreprendren®. Star det utskrivet i forfragningsunderlaget vet de direkt vilken
person som kan besvara deras fragor.

Nar en bestéllare saknar tillrdckligt med kompetens for att kunna driva ett
partneringprojekt eller vid tillfallen da personal inte finns tillganglig anlitas ofta en
konsult i deras stalle. Det &r da av storsta vikt att konsulten kanner bestéllarens
organisation val, vet hur de vill ha det och har mandat att ta beslut. Nagot som alla
intervjuade aktorer star bakom. Utan detta finns en risk att projektet blir stillastaende
da konsulten inte pd egen hand kan ta beslut om problem eller andra avgorande
punkter under projektets gang. Det underlattar om det redan i forfragningsunderlaget
star vilken niva konsulten ar pa och vilka rattigheter denne har. Det ar dven viktigt att
konsulten i entreprendrens dgon ar jamforbar med bestéllaren, annars kan det vara
svart att f& med sig engagemanget fran entreprendrerna?..

Samtliga bestéllare ar 6verens om att de vill vara med vid upphandlingen av samtliga
partneringentreprendrer. Aven intervjuad huvudentreprendr anser att bestillaren bor
vara med under upphandlingen av underentreprendrer. Daremot bor bestéllaren inte ga
in och styra for mycket vid en sadan upphandling. Bestéllaren och
huvudentreprendren bor gora en gemensam utvardering av underentreprendrerna, men
att det sedan faller p& huvudentreprendren att gora sjalva upphandlingen®. Béde
bestéllare och huvudentreprendr &r éven dverens om att det ar till fordel om
bestallaren tydligt redogor i forfragningsunderlaget att denne vill att samtliga partners
ska upphandlas pa partneringavtal, vilket dven kan skrivas in som ett krav i
forfragningsunderlaget.

Samtliga partneringentreprendrer bor upphandlas pa samma satt och med samma
kriterier som huvudentreprendren ** . Fordel & aven om bestallarens
forfragningsunderlag utformas sa att de kan anvandas vid upphandling av
underentreprendrer. Karlstad kommun utreder just nu om de ska stélla som krav att
deras forfragan ska anvandas nedat i leden sa att alla i projektet blir bedémda och
utvalda pd samma kriterier®*. Vanligast &r dock att det inte finns nagra klara riktlinjer
pa detta. D4 ar det huvudentreprendren som sjalv véljer om denne vill anvéanda sig av
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bestallarens forfragan som grund till deras eget forfragningsunderlag till
underentreprendren eller om de vill gora ett eget underlag for upphandlingen. Fran
intervjuerna med underentreprendrer framgar dock att ett underlag baserat pa
bestallarens forfragning ar att foredra. | de fall da underentreprendrer handlas upp i ett
sapass tidigt skede att de kan vara med redan fran borjan med projekteringen marks
det stor skillnad pa samarbetet och motivationen i projektet.

Under intervjuerna har det &dven diskuterats hur bestdllaren med hjélp av
forfragningsunderlaget kan visa att denne forstar syftet med partnering. Framforallt
framgar det att bestdllaren enklast tydliggor detta genom att skriva med tidigare
erfarenheter av partnering samt lyfter fram om de har gatt ndgon utbildning eller
liknande inom omradet. Dessutom tyder en bestdmd organisation med kunnig
personal pd att bestallaren vet vad partnering innebar®®. Genom att tydligt tala om
detta i forfragningsunderlaget visar bestallaren att partnering verkligen &r en
arbetsform de vill arbeta med®. Detta kan aven tydliggdras genom en beskrivning
som visar varfor de valt att arbeta just med partnering samt varfor de valt att bygga
projektet?”. D& bestallaren klart och tydligt kan beskriva, i forfragningsunderlaget,
vilken anda som efterstrévas i projektet samt hur konflikthantering inom projektet ska
ga till, menar intervjuade bestéllare att det tyder pa att bestéllaren forstar syftet med
partnering.

4.5 Ansvar och risker

Samarbetet i ett projekt paverkas av hur ansvaret fordelas mellan olika parter och
tydlighet ar ett ledord nér det géller fordelningen. Drivs en partneringentreprenad med
ABT i grunden sa ligger ansvaret pa totalentreprendren, bade nar det géller funktion
och utférande. Det innebér att nar bestéllaren har sérskilda krav och 6nskemal maste
anda det slutgiltiga beslutet fattas av totalentreprendren eftersom denne i slutandan
ska sta for funktionsansvaret. | en sadan situation blir branschoverenskommelserna
AB/ABT nagot problematiska i partneringprojekt eftersom tekniska val och I6sningar
utformas i samverkan mellan projektets partners. For att komma tillratta med den
problematiken har KBAB tagit 6ver funktionsansvaret pa delar dar de varit med och
paverkat losningen och beslutet . Det gor att entreprenéren endast har
utforandeansvaret kvar pa de delarna. Finns det bara protokollfort nagonstans att
parterna diskuterat och kommit dverens om detta sa tar KBAB som bestéllare éver
funktionsansvaret. Vilket ocksa hanger ihop med den ekonomiska biten da riskerna
minskar for entreprendren.

% per-Olof Henriksson distriktschef Skanska Installation
%8 Sixten Westlund projektledare Karlstads kommun

2" Klas Larsson VD LG Contracting

%8 Lars Nilsson fd. fastighetschef Landstinget i Varmland
? Mats Enmark fd. VD KBAB

22 CHALMERS Bygg- och miljéteknik, Examensarbete 2015:55



’Om vi har kompetensen, och kan ta de besluten, ja da kan vi minska lite
grann pa totalentreprendrens riskkonto som i sin tur kan komma oss till
del i att de behdver ha lagre marginal, det ar ju risk och vinst. Ju lagre
marginal desto battre pris pa slutprodukten”

— Citat Mats Enmark, f.d. VD KBAB

Totalentreprendren har ocksd ett ansvar att driva projektet framat, bade i
projekterings- och i produktionsstadiet®®. Om flera parter ar inne och férsoker styra
arbetet finns en risk att underentreprentren och 6vrig verksamhet blir vilseledda.

”Jag kan aka ut pa bygget och se vad det ar som hander men da ska ju jag
ga in och prata med huvudentreprendren och sa ska vi komma fram till
nagonting gemensamt om det i sa fall”

— Citat Sixten Westlund, projektledare Karlstads kommun

Det ar ocksa viktigt att det finns en tydlig dialog mellan bestallare och entreprendrer
dar det foljs upp vilka risker som finns, dar dessa utvdrderas och arbetas igenom
tillsammans for att se till att ingen av riskerna faller ut®. Det &r viktigt att samtliga
risker lyfts upp, reds ut och fordelas i samforstdnd mellan samtliga parter under fas
1%, |stallet for att dessa risker ska laggas pé entreprendren som da garderar sig mot
detta genom att ta ut extra kostnader, tar bestéllaren 6ver ansvaret for dessa risker
vilket gor att de riskkostnader som annars hade gatt direkt in pa entreprenorens konto
kan avséttas till ett riskkonto. Om inte risken faller ut gar istéllet dessa pengar till mer
vardeskapande arbeten i projektet eller tillbaka till byggherren.

”Jag tror det ar manga kunder som far betala valdigt mycket pengar for
att man hojer budget for risker som eventuellt kan sla in och sedan hander
det aldrig”

— Citat Jorgen Sundhéll, VD ByggDialog
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Under fas 1 ligger det ett ansvar pa underentreprendrerna att ta fram en teknisk
l6sning for projektet tillsammans med 6vriga parter, alltsa en systemhandling och en
kalkyl. Det basta & om underentreprendren har ansvaret for sin egen projektor, se
Figur 6. Da skapas ett rakt ansvar och en direkt koppling mellan det som ritas och det
som budgeteras. Det ar optimalt om underentreprendrerna handlas upp sa tidigt som
mojligt sa att de i sin tur kan handla upp sin projektor i ett tidigt skede.

| ProjA/K mm
\ I - [
l
Proj Mark Proj Rér Proj Vent Proj El

Figur 6 - Exempel pa lampliga avtalsférhallanden i ett partneringprojekt

Det underlattar ocksa om bestallaren och huvudentreprendren har diskuterat de fragor
gallande olika system som paverkar underentreprenorernas kalkyler sa att dessa inte
behover redigeras alltfor mycket nar kalkylen val ar gjord. Ansvaret ligger pa
underentreprendren att komma sa ratt som mojligt med kalkylen under fas 1. Generellt
sett &r tiden att ta fram en forsta kalkyl valdigt knap. Denna forsta kalkyl syftar till att
synliggora fragan om projektet ar mojligt att genomfora till den budget bestéllaren
avsatt . Finns det inga bra underlag for att gora en sadan kalkyl far
underentreprendren ga pa kvadratmeterpriser och liknande, vilket forsvagar chanserna
att entreprendren ska traffa ratt med kostnaderna for en sadan kalkyl.

Infor fas 2 tas en mer noggrann kalkyl fram, da projekteringen till viss del &r gjord
vilket gor det lattare att faststélla vad den verkliga kostnaden for projektet kommer att
bli. Det ligger hér ett stort ansvar pa underentreprendren att komma ratt med
kalkylerna och det blir naturligtvis lattare ju mer definierat projektet har blivit.

Det ar valdigt sallan som ansvarsfragan ar otydlig enligt de underentreprendrer som
intervjuats. Om ABT ligger till grund i forfragningsunderlagen ar det latt att vid
eventuella diskussioner veta vilka forutsattningar som galler. Skulle det finnas avsteg
fran standardavtalen brukar detta tydligt framga. Bestallarna menar att det finns vissa
tillfallen da det brister i ansvarsfragan. Skulle till exempel kalkyler som gjorts under
fas 1 senare visa sig vara helt fel och alternativ har valts ut efter den kalkylen och
detta sedan skapat en dominoeffekt av felaktiga val, da gar det inte att lamna nagot
ansvar®*. Ar bestallaren i denna situation erfaren kan denne stalla kontrollfragor pé
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kalkylen, men det &r ocksa en svar avvagning for att inte paverka samarbetet negativt.
Ett annat exempel dar ansvarsfragan blir otydlig & om entreprendren havdar att
bestéllaren velat ha en specifik I6sning som senare visat sig vara bristféllig, utan att
det finns dokumenterat. Ett motesprotokoll eller anteckning pa en ritning racker men
det maste vara ndgot som styrker att bestallaren valt den 16sningen®. Det finns 4ven
en risk att ansvarsfragan blir otydlig da det saknas tydlighet kring projektets
byggledning. Da entreprendrer handlats upp ar det viktigt att bestallaren vagar slappa
over ansvaret till dessa sa att inte bestéllaren ger ifran sig signaler som uppfattas som
misstroendemarkeringar. Bestallaren far darfor inte ga in och styra for mycket ute pa
arbetsplatsen.

da ska inte jag ga runt och peka pa allting, anser jag, utan da &ar det
nagonting som jag och huvudentreprenoren/UE tar i var egen kabyss, att
sa har borde vi tanka. For det far inte vara for manga kockar utan det
maste vara en tydlig regel dar”

— Citat Sixten Westlund, projektledare Karlstads kommun

Bestallaren och brukaren har givetvis ratt att komma med bade asikter och idéer men
detta bor da tas upp med projektets ledning under méten for att undvika konflikter
som kan uppsta da budskap kommer fran olika hall.

Pa fragan om huruvida garantitider kan paverka samarbetet sa finns det flera faktorer
som spelar in. Om bestéllaren begér garantitider som entreprendrerna inte kan avtala,
till exempel for att en leverantor inte kan lamna samma garantitid, sa blir det inget bra
samarbete®. Har det kommit 6verens om att ABT ska galla, dd bor garantitiden pé
fem ar hallas. Flexibilitet bor ocksa finnas om leverantorer inte kan leva upp till
onskad garantitid och om det inte finns nagon annan leverantor pa den produkten. Ett
satt att l6sa den problematiken d&r om bestallaren aven har tar Gver risken pa den
specifika produkten istéllet for att entreprendren ska ha ansvaret och da aven ta betalt
for den. De flesta projekt har idag fem ars garantitid vilket har medfért att aven
leverantdrerna borjat lamna fem ars garanti pa sina produkter, istallet for tva ar. De
har bérjat forst att om de vill vara med s& maste de anpassa sig*’.

Vidare anser vissa att en lang garantitid pd minst fem ar vara en forutséttning for att
ha ett bra samarbete. Detta ger forutsattningar for att senare ga tillbaka och gora
kompletteringar pa de delar dar utforandet eller funktionen bedoms att ha blivit
mindre lyckad. Inget behdver goras i panik utan det ges tid till att analysera, folja upp
och atgarda utférandefel pa fardigstallda projekt sa att det slutligen fungerar som det
var tankt®. Krav p& forlangda garantitider kan signalera om nagon form av
misstroende gentemot entreprendren, som undrar om de inte finns ndgot fortroende
for dem eller om de inte bygger tillrackligt bra. Byggnaden ska inte sta dar i
garantitidens fem eller tio ar, den ska sta i 50 ar. Sa det bor tas med vid bedémningen
av hur 1&ng garantitid som ska galla i projektet®.

% Mats Enmark fd VD KBAB
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Jag tycker inte att man ska sénka nagra garantikrav sa rent generellt
men man ska inte hoja nagot annat an vad som ar rimligt pa marknaden,
pa de olika produkterna man koper.”

— Citat Klas Larsson, VD LG Contracting

En annan faktor som paverkar ansvar gallande garantitider ar installningen hos
parterna i projektet. Om de inblandade aktorerna delar samma vision och mal nar de
gar in i ett langsiktigt samarbete sa gors det ett bra jobb och garantitiderna har da en
mindre betydelse®.

4.6 Skallkrav

Skallkrav ar nagonting som det finns gott om i de granskade forfragningsunderlagen
och bredden mellan de olika kraven ar stor. Ofta stalls formaliakrav pa att
anbudsldamnande entreprendr ska betala skatter och sociala avgifter samt ha en stabil
ekonomi men det stélls ibland a&ven mer omfattande krav. Under intervjuerna ombeds
entreprendrer och bestallare att ge exempel pa skallkrav som de anser paverka
samarbetet positivt eller negativt.

Vid intervjuer med bestallare framgar att de framforallt anvander sig av olika
formaliakrav nar de upprattar forfragningsunderlag, men &ven att det ar viktigt att
stalla andra krav som anses paverka samarbetet. Vid intervjuer av underentreprenorer
framgar istéllet att de manga ganger stoter pa skallkrav som de anser vara onddiga for
projektet. Till exempel anser de att det inte behover skrivas med krav pa att
samarbetet ska ske dver granserna och ske med stor éppenhet*. Eftersom partnering
bygger pa att samtliga partners ar engagerade, lyhdrda och Gppna behdver det inte
skrivas med som ett krav i forfragningsunderlaget. Samtidigt lyfts dven asikten om att
utan krav pa samarbetsférmaga s& kan konsekvenserna for projektet bli forodande®.
Detta krav anses da ge bestallaren battre forutsattningar att hitta ratt personer till
projektet, personer som har lattare att samarbeta och har rétt installning, vilket i sin tur
resulterar i ett battre samarbete. KBAB &r som bestéllare noga med att alltid stélla
krav pa samarbets- och utférandeformaga. | manga fall anses daremot skallkrav enbart
vara formalia ur en juridisk synvinkel**.

Ett skallkrav som ur intervjuerna lyfts fram som negativt ar krav betraffande
entreprendrens omséattning*’. Detta krav kan gora det svart for mindre foretag att borja
arbeta med partnering da deras anbud plockas bort, eller tilldelas mindre poang vid en
utvardering. Trots att ett krav pa entreprendrens omsattning lyfts fram som negativt sa
ar det listat i flera av de granskade forfragningsunderlagen.

"Att en sadan forfrdgan skickas ut dar en kommun begar att en
entreprendr ska ha en omséattning pa éver en miljard for att bygga en
skola pa hundra miljoner, da har man ju totalt fel”

— Citat Jorgen Sundhaéll, VD ByggDialog
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Skallkrav som istallet tas upp som positivt ar krav som beror projektets energi- och
miljopaverkan. | manga fall dar detta krav anvands har det motiverat
projektdeltagarna till den grad att entreprendrerna sjalva har foreslagit &nnu hogre mal
an vad som angetts som krav i forfragningsunderlaget*. Detta har allts3 varit med och
bidragit till en 6kad drivkraft for projektet. Mest utstickande forslag pa skallkrav som
paverkar samarbetet positivt fas av Lars Nilsson. Han menar pa att han har ett helt
unikt skallkrav som han hittills varit ensam om att anvénda, ett blad som bifogas till
forfragningsunderlaget kallat ”ledningens medgivande”. En for stor lojalitet mot sin
arbetsgivare kan vara olyckligt for partneringprojekt dar det istéllet kravs lojalitet mot
projektet. Darfor bifogas detta blad som ska signeras av respektive foretags VD.
Dokumentet lyder som foljer:

”Samtliga medarbetare och andra engagerade fOretradare for
anbudsgivaren xxx ar inforstddda med att det innebar utokade krav
betraffande tillit, 6ppenhet och fortroende i projektet som omfattas av
denna anbudsinfordran &n som kan gélla i andra uppdrag.
Foretagsledningen ar medveten om och accepterar att projektets basta
satts i forsta rummet, &ven om detta kan innebara att medarbetaren och
andra engagerade foretradare for organisationen maste gora avsteg ifran
sadana lojalitetskrav mot sin huvudarbetsgivare som kan géalla i andra
sammanhang”.

Genom att fasta lojaliteten till projektet sa okar dven kreativiteten pa arbetsplatsen,
eftersom det dd inte finns nigra hamningar**. Lars menar att responsen fran
entreprendrerna  enbart ar positiv, nagonting som far stéd av intervjuad
huvudentreprendr. Inom partnering krdavs det att samtliga partners kan lita pa
varandra. Det finns idag en utmaning i att forflytta personers egenintressen i de egna
bolagen till det pagdende projektet**. For att stodja en sadan process kravs det bade
verktyg som detta och kontinuerliga traffar. D&remot &r det viktigt att
huvudentreprendr eller bestéllare kan forklara syftet med ett sadant krav.

Under intervjuerna framkommer en teori om att skallkrav har mindre betydelse i
Véarmland &n det har i storstdderna, eftersom det anses finns en annan mentalitet i
Varmland®. En mentalitet som lever kvar sedan lange.

ett handslag i Varmland ar vart lika mycket som om du skriver pa 10
papper”

— Citat Matts Nystrom, regionchef Goodtech

4.6.1 Erfarenhet fran tidigare projekt

Utifran granskning av tillhandahallna forfragningsunderlag framgar att det ofta stélls
krav pa att entreprendrer har erfarenhet fran tidigare projekt. Under intervjuerna
framgar det dock att det finns delade meningar angaende detta krav.

*2 Sixten Westlund projektledare Karlstads kommun
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En asikt ar att ett sadant krav &r olyckligt da detta riskerar att utesluta mindre foretag
fran att lamna anbud. Genom att sétta ett sadant krav stangs entreprendrer ute vilket
inte r 1&ngsiktigt hallbart*. Ingen ska bli diskvalificerad fran anbudslamnandet for att
de inte har arbetat med denna typ av projekt tidigare.

"Det ar olyckligt att det satts krav pa att entreprendrer har arbetet med
partneringprojekt tidigare. Det kravet behdvs inte! Vi betygssatter och har
kvalitetsrankningssystem for att f& mindre foretag att forstd att vi
vardesatter dessa saker som bestallare”

— Citat Mats Enmark, f.d. VD KBAB

Déaremot har en entreprendr som tidigare arbetat med partnering en klar fordel da
denne har mer kompetens inom omrédet och vet vad bestallaren vardesatter®’, darfor
kan det vara svart for mindre eller nystartade foretag att ta sla sig in trots att det inte
finns nagot sadant krav. En vag in kan dock vara att skaffa erfarenhet genom ett
mindre partneringprojekt och pa sa satt arbeta sig upp mot de storre
partneringentreprenaderna.

Karlstad kommun har, efter noggrant évervagande, bestamt sig for att anvénda sig av
detta skallkrav*®, vilket medfor att anbudsgivare som inte har denna erfarenhet véljs
bort eller far lagre poang vid anbudsutvarderingen. Samtidigt far det inte glommas
bort att alla ar nyborjare ndgon gang, och att det da kan vara svart for dessa
entreprendrer att ta sig in pa marknaden.

Intervjuade underentreprendrer ser dock inte detta som ett stort problem, utan snarare
som fordel da bestéllaren far en entreprendr som ar van vid rutinerna kring den 6ppna
ekonomin. Samtidigt anses detta krav inte vara rattvist. Aven har framkommer att ett
sadant krav kan stanga ute vissa foretag fran att lamna anbud och pa sa sétt dven bidra
till en minskad konkurrens i branschen. Ett sadant krav anses framforallt vara negativt
for offentliga upphandlare, da dessa byggherrar inte bor stanga ute entreprendrer fran
anbudslamning.

”Ja det kan vara negativt for dem. Fragan &r ju dock hur réattvist det ar.
Det minskar konkurrensen, ar det landsting eller liknande som ar
byggherre ar det fragan hur ratt det ar att ha erfarenhet som skallkrav.”

— Citat Per-Olof Henriksson, distriktschef Skanska Installation

Trots ett krav pa erfarenhet lyfts det vid vissa intervjuer fram att det anda alltid finns
vagar in for de mindre foretagen. Att utfora sjalva jobbet ar troligtvis inget problem
for dessa foretag utan det ar att klara skallkraven samt att utforma ett bra anbud som
hindrar dem fran att ta sig in och borja arbeta med partnering®. En I6sning kan vara
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att ett storre forteg hjalper lokala entreprendrer in pa marknaden. Goodtech har
tidigare arbetat pa detta sétt och hjalpt ett mindre foretag in pa partneringmarknaden®.
Det storre foretaget, Goodtech i det har fallet, gick da ihop med en lokal entreprendr
for att lamna anbud pa ett projekt, ett projekt som de sedan tilldelades. Goodtech stod
da for den mer partneringspecifika biten samt en del specialarbeten medan den lokala
firman ansvarade for de flesta utférandarbetena. | detta projekt gynnade samarbetet
bade den mindre och den storre entreprendren. Den mindre, lokala entreprendren fick
hjélp att ta en entreprenad de annars inte hade tilldelats pa grund av erfarenhetsbrist
och den storre entreprendren fick hjélp att utfora arbeten pa en ort som annars skulle
ha resulterat i hoga resekostnader. P& sa satt kan tva foretag av olika storlek
komplettera varandras styrkor och svagheter.

4.6.2 Samlokalisering

Att samlokalisering &r en viktig faktor vid partneringentreprenader framgar tydligt av
intervjuerna. Intervjuade bestdllare anser att samlokalisering enbart medfor fordelar
till projektet, dar kostnaderna for det gemensamma kontoret vags upp av lénsamheten
av direktkontakten mellan inblandade partneringentreprendrer. Dessutom underlattas
kommunikationen inom projekten markant om samtliga parter sitter pa samma stalle
under projektering®.

Vi sager att vi har snabba datorer och allt sddant dar, men mail ar ju ett
forbannat daligt satt att kommunicera. Man skapar ingenting bra med
mail. Utan man kan bara skicka negativ information. Det &r ingen
utveckling alls i mail, utan utvecklingen ar ju nar manniskor méts ansikte
mot ansikte.”

— Citat Lars Nilsson, f.d. fastighetschef Landstinget i Varmland

Landstinget i Varmland har satt krav pa att partneringentreprendrerna ska sitta pa
samma kontor tre ganger i veckan, dar bestallaren star for kostnaden av lokalen.
Dessutom har det i forfragningsunderlaget tydliggjorts att det inte utgar nagon
ersattning till de partners som arbetar pa annan plats. Nagonting vissa entreprendrer
till en borjan hade svart att finna sig i men sedan accepterat™. P& liknande satt arbetar
dven KBAB, dar de stiller krav pa samlokalisering dar alla traffas over
yrkesgrupperna, saval kollektivanstallda som tjansteman °2 . Detta for att det
fortlopande ska utga information om hur projektet gar och utvecklas samtidigt som
det ar enkelt att diskutera forbéattringsatgarder och utmaningar. Trots detta anses det
finnas mojligheter att géra mer for att 6ka kommunikationen och forstaelsen pa
arbetsplatsen. Ofta &r kopplingen till respektive yrkesgrupp valdigt stor och personer
frdn samma yrkesgrupp satter sig garna vid samma bord p& rasterna>, en koppling
som efterstravas att mjukas upp. Kommunen i Karlstad gor dock lite annorlunda. De
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har inte satt nagot krav pa samlokalisering for sina projekt, men detta ar nagonting
som de gérna hade sett mer utav>*.

Samtidigt ar de intervjuade underentreprendrerna noggranna med att tala om att
Ionsamheten av en samlokalisering till stor del ar beroende av projektets storlek. Vid
for sma projekt eller projekt pa annan ort sa kan detta istallet medfora ett problem for
underentreprenéren®, da kostnaderna for deras tjansteman riskerar att skjuta i hdjden.
Detta ar da kostnader som entreprendrer ofta inte tagit hojd for i sina kalkyler och da
far bekosta sjalva. Darfor ar det till fordel om samlokalisering for mindre projekt kan
begransas till ndgon eller nagra dagar i manaden, dar alla méten samlas till samma
dag. Pa sa satt kan kostnaderna for tjansteman hallas nere samtidigt som det ger béttre
forutsattningar for bibehallet fokus pa asyftat projekt. Vid riktigt stora projekt &r det
dock till fordel om alla partneringentreprendrer sitter samlokaliserat pa projektet,
annars ar det svart att f& kommunikationen att fungera®. Vardet av samlokalisering ar
valdigt mycket beroende av typen av projekt, nagonting som stods av bade bestéllare
och huvudentreprendr. Det kan till och med vara till fordel om samlokaliseringen
anpassas efter projektets olika faser. Detta for att maximera effektiviteten hos
partneringentreprendrerna nar de val ar pa plats. Det tjanar inget till om entreprendrer
ska sitta pa plats pa projektet den period de inte har nagra arbeten dar.

Det skapar inget engagemang om nagon ska sitta och bita pa naglarna
pa kontoret.”

— Citat Klas Larsson, VD LG Contracting

Vid fragan om krav pa samlokalisering bor tydliggoras redan i forfragningsunderlaget
ar svaren likvardiga. De intervjuade entreprendrerna ar dverens om att genom krav pa
samlokalisering i forfragningsunderlaget visar bestallaren pa forstaelse for partnering.
En teori som dven far stod av vissa bestallare. Under intervjuerna framkommer en
teori om att det kan vara lattare for en entreprendr att anpassa sig till ett sadant har
krav &n for en konsult. Konsulter har svarare att lamna sina kontor och da aven
svdrare att anamma kravet p& samlokalisering®. Fér att undvika onddiga diskussioner
anses det vara av vérde att tydliggora detta krav redan i underlaget. Daremot behdver
inte ett langt avsnitt i forfragningsunderlaget avséttas till detta, utan en rad eller tva
racker for att skriva hur manga dagar i veckan det avses att entreprendrerna ska vara
pa plats. Det bor heller inte sattas nagot krav pa samlokaliseringens omfattning redan i
forfragningsunderlaget® . Ett sddant krav anses skapa omfattande diskussioner, istéllet
ar det battre att behalla en flexibilitet i omfattningen av samlokaliseringen.
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”Det kan vara battre kanske att man ar tydlig med att man ska ha ett
gemensamt projektkontor, att man ska ha en samlokalisering ett antal
dagar. Antalet dagar kan da diskuteras och varierar éver tiden”

— Citat Jorgen Sundhéll, VD ByggDialog

Om samlokalisering finns med som ett krav fran bestéllaren i forfragningsunderlaget
sd maste det aven finnas budgeterat for detta da den tjanstemannakostnaden kan antas
oOka.

4.6.3 Socialt hansynstagande

Ett krav pa socialt hansynstagande innebér att det i projektet satts krav pa att personer
som stdr langt ifran arbetsmarknaden ska erbjudas mojligheter till jobb under
projektets gang. Flera av de intervjuade har aldrig varit med i ett projekt dar det har
stallts krav pa socialt hansynstagande, daremot har samtliga intervjuade hort talas om
projekt i Orebro dar det stallts denna typ av krav och alla ar Gverens om att det dar
verkar ha fungerat bra. ByggDialog har sjalva varit med och féreslagit att socialt
hansynstagande ska tas i projekt dar det inte har varit angivet i forfragan®, da de anser
att det ar ett ansvar som faller sig helt naturligt att ta.

”vi jobbar ju med samhallets pengar och samhallsresurser sa jag tycker vi
ska ta ett ansvar i branschen”

— Citat Jorgen Sundhéll, VD ByggDialog

Ett sadant krav ar dock inte lampat for installationsyrkena dar det kravs certifikat for
att 4 utfora viss typ av arbeten®. Daremot finns det mojlighet for dessa personer att
fa arbeta med enklare arbeten pa arbetsplatsen eller hos entreprendrernas leverantorer
eller grossister. Att anstalla personer som star langt ifran arbetsmarknaden anses ha en
positiv effekt for bada parter®™.

Vi behover rekrytera fler till branschen och genom att visa pa att har
finns det mojligheter och fa en forsta inblick for att sedan kunna g vidare
och skaffa sig utbildning och sadana saker. Sa kan det ju vara "vinna —
vinna” absolut!”

— Citat Mats Enmark, f.d. VD KBAB

Vid intervjuerna framkommer samtidigt att den har typen av socialt ansvar inte
resulterar i battre byggprojekt. Syftet med detta anses i manga fall enbart vara att ta ett
socialt ansvar. Viktigt att beakta vid ett krav pa socialt hansynstagande &r att det ofta
inte resulterar i ett battre byggprojekt. Vid ett sddant krav maste bestéllaren aven vara
beredd pa 6kade kostnader d& detta kraver mer resurser av entreprendren®.
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4.7 Incitament och viten

Incitament inneb&r en drivkraft att utféra en viss handling. Nar det i byggbranschen
talas om incitament sa asyftas vanligtvis kostnadsincitament som, bland
respondenterna i den har studien, anses ha en negativ paverkan pa samarbetet. For att
ta reda pa hur incitament uppfattas av underentreprendrer respektive bestallare fanns
ett antal utvalda fragor kring det i intervjuerna. Det kan konstateras av svaren fran
underentreprendrerna och bestéllarna att de i partneringprojekt inte vill ha med nagra
incitament. Det kan fungera som en drivkraft for entreprendren i sig men for projektet
blir det endast negativt dd samarbetet bara ar att glémma®.

”’Om incitamentet ar tillrackligt lockande sa blir ju incitamentet mycket
viktigare an produkten.”

— Citat Lars Nilsson, f.d. fastighetschef Landstinget i Varmland

Ett incitament riskerar att entreprendren arbetar for egen vinning istéllet for mot
projektets bista, vilket kan paverka samarbetet negativt. Ar dock entreprenéren van
att arbeta i partneringprojekt sa vet denne att det kravs oppenhet, kreativitet och
samarbete for att samarbetet ska fungera. Den som inte a4 med och arbetar pa det
sattet far i slutandan inga projekt da sadana rykten fort sprider sig, speciellt i mindre
regioner som Varmland®®. Aven bonusar som drivkrafter i ett projekt ger ett fokus pa
den egna ekonomi och vinningen vilket i sin tur paverkar samarbetet. Dock &r inte alla
intervjuade negativt installda till bonusar, men de anser da att det viktigaste ar att
parterna hittar ett system dar det i efterhand gar att urskilja hur de gemensamma
malen och ambitionerna for projektet har uppnatts.

Skulle det finnas ett incitament i ett projekt leder det till att entreprendrer behdver
tdnka Over hur det ska hanteras, ofta gors detta genom att héja kalkylen och ta en
hogre procentsats for att vara garderad mot den risk som uppstar®. Ur intervjuerna
framgar att ett incitament inte gynnar huset som senare ska sta klart, &ven om det
gynnar honom som entreprendr eller bestéllaren ur en ekonomisk synvinkel®?. De
intervjuade fran bestallarsidan &r eniga om att incitament kan leda till just detta
“taktiktdnk” som medfor att entreprendren tar hojd i sin kalkyl, med radsla for att
betala for ett Gverskridande av ekonomin. Det kan ocksa medféra att dven bestéllaren
tanker taktiskt och ser vart de kan skéra ner pa en specifik vinstsats. Istallet bor det
arbetas efter partneringens grundstenarna med dppen redovisning, tillit till varandra
samt gemensamt arbeta med att forsoka sanka projektkostnaderna for att na en sa bra
slutprodukt som mojligt. Helt enkelt att hitta ratt niva for att fa fram en prisvard
l6sning med de ambitioner projektet har®.

Vid ersdttningsmodellen riktpris med incitament bor det vara samma forutséattningar
for alla som upphandlas i partnering, dar alla har samma incitament begransat till sin
del®®. Det bor delas lika utifrdn omsattning eller ndgot som gér att beddma det hela pA.
Ska incitament finnas med bor det vara langsiktiga, som till exempel syftar till en lag
driftkostnad.
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Under intervjuerna framkommer att det &ven finns en typ av incitament som inte har
samma negativa inverkan pa samarbetet. ByggDialog har i sin ersattningsmodell en
inbyggd mekanism som syftar till att sanka projektets kostnad®®. Denna mekanism
innebar i praktiken en relativ 6kning av vinstprocenten da byggkostnaden blir lagre &n
vantat. Exempel pa detta redovisas nedan:

Budget rérlig del 100 mkr, arvode fast del 10 % dvs. 10 mkr
Totalkostnad totalentreprenor 110 mkr

Verkligt utfall rérlig del 90 mkr, avtalat arvode fast del 10 mkr

Tillaggsprocenten raknas da ut genom att ta den fasta delen dividerat med
projektets slutkostnad.

10 mkr/90 mkr =0,1111 dvs. 11 %
Entreprenéren tjdnar dd 11 % istdllet for 10 %

En sadan mekanism premierar sankta kostnader for projektet samtidigt som det okar
drivkraften inom projektet, utan att paverka projektets samarbete negativt®.

Pa fragan om huruvida incitament kan ses som en misstroendeforklaring ar bade
bestallare och underentreprendrer eniga om att sa ar fallet. Med incitament finns en
risk att falla tillbaka i gamla spar med diskussioner kring justering av riktpris. Det ar
energikravande arbete som inte tillfor nagot av varde till projektet, skapar konflikter
samtidigt som ett misstroende mot entreprendrerna byggs upp. Vissa varianter av
incitament ar valdigt svara att forsta, dar till exempel underentreprendrerna far sta for
stora risker om projektet inte gar som planerat®.

Forseningsviten anses daremot vara motiverat av underentreprendrerna om slutdatum
for projektet inte halls. Oftast har bestéllaren gemensamt med byggentreprendren
kommit Gverens om nar huset ska std klart och uppnas inte det sd anses det vara
rimligt att det utgar ett vite. Det paverkar dock inte samarbetet i alls samma grad som
ett incitament " . Daremot méste risken for vitet vérderas for ett eventuellt
procentpaslag nar underentreprendren ser forfragningsunderlaget och bifogad tidplan.
Ar tidplanen valdigt snav och de inblandade har en radsla for ett vite sd kan det leda
till en minskad anstrangning for att samarbeta.

Bestallarna menar att viten paverkar samarbetet negativt och bor undvikas om det inte
finns sarskilda skal till detta, exempelvis om nagonting behdver vara klart for
inflyttning till ett visst specifikt datum. Men istéllet for att tidskravet upprattas
ensidigt planeras sluttiden tillsammans med entreprendrerna for att fa ratt kvalitet pa
slutprodukten och for att alla ska k&nna att mojlighet finns for att gora ett bra arbete.
Da bor aldrig viten behéva uppsta. Att fa in brukarna i fardiga byggnader gor ocksa
att slutproduktens kvalitet skattas hdgre. Generellt kan sé&gas att allt som viten skulle
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kunna vara en hjalp till ska kunna losas pa annat satt i ett projekt med
partneringsamarbete®®.

4.8 Teambuilding

Samtliga intervjuade anser att teambuilding &r en viktig parameter for ett Okat
samarbete. For maximal effekt bor detta ske i flera omgangar, bade i borjan av ett
projekt och under projektets gang®. D& det hela tiden tillkommer personer i ett
projekt &r det fordelaktigt att &ven dessa lar kdnna personer som sedan tidigare ar
involverade i projektet. Darfor bor det forekomma flertalet mindre workshops under
projektets gang. Vardet av teambuilding grundar sig i ett val fungerande samarbete
vilket anses vara mer effektivt om berorda personer kanner varandra’.

For att alla ska ldara kanna varandra i ett partneringprojekt ar det en fordel att fa med
bade bestéllar- och entreprendrsidan vid teambuildingaktiviteter, dven yrkesarbetarna
bor vara med pé dessa aktiviteter®. Vilken typ av aktivitet det &r spelar mindre roll,
daremot har partneringseminarium mer eller mindre blivit en norm fér teambuilding
den senaste tiden*. ByggDialog daremot har aldrig 4gnat sig &t lekaktiviteter som
metod for teambuilding utan anser att fordjupat arbete kring olika projektrelaterade
fragor i exempelvis workshopform &r det bésta sattet att skapa trygga arbetsgrupper’.
Ett system som manga bestallare ska ha reagerat positivt pa.

Langden pa en teambuildingaktivitet kan variera och vara allt mellan 4 timmar till
flera dagar, beroende pa projektets storlek. Under intervjuerna framgar att det rader
delade meningar om hur stor del av projektets deltagare som boér bjudas in till dessa
aktiviteter. De flesta intervjuade anser att det ar mest fordelaktigt om bestéllare,
representanter fran verksamheten, byggledare, installatrer och ledande montorer
medverkar under teambuildingen. Om konsulter hyrts in bor dven de medverka. Stor
vikt bor laggas vid att de personer som &r av stort vérde for projektet deltar vid dessa
aktiviteter och personer som enbart deltar av eget intresse gallras bort. Ibland
medverkar personer som inte kommer delta aktivt i projektet®. Av varde ar istallet att
de personer som har stor betydelse for projektet ar med, de personer som medverkar
under projektet en langre tid.

"Vi har manga bestallare som efterat, vid utvarderingstraffen just
framhaller den héar startraffen och vad viktigt det ar att man far lara
k&nna varandra”

— Citat Jorgen Sundhall, VD ByggDialog

Initiativ. om teambuilding fran bestédllarens sida bor skrivas med i
forfragningsunderlaget. Daremot &ar det bra om bestallaren inte detaljstyr all
teambuilding da det finns andra partneringentreprendérer som sjalva har manga bra
idéer™. Att i fortid bestimma aktiviteter gor da att andra entreprendrer styrs in i en
riktning, istallet bor beslut om dessa aktiviteter tas gemensamt.
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4.9 BIM och 3D-modellering

Utifran intervjuerna kan konstateras att ett anvandande av 3D-modeller inte har nagon
negativ inverkan pa samarbetet. Karlstads kommun ar en bestéallare som bade vill
arbeta med och ha allt material levererat i 3D och enligt manga av de intervjuade finns
inget alternativ till dessa modeller. Anvandandet av 3D kan i manga fall 16sa problem
redan "p& pappret” innan de uppstatt”, vilket av vissa intervjuade anses ha en positiv
paverkan pa samarbetet.

ByggDialog arbetar mycket med BIM och anser att det ar ett bra verktyg i
partneringarbeten’®. Férutom att anvanda det som visualiseringsverktyg for att kunna
involvera den verksamhet som ska in i byggnaden sa anvéander de dven BIM till att
hamta mangder, gora kollisionskontroller samt att ta fram produktionsmodeller att ha
med ut pd arbetsplatsen. Manga av de intervjuade ar helt 6vertygade om att
modellering och BIM paverkar samarbetet positivt.

”Genom modellering kan olika yrkesgrupper tidigt astadkomma battre
samordning och rationell produktion. Anvands verktyget ratt finns
forutsattningar att bygga forstaelse for olika yrkesgruppers utmaningar
och darmed stérka viljan att samarbeta.”

— Citat Mats Enmark, f.d. VD KBAB

Dessutom ar 3D-modeller ett bra satt att undvika kollisioner mellan olika
installationer. Som bestallare finns det stora férdelar med anvandandet av BIM, bade
for nyproduktion och forvaltning”, d&ven om ménga landsting och kommuner idag inte
utnyttjar alla delar fullt ut.

Fran intervjuerna framgar aven att 3D-modellering skapar ett battre samarbetsklimat
genom att skapa en forstaelse hos brukarna. En 3D-modell underlattar for personer
som inte har kunskapen att forsta en ritning. Modellen hjalper dem da att fa ett
helhetsperspektiv pa hur slutresultatet for projektet kommer att bli. Pa sa satt
underl&ttar anvandandet av modeller involverandet av den verksamhet som senare ska
in i byggnaden. For att en 3D-modell ska vara I6nsamt ar det dock viktigt att projektet
ar tillrackligt stort.

"ar det lite for sma projekt sa kostar det mer an det smakar. Det kostar
mycket att ha detta och det ar frdgan om du vinner sa mycket da”

— Citat Matts Nystrom, regionchef Goodtech
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4.10 Paverkan av fas 1

Samtliga intervjuade anser att fas 1 &r en viktig parameter for ett val planerat och val
fungerande projekt, vilket bidrar till ett gott samarbete. Det dr dven betydande att fas 1
sker i rétt utstrackning, samtliga aktorer bor inte vara med i denna fas, utan enbart de
entreprendrer som kommer att vara med och péverka stort under projektets gang®. Ett
projekt blir aldrig battre an dess forberedelser och att starta “hals Over huvud”
resulterar oftast i problem’’. En for kort forsta fas kan medfora stora problem for det
kommande projektet. Om inte fas 1 hinns med ordentligt s forskjuts hela projektet’.
Det finns ocksa risk for att beslutsfattandet hammas och att snabba, enkla val gors da
det inte finns tid att plocka fram och utvardera olika forslag. Dessutom &r det lattare
att atgarda fel om de upptacks redan i fas 1.

”Om man ritar fel pa ett papper eller pa en modell — det &r ju ratt sa
enkelt att &ndra, men nar man val har byggt ar det lite varre!”

— Citat Lars Nilsson, f.d. fastighetschef Landstinget i Varmland

Vid en for kort fas 1 finns dven en risk att projekteringen blir slarvigt utford’®.
Déremot bor fas 1 anpassas efter projektets storlek samt hur manga nya utmaningar
som projektet innehaller””.

En fast starttid for projektet anses séllan vara positivt da det ger samre mojligheter till
en lyckad forsta fas. Daremot finns fall dar det anses svart att undvika ett fast
startdatum for projektet. Karlstads kommun har manga ganger som krav pa sig att det
ska finnas en fast sluttid for sina projekt’. En for stor forskjutning av fas 1 ar darfor
inte mojligt. Samtidigt menar andra att det maste finnas flexibilitet for byggstarten, sa
projekteringen hinns med innan projektet drar igang’®. D& ar det "helt idiotiskt” att ha
ett fast startdatum for projektet redan nar forfragningsunderlagen gar ut.

"Det ar ju fas 1, da ska det ga valdigt langsamt. Idiotlangsamt!”

— Citat Lars Nilsson, f.d. fastighetschef Landstinget i Varmland

Det finns dven dem som anser att fas 1 bor ta langre tid an byggtiden. Detta for att det
ar viktigt att det tas tid till att tinka om flera ganger, for att fa ut basta méjliga resultat
av projekteringen. Ett projekt bor inte starta innan det finns en trygghet i projektet och
dess kalkyl®. Daremot kan det i forfragningsunderlaget uttryckas att det & en
mojlighet att paborja entreprenaden fran och med ett visst datum.

Under intervjuerna med underentreprendrerna stalls aven fragan om en val tilltagen
tid for fas 1 sager nagonting om bestéllaren, en fraga som de intervjuade ar 6verens
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om. En val tilltagen tid for fas 1 signalerar om att bestéllaren tycker att det ar en punkt
de anser ha stort véarde for produktionen. Ser en entreprendr att tiden till fas 1 ar knapp
finns en risk att denne tar hojd i sin kalkyl. Detta pa grund av osékerheten och
motviljan att g4 dver budget®. Darfor ar det viktigt att det finns gott om tid for fas 1,
oavsett vad som hander.

4.11 Involvering av brukare

Att brukaren involveras i ett tidigt skede ses som en sjalvklarhet inom partnering. Det
ar dem som ska vistas i lokalerna och darfor varderas deras asikter hogt. Mest
fordelaktigt 4r d& brukarna foretrads med en, eventuellt fler, representanter®”. Genom
att samla alla brukares asikter till representanter minskar risken for motsagelser.

"Det bor inte vara att man bjuder in alla till att kolla pa ritningen, for da
blir det kaos.”

— Citat Klas Larsson, LG Contracting

Huvudsaken &r d& att dessa representanter ar kunniga, sé att det inte bara sitter med®".
De maste kunna framféra hela verksamhetens asikter pa ett sadant sétt att det kan
beaktas vid projekteringen. For exempelvis vardboenden, dar all el maste vara
lattskott, ar det viktigt att brukarnas kunskap om vad som fungerar nar fram till
entreprendren. Daremot maste de representerande brukarna vara val medvetna om att
de spelar en stor roll for projektet samt vara beredda att lagga ner den tid som Kkravs.
Det ar aven av stor vikt att brukaren far ordentligt med tid pa sig att fatta beslut.
Ibland kan det bli problem nér entreprendren, eller entreprenérens konsulter kommer
for nara brukarna®.

da overtalar de brukarna att bestamma sig alldeles for fort. Och sedan
blir det fel och ska goras om. Sa dar ar det jatteviktigt att den processen
far ta den tid den behover.”

— Citat Lars Nilsson, f.d. fastighetschef Landstinget i Varmland

Om brukarna ska involveras i ett tidigt skede ar det fordelaktigt om detta tydliggors i
forfragningsunderlaget. Fortydligas inte detta kan det leda till forvirring
partneringentreprendrerna och bestallaren emellan. Brukarna réknas till en del av
bestéllarorganisationen, darfor bor &ven brukarna eller dess representanter anges i
forfragningsunderlagen, aven om de kanske inte behdver vara namngivna®. Att skriva
med brukarorganisationen i forfragningsunderlaget visar aven klart och tydligt att
entreprendren ska ta hansyn till dem under projektets gang.

| vissa fall tas &ven konsulter in som representanter for brukarorganisationen. Risken
med detta 4r d& att konsultkostnaden sticker ivag®'. Under flera av intervjuerna
framgar att det kan vara svart for konsulter att forsta inneborden av partnering.
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"Konsulterna vill fa timmar och ar med men bidrar inte med sa mycket.
Och det ar ibland lite grann moteshysteri ocksa i vissa projekt, att det ar
valdigt mycket méten och det kostar valdigt mycket”

— Citat Matts Nystrom, regionchef Goodtech

4.12 Gransdragningslistor

Under intervjuerna framgar manga olika asikter och teorier om gransdragningslistor
vilket aven syns tydligt i de granskade forfragningsunderlagen, dar det finns allt ifran
langa gransdragningslistor till enstaka meningar rérande gransdragning inom
projektet.

Under intervjuerna framgar dven vikten av att alla partneringentreprendrer har samma
gransdragningslista. Nagra av de intervjuade entreprendrerna har varit med om projekt
dar grénsdragningen har sett olika ut for olika entreprendrer vilket forsamrar
samarbetet entreprentrerna emellan. | de fallen medfér nastan alltid avancerade
gransdragningslistor problem, da det i regel skapar diskussioner med bestéallaren om
vad som ska ingd i gransdragningen och inte®. For att undvika onddiga konflikter ar
det viktigt att forutsdttningarna ser likadana ut for alla inblandade aktorer. En
forutsattning for att partnering ska fungera vél &r att samtliga partneringentreprendrer
arbetar under samma forutsattningar.

Manga av de intervjuade menar att det ar viktigt med en gransdragningslista for ett
projekt, for att veta vad som ligger pa varje entreprendrs bord och for att sakerstalla
att ansvar hamnar pé ratt stalle®®. Detta eftersom det ibland kan vara en hérfin grans
mellan vad som tillh6r vilken entreprenad. Till exempel kan dyra installationer som
kraver mycket el vara en sadan oklarhet, da det kan vara svart att avgéra om detta ar
en kostnad som faller pa el eller pa ventilation. Vid gransdragningslistor med fa
punkter kan det vara svart for anbudslamnarna att veta vad som ingar under respektive
del av ekonomin®. En tydlig gransdragning anser darfor vara vasentlig.

Det finns 4ven en risk med att gransdragningslistor gors for tydliga®®. Nagonting som
anda inte anses ha betydelse for projektet. Bestéllaren skulle i princip kunna “slita
ihjal sig” med gransdragningslistor, utan att de kommer ut ratt. Istéllet kan det vara
battre att beskriva det som verkligen kravs for att genomféra ett projekt. Manga
ganger racker det med sunt fornuft for att reda ut gransdragningar pa arbetsplatsen,
vilket kommer naturligt med ett gott samarbete med val fungerande diskussioner®.
Gransdragningslistor bygger pa att nagon extern person ska veta exakt hur projektet
ska bedrivas i detalj, ndgonting som kan vara svart bade for konsulter och for
bestéllare att beskriva. Saknas kunskap om vilka grénsdragningar som &r
vérdeskapande for projektet kan dessa gransdragningar istéllet bli en begrénsning for
hela projektet. Nagra av de intervjuade anser dven att det kan satta spjall for
forutsattningarna till ett gott samarbete om det i forfragningsunderlaget specificeras
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vad som ska inga under respektive entreprenad, istallet bor det under projektets forsta
fas avgoras vem som ar mest lampad att utfora arbetet®. Det finns dven en risk med
att gransdragningslistan utformas for otydligt vilket kan medféra ett problem for
samarbetet ©° . Oftast gors detta dd det finns for lite underlag att bygga
gransdragningarna pa. Darfor anser nagra av de intervjuade att det kan finnas en
fordel med att utforma gransdragningarna tillsammans i ett senare skede. Om
grénsdragningarna daremot utarbetas i ett for sent skede finns istallet en risk att de
motsager sig forfragningsunderlaget vilket kan skapa forvirring™.

De intervjuade ar 6verens om att det behtvs en tydlig gransdragningslista 6ver vad
som ingar i fast och rorlig del av ekonomin, detta for att undvika tveksamheter och
konflikter. Samtliga intervjuade underentreprendrer ar &ven Gverens om att det bor
ligga sa fa punkter som mojligt under den fasta delen och desto mer under den rérliga.
Da for mycket kostnader ligger under den fasta delen sa kan det medféra problem for
samarbetet®. Att lagga stor del av kalkylen under fast del kan &ven tolkas som ett
forsok av bestallaren att lura entreprendren®.

“det dar ar ju ett angreppssatt hos bestallaren ocksa, tanker han sa har
att; ’ja men, om jag lagger in mycket i fast del sa kanske det &r ndgon som
inte tanker pa det sa réknar han bort sig, sa far jag en billig produkt.” Sa
kan ju bestallaren tanka”

— Citat Klas Larsson, VD LG Contracting

Detta kan tolkas som ett forsok till ett taktiktank av bestallaren som da kan hoppas pa
att vissa entreprenorer missar vissa punkter i sin kalkyl och raknar bort sig. Pa sa satt
skulle bestallaren kunna komma undan med en billigare slutprodukt®. Samtidigt har
en sadan entreprendr inte ndgonting att gora i en partneringentreprenad.

Traktamente &r ett typiskt exempel pa en kostnadspunkt som det rader delade
meningar om var i ekonomin den bor placeras. Samtliga intervjuade
underentreprendrer ar dverens om att traktamente och resekostnader ska ligga under
rorlig del. Karlstads kommun har daremot valt att 1agga resor under projektets fasta
del, vilket mott reaktioner fran entreprendrerna. Samtidigt finns det en anledning till
att traktamentet ligger under den fasta delen - att det tidigare misskotts av flertalet
entreprendrer®. Vanligt ar namligen att entreprendrer plockar personal fran andra
delar av Sverige till ett projekt med traktamente och istéllet anvander personal som &r
hemmahorande i den aktuella staden pa andra projekt. Pa sa sétt laggs det en onddig
kostnad pa projektet. Att lagga traktamente under fast del, framgar under intervju inte
helt vara korrekt enligt LOU*.,

%9 Mats Enmark, fd. VD KBAB

% |_ars Nilsson fd. fastighetschef Landstinget i Varmland
% Matts Nystrém regionchef Goodtech

% Klas Larsson VD LG Contracting

% Sixten Westlund projektledare Karlstads kommun

% Jorgen Sundhall VD ByggDialog
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Ett entreprendrsarvode enligt ABT anses vara mest fordelaktigt for den ekonomiska
delen, tillsammans med en beskrivning om vad bestéllaren énskar ska ing4 i fast del®.
Det ar inte till fordel for projektet om bestéllaren enhalligt bestimmer vilka punkter
som ska placeras under fast del, mer fordelaktigt ar om dessa punkter bestdms
gemensamt under fas 1. Den fasta delen bor enbart besta av en procentsats. Om ett
fast belopp skulle anges fran start vid fas 1 sa bidrar det till att entreprendren inte vill
utveckla projektet eller 6ka projektets kalkylkostnad, da det inte genererar nagon vinst
for entreprendrer. En procentsats som istallet foljer med projektkostnaden tills det att
entreprenadkontrakt tecknas tenderar att behalla motivationen hos entreprendren.

Har du da angett ett belopp pa den fasta delen sa sitter du ju fast dar och
vill inte att det ska byggas mer. Battre ar da procentsats som foljer med,
sedan kan man da, innan man skriver kontraktet, vélja att lagga in mer i
den fasta delen om man nu vill det.”

— Citat Jorgen Sundhall, VD ByggDialog

4.13 Loneavtal

Under intervjuerna framgar det att det kan uppstd en rad olika problem med
gransdragningslistor gallande de olika parternas loner. Lon kan vara en sadan kostnad
som kan innebdra praktiska svarigheter att skriva med i en gransdragningslista
eftersom olika personer tjanar olika mycket, bland annat beroende p& alder®. Det
finns &ven andra problem rdrande l6ner i partneringprojekt. Framforallt i projekt dar
olika yrkesgrupper gar pa olika loneavtal. Att foredra i ett partneringprojekt &r att
samtliga partners gar pa fast 16n dar fokus ligger pa de gemensamma timmar som
lagts pa projektet och dar samtliga inblandade hjalps at for att f ner den totala
tidsforbrukningen®. | de fall dér vissa yrkesgrupper gar pd ackord medan andra gér pa
timlon medfor ofta problem for projektet. Olika loneavtal kan medféra konflikter
vilket leder till ett forsdmrat samarbete. Ofta resulterar ett ackord till att fokus enbart
hamnar pa att sjalv ta sig fram sa fort som mojligt.

’Det &r inte optimalt for partnering da vi hela tiden far springa runt dem
och jobba eftersom de ar mer mana om att komma fort fram. Det hade
varit mer optimalt om alla gick pa manadslon™

— Citat Per-Olof Henriksson, distriktschef Skanska Installation

De intervjuade menar att ackord inte &r nagonting som passar in i partnering eftersom
det medfor att de som har detta I6neavtal ofta “skyfflar” Gver sina arbetsuppgifter pa
andra for att de sjalva ska komma fortare fram. Det finns dven en risk att
arbetsmiljorisker 1aggs &t sidan eller gléms bort helt*. Under en intervju framkommer
att ackord har lika stor negativ paverkan pa ett partneringprojekt som ett incitament.

% Jérgen Sundhéll VD ByggDialog
% Lars Nilsson fd. fastighetschef Landstinget i Varmland
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Ja visst, det ar val helt meningslost! Det ar lika dumt som incitament och
foljderna blir ju samma sak™

— Lars Nilsson, f.d. fastighetschef Landstinget i Varmland

Anledningen till att det finns ackord inom partneringprojekt &r att olika yrkesgrupper
enligt respektive fackforbund har ratt att krava ett ackord av sina arbetsgivare®’.
Bestallaren kan darfor inte satta ett krav pa att samtliga yrkesgrupper ska ga pa en
timlon, men daremot kan de i forfragningsunderlaget skriva in en 6nskan om att ingen
inom projektet gar pa ackord. Det finns dock majlighet for arbetsgivare att satta stopp
for detta genom att komma 6verens med yrkesarbetarna om en timlon. ByggDialog
har dock lyckats forhandla bort detta krav och tillsammans med fackférbundet
Byggnads kommit 6verens om en prestationsberoende lnemodell®”. Denna modell
bygger pa bade en fast och en relativt liten rorlig del. Ett sadant tillstand kan daremot
vara svarare att fa for entreprendrer som arbetar bade inom partneringprojekt samt
projekt med fast pris.

4.14 Upphandling

Under anbudsutvardering bor de entreprendrer med hogst podng bjudas in till en
anbudspresentation dér de har chans att presentera sitt anbud och sin organisation,
nagonting de intervjuade &r eniga om. For att bidra till 6kad kunskap inom branschen
har Karlstads kommun ett system dér de dven bjuder in de anbudsgivande efter fardig
upphandling. Detta for att alla entreprendrer ska fa en chans att veta vad de hade
kunnat gora battre samt varfor de inte fick projektet. P& sd sitt erbjuds
entreprendrerna storre forutsattningar att tilldelas ndsta projekt. Vid en ténkt
anbudspresentation bor bestéllaren tydliggora detta i forfragningsunderlaget.

Under intervjuerna framkom &aven att trots att det i forfragningsunderlagen finns
skrivet att pris inte ska viktas mer an 10-20 % gentemot mjuka parametrar, sa upplevs
att det i manga fall d4nda &r priset som hamnar i fokus vid anbudsutvérderingen.

”Den fasta delen ar mest konkurrenskraftigt just nu. Den har visat sig ha
stor betydelse vid utvarderingar. De mjuka parametrarna kan komma lite i
andra hand i manga fall”

— Per-Olof Henriksson, distriktschef Skanska Installation

Att priset hamnar i centrum vid upphandling trots att ekonomin enligt
forfragningsunderlag ska viktas till 20 procent anses bero pa att detta tank sitter djupt
rotat inom branschen. Det ar av stor vikt att priset blir lagt viktat vid en utvéardering av
anbuden, annars finns en risk att entreprenérer inte blir bedémda p& samma faktorer®’.

Vid intervjuerna framkommer att det skulle onskas att mer fokus laggs pa
anbudslamnarens organisation vid bedémningen av anbuden. | dagslaget laggs mycket
fokus pa vilken vinstprocent som entreprendrerna anger i fast del. Som exempel
behover en el-entreprenor ha ungefar 15 % i den fasta delen for att ga runt i ett

% Jorgen Sundhall VD ByggDialog
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projekt. D4 erhdller de en vinst pa 3-5 % om de gor ett bra arbete®™. Ibland tar
entreprendrer en lagre procentsats bara for att tilldelas entreprenaden, &ven om det
inte finns en chans att denne far ihop ett sadant projekt ekonomiskt. Detta pa grund av
det stora fokus som l&ggs vid vinstprocenten under upphandlingen. Idealiskt vore att
istallet redan i forfragningsunderlaget ange en vinstprocent for entreprenéren®. Detta
ar en fraga som idag ofta ar uppe for diskussion. Det finns idag forfragningar dar i alla
fall byggarna har en fast vinstprocent™. Det finns positiva faktorer till f5ljd av en fast
vinstprocent, men det dven kan sla om och bli negativt om bestallaren anger en for lag
vinstprocent till entreprendrerna.

”Samtidigt sa ar vinstprocenten det som entreprendren har att reglera
konjunktur med och tillgang och efterfragan med pa marknaden. Sa att om
man som bestéllare satter for laga vinstprocenter sa riskerar vi ju att fa
fram ett icke onskvéart beteende”

— Citat Jorgen Sundhéll, VD ByggDialog

Det finns dven bestéllare som satter en lag procent for entreprendrerna i tron om att
detta resulterar i ett billigare projekt, s ar dock inte fallet™. Det &r viktigt att
entreprendren far en vinstprocent som de kan fylla planboken med annars behdver
entreprendren ta ut pengarna nagon annanstans, vilket i slutandan riskerar att
missgynna projektet.

% Matts Nystrém regionchef Goodtech
% Jérgen Sundhéll VD ByggDialog
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5 Analys och diskussion

Ur de intervjuer som gjorts kunde det noteras flera intressanta resultat. FoOr att
klargora skillnader mellan vad som enligt teorin har en positiv paverkan pa samarbete
inom projekt och vad som har en faktisk pdverkan i praktiken gors en jamférelse
mellan litteraturstudier och intervjuer. I avsikt att tydliggtra analysen behandlas olika
omraden separat i lampliga underrubriker.

5.1 Anpassning till AMA

Utifran intervjuer och litteraturstudier framgar det att det finns skilda meningar
angaende om forfragningsunderlaget bor vara utformat med AMA som grund eller om
AF-delen istéllet ska upprattas gemensamt av samtliga partneringentreprendrer under
projektets forsta fas. Da en AF-del upprttas enhalligt av bestéllaren skrivs ofta egna
avsteg och tillagg in bland foreskrifterna, vilka tenderar att vara svartolkade av
entreprendrerna. Om missforstand uppstar riskerar detta att leda till omfattande
konflikter parterna emellan. Darfor anses det att en AF-del med fordel bor uppréattas
gemensamt av samtliga partneringentreprendrer, en teori som far stod bade fran
Fernstrom (2012) samt de flesta intervjuade bestéllare och entreprendrer.

Det finns dven en risk att entreprendren tolkar det som att bestéllaren inte ar
motiverad att arbeta med partnering da denne envaldigt upprattar en AF-del. Om det
av entreprendren upplevs som att bestéllaren inte har viljan att arbeta med partnering
riskerar detta att minska drivkraften inom projektet.

5.2 Bestallarorganisation

Vid bade litteraturstudier och intervjuer har det varit tydligt hur stor inverkan
bestallarorganisationen har pa ett projekts resultat. En bestallare som valjer att driva
ett projekt med partnering som samarbetsform maste vara vél inforstadd i vilken grad
av delaktighet som kravs fran deras sida samt hur stort engagemang som forvantas
fran Ovriga partners. Att organisationshilden beskrivs redan i forfragningsunderlaget
ar en grundforutsattning for en val fungerande kommunikation. Om
projektorganisationen fran bestéllarens sida redan i forfragningsunderlaget beskrivs
med namn och arbetsuppgift ar det en god forutsdttning for ett val fungerande
samarbete. Eftersom entreprendren i anbudet ombeds att namnge sin ténkta
organisation finns heller ingen anledning varfér bestallaren inte ska géra samma sak.
Genom att redan dar skriva ut uppgifter om tankt projektorganisation signaleras det
om en forstaelse for partnering samtidigt som det direkt gar att se om bestallaren har
tidigare erfarenhet av partnering. Att tydliggora bestéllarens tidigare erfarenheter kan
ha direkt paverkan pa projektets samarbete da denna erfarenhet kan bidra till dkad
motivation hos entreprendtren.

Da entreprendren direkt kan se vilka personer som bestallaren har damnat avsatta till
projektet ges entreprendren dven forutsattningar att anpassa sin egen organisation till
projektet baserat pa exempelvis kompletterande kompetens och personkemi. Det
anses av en del intervjuade entreprendrer bidra till ett 6kat samarbete, om personalen
matchas pa ett fordelaktigt satt. Det ar daremot att foredra att entreprendrer och
bestallare stravar efter en formaga att samarbeta med alla olika manniskotyper. En
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viktig aspekt for bestéllaren att ha i atanke &r att inte avsatta personer som ar alltfor
lika varandra till ett projekt. Da okar forutsattningarna for att samtliga personer inom
projektet kan hitta nagon de samarbetar bra med.

Om bestéllaren avser att anvanda konsulter i ett projekt bor det vara ett noga avvégt
beslut da konsulten i manga fall riskerar att bli en mellanhand och inte fylla de
funktioner denne egentligen &r avsedd for. Fran bestéllarens sida galler det att hitta en
konsult som val kénner till bestallarorganisationen och har mandat att ta ordentliga
beslut. Saknar konsulten det mandatet tappas flytet i produktionen och samarbetet kan
komma i klam. Har inte en bestéllare egen kompetens och personal som éar villig att
engagera sig sa bor det, med all respekt, tankas 6ver om de verkligen ska bedriva
projektet med partneringsamarbete.

Vid strategisk partnering ligger det pa bestallarens bord att se till att motivationen inte
forloras hos deltagarna under projekten. Vissa personer kan ha som drivkraft att utfora
ett upprepande arbete medan andra vill utvecklas och gora nagot nytt. Darfor bor det i
varje projekt ses till individen och se till att alla haller angan uppe och engageras.

5.3 Ansvar

Utifran intervjuerna kan konstateras att ansvarsfordelningen i ett projekt kan ha stor
paverkan pa hur val slutresultatet lever upp till bestillarens malbild. En otydlig
ansvarsfordelning riskerar att paverka projektets samarbete negativt. Fran intervjuerna
framgar att i de fall dar ABT alternativt AB, med nagra fa tillagg, ligger till grund for
projektet ar ansvarsfragan tydlig. Daremot kan branschoverenskommelserna bli
problematiska i de fall dar beslut om tekniska lGsningar fattats gemensamt av
bestallare och partneringentreprendrer, vilket avviker fran AB/ABT men &r vanligt
inom partneringprojekt. | de fall dar bestéllaren varit med och paverkat tekniska val
och losningar &r det till stor fordel for samarbetet inom projektet om bestallaren tar
over ansvaret pa dessa delar. For att detta i sig inte ska leda till senare konflikter ar det
viktigt att denna Overenskommelse dokumenteras. | de fall dar bestéllaren tar Gver
ansvaret minskar aven risken for entreprendrerna, vilket frigor kostnader for mer
vardeskapande aktiviteter till projektet. Det dr dven av stort varde for samarbetet att
risker inom projektet diskuteras och utvérderas gemensamt bland projektets partners.
Genom att aktivt arbeta for att forebygga att olika risker faller ut frigors dven hér
kostnadsposter som kan laggas pa vardeskapande arbeten alternativt ga tillbaka till
bestallaren. Att pa detta sétt frigora kostnader for projektet ar att foredra i projekt
upphandlade under LOU, dar det bor laggas extra vikt vid att kapital gar till
vardeskapande arbete.

Fran intervjuerna framgar att det i projekt med forlangda garantitider kan bli
diskussioner géllande ansvaret av dessa. | de fall dar en leverantor inte &r villig att
forlanga garantitider pa sin produkt riskerar det att skapa osamja mellan bestéllaren
och entreprendrerna. For att undvika detta bor det finnas en flexibilitet kring denna
ansvarsfraga. Ett alternativ kan vara att bestallaren tar éver risken pa de specifika
produkter dar leverantoren vdagrar att kompromissa géllande produktens garanti.
Déremot bor mojlighet undersokas om det finns andra leverantérer som kan lamna
den efterfragade garantitiden. En langre garantitid ska inte vara nagra problem for
entreprendren att anpassa sig till, da samtliga partneringentreprendrer bor dela
visionen om en hallbar slutprodukt. Krav pa for langa garantitider fran bestallaren kan
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signalera om ett visst misstroende mot entreprendren samt ge bestallaren en hallhake
pa denne. Att rekommendera ar darfor att bestallaren haller sig till en garantitid enligt
AB/ABT pa fem ar.

Det dr av storsta vikt att entreprendren ges en god tid till att ta fram en forsta
kostnadskalkyl for projektet, detta for att 6ka chanserna att denne ska komma sa nara
en verklig kostnad som mojligt. Om en kalkyl skulle visa sig vara helt missvisande
kan flertalet val senare i projektet baseras pa denna kalkyl, vilket resulterar i att det
kan vara svart att avgora var ansvaret for dessa fel hamnar. Denna otydlighet som
aven kan leda till konflikter skulle alltsd kunna undvikas om entreprendren ges god tid
till att ta fram en kalkyl. Det far daremot inte glommas bort att det ar entreprendrens
ansvar att ta fram en kalkyl som inte &r missvisande for projektets slutkostnad, men
det ar aven viktigt att de far en arlig chans att gora detta.

5.4 Skallkrav

Fran utforda intervjuer framgar att det finns en stor variation bland asikter rérande
skallkrav. Overlag ar bestallarnas installning till detta aningen mer positiv an
underentreprendrernas. Anledningen framgar daremot inte av intervjuerna. De
skallkrav som upplevs som formalia, bland annat att anbudslamnaren ska betala skatt
samt ha en stabil ekonomi, &r krav som boér finnas med i underlaget &ven om dessa
krav inte har nagon vidare effekt pa samarbetet. Daremot finns det blandade &sikter
om mer projektberoende skallkrav.

De mer projektberoende skallkraven har storre paverkan pa samarbetet inom projektet
och asikterna om dessa krav ar mer varierande bland de intervjuade. Krav pa
erfarenhet fran tidigare projekt finns med i flera av de forfragningsunderlag som
granskats. Intressant da storst andel av de intervjuade bestallarna anser att ett sdant
krav stdnger ute entreprendrer som tidigare inte har arbetat med partnering. Mest
fordelaktigt for projektet skulle vara om ett sadant krav plockades bort. Istallet
foreslas att erfarenhet skrivs med i forfragningsunderlaget som et
utvarderingskriterium dar entreprenérer med stor vana av partneringprojekt ges hogre
poang &n en entreprendr utan denna kunskap. Om det mot férmodan skulle stallas ett
krav pa erfarenhet bor bestallaren vara dppen for att mindre entreprendrer gar ihop
med storre for att lamna gemensamma anbud. En sadan mojlighet skulle 6ppna upp
vagen for smda, lokala entreprendrer och samtidigt minskar tillkommande
resekostnader for den stérre entreprendren. Ett sadant samarbete mellan en lokal
entreprendr och ett storre foretag ger en mojlighet i att arbetet fordelas sa att den
mindre foretagaren skoter utforandet medan den stOrre ansvarar for de mer
partneringspecifika delarna.

Att samlokalisering stélls som ett krav inom partnering anses vara positivt.
Samlokalisering har en direkt inverkan pa samarbetet inom projektet da det ger
mojlighet till korta, enkla végar for diskussioner. Darfor anses detta vara en viktig
faktor for att minska risken for missforstand som latt kan uppsta vid kontakt via mail
och telefon. Dessutom anses en samlokalisering minska risken for konflikter langre
fram i projektet da kommunikation och avstamningar sker kontinuerligt och
gemensamt. Daremot bér omfattningen av en samlokalisering vara styrd av projektets
storlek. Ar partneringentreprenorerna stationerade pa andra orter an projektorten bor
aven dagar for samlokalisering ldggas i néra anslutning till varandra, detta for att
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minska resekostnaderna inom projektet samt o©ka effektiviteten de dagar
entreprendrerna val sitter pa plats. Risken med att satta krav pa samlokalisering fler
dagar i veckan an vad projektet faktiskt kraver ar entreprendrerna tappar fokus pa det
berérda projektet. |Istéllet for att arbeta med for projektet vérdeskapande
arbetsuppgifter finns en risk att entreprenéren blir sittande med arbetsuppgifter som
beror andra projekt. Krav pa samlokalisering for manga dagar i veckan kan alltsa
bidra till minskad effektivitet och 0Oka tjanstemannakostnaderna for det aktuella
projektet. Av samma anledning bor dven omfattningen av en samlokalisering vara
styrd efter projektets olika faser. Att for en bestéllare avgora vad som ar tillrackligt
manga dagar for samlokalisering kan daremot vara svart och kraver darfor bade
kunskap och erfarenhet hos bestallaren. Darfér bor beslut om hur manga dagar
entreprendrer forvantas sitta samlokaliserade inte skrivas ut i forfragningsunderlaget,
istallet bor detta beslut tas gemensamt av samtliga partners under fas 1.

Fran intervjuer framgar att ett krav pa socialt hansynstagande inte har nagon direkt
paverkan pa samarbetet inom projektet. Daremot bor bestéllaren vid ett sadant krav ta
hansyn till tillkommande kostnader som detta medfor. Da personer som star langt
ifran arbetsmarknaden anstélls kravs det ofta, om erfarenhet saknas, mer resurser hos
entreprendren vilket resulterar i en 6kad kostnad for projektet. Vid viss typ av arbeten
stalls dven krav pa olika certifikat hos utforaren, ndgonting som kan gora det svart for
entreprendrer att anvanda sig av denna arbetskraft. For att inte konflikter ska uppsta
under projektets gang ar det darfor viktigt att bestallaren ar val medveten om de extra
kostnader detta kan medféra. Vid ett sadant krav ar det dven av stor vikt att detta
tydliggors i forfragningsunderlaget. Offentliga bestallare har ett helt annat ansvar att
ta gentemot samhallet, darfor anser rapportforfattarna att ett socialt hansynstagande &ar
att foredra. For att ett sddant krav ska fungera kravs det dock att det tas fram en
modell d&r ett socialt hdnsynstagande bidrar till den grad att det skapas en wow-faktor
inom projektet.

Under intervjuerna framkommer ett lite annorlunda skallkrav fran Lars Nilsson. Detta
krav kallat ”ledningens medgivande” anses, av Lars, ha en positiv inverkan pa
samarbetet.  Efter att ha diskuterat effekterna av detta krav med intervjuad
huvudentreprendr &r rapportens forfattare Overtygade om att detta skallkrav har
potential att paverka projektets samarbete positivt. Daremot finns en viss reservation
mot att yrkesarbetaren helt ska sldppa lojaliteten mot det egna foretaget. Det hade
Onskats en chans att diskutera detta krav med fler entreprendrer for att dven kunna
lyfta deras asikter gallande kravet. Vid en analys av ”ledningens medgivande™ har det
dock dykt upp nagra fragor som ror lojalitetskravet. Bland annat om det &r majligt for
en entreprendr att sldppa lojaliteten mot sin arbetsgivare, eller om detta skallkrav ger
bestallaren en hallnake pad entreprendren vilket kan tolkas som negativt for
samarbetet. Det hade géarna lagts mer tid pa att undersoka effekten av detta krav
vidare, da det anses vara bade intressant och nytankande.

5.5  Okat varde ut ett driftperspektiv

En av de storsta styrkorna inom partnering ar den centrala fokus som finns kring laga
driftkostnader. Detta &r nagonting varje byggherre borde vara medveten om och se
vardet av, vilket tyvarr inte alla gor. Manga ser ofta enbart till byggnadens
produktionskostnad utan att vardera vikten av byggnadens livscykelkostnader.
Bestallaren bor redan i forfragningsunderlaget efterfraga idéer och tekniska I6sningar
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som bidrar till sankta drift- och energikostnader. Det bor dven beddmas vid en
anbudsutvardering, dar ett podngsystem &r att féredra. Landstinget i Varmland har i
sina forfragningsunderlag ofta livscykel- och driftkostnader som en bedémningspunkt
i sina forfragningsunderlag. Under intervjuerna framkommer aven att krav pa miljo
och energi ofta bidrar till en 6kad motivation inom projektet. Darfor ar det starkt att
rekommendera att bestéllaren efterfragar, alternativt staller skallkrav pa laga
driftkostnader for ett projekt. Detta bidrar bade till langsiktigt lagre kostnader for
bestéallaren samtidigt som det 6kar motivationen bland entreprendrerna, vilket &ven
det tenderar att resultera i en battre slutprodukt.

5.6 Incitament och viten

Hur incitament upplevs i teorin och i praktiken skiljer sig delvis at. Bresnen och
Marshall (2000) menar att ekonomiska incitament i ett projekt ar viktiga drivkrafter
inom ett samarbete samt att det motiverar partners att tillsammans komma fram till
smarta I6sningar. Heath (1999) daremot sticker ut fran detta resonemang och menar
istallet att det finns andra faktorer hos individen som kan spela storre roll for
drivkraften inom projektet, som till exempel arbetsmiljo eller kompetensutnyttjande.
Det senare ligger narmare den sanning som framgar fran intervjuerna, dér ingen av de
tillfragade ville ha nagra kostnadsincitament alls inom ett projekt. Ett
kostnadsincitament kan vara motiverande for den enskilde entreprendren men ofta
tillfor det ingen drivkraft till projektet och leder sallan till ett battre projekt. Istéllet
leder denna typ av incitament ofta till ett simre samarbete da entreprendren leds in till
att bara tanka sina egenintressen och inte pa projektets basta. Entreprendren riskerar
med andra ord att glomma bort grundstenarna inom partnering.

En annan risk med kostnadsbaserade incitament &r att det l&tt kan tolkas som en
misstroendeforklaring gentemot entreprendren, att bestallaren helt enkelt inte litar pa
att entreprendren utfor arbetet Onskvart. Ett sadant incitament ger bestéllaren en
hallhake pa entreprendren, vilket inte bedoms gynna samarbetet inom projektet.
Genom att skriva med ett sadant incitament i forfragningsunderlaget lagger
bestallaren en risk pa entreprendren som da behover gardera sig mot att denna faller
ut, vilket ofta leder till 6kade kalkylkostnader. Samtliga intervjuade anser darfor att
denna typ av incitament inte bor finnas med i ett projekt.

Trots att samtliga bestéllare anser att incitament ar helt onddigt inom partnering har
det vid granskning av tillhandahallna forfragningsunderlagen hittas flera olika former
av kostnadsincitament. Anledningen antas finna sin grund i det vél rotade system som
idag finns i byggbranschen dar bestéllaren av ren vana skriver in olika former av
incitament i tron om att det 6kar motivationen hos entreprendren. For att bryta denna
vana kravs forstaelse och kunskap for partnering, nagonting som idag saknas hos
manga av de bestallare och konsulter som utformar forfragningsunderlagen.

Huruvida det finns viss typ av incitament som istéallet skulle paverka samarbetet
positivt rader det delade meningar om. De flesta av de intervjuade anser att alla
former av incitament kan tolkas som misstroendeforklaringar och dérfor helt bor
undvikas i partneringprojekt. Jorgen Sundhall anser daremot att den ersattningsmodell
som anvands inom varmlandsmodellen som har en mekanism, gor att chanserna att
sédnka kostnaderna inom projektet okar. Denna typ av mekanism ar inbyggd i den
ersattningsmodell som ByggDialog idag anvander sig av och baseras helt pa
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kostnadssankningar i projektet. Det hade varit intressant att héra bade bestéllarnas och
underentreprendrernas synpunkter om detta, men da intervjun med Jorgen har utforts i
ett sent skede har det inte funnits tillfalle att undersdka detta vidare. Anledningen till
att denna inbyggda mekanism inte lyfts fram som positivt kan vara sa enkel som att
den glomts bort under intervjuerna. Om ersattningsmodellen med fast och rorlig del
hanteras ratt sa kommer den i sig att gora att entreprendren efterstravar att halla
kostnaderna nere inom projektet. Det ger goda forutséttningar att skapa drivkrafter till
projektet utan att det laggs en massa onddiga risker pa entreprendren.

Fran de litteraturstudier som gjorts framgar att viten okar risken for konflikter inom
projektet. Viten fungerar lite pa samma satt som ett incitament och kan darfér dven
det tolkas som ett misstroende mot entreprendren. Daremot har de flesta intervjuade
underentreprendrer forstaelse for att bestallaren infér forseningsviten i projekt. Ett
forseningsvite anvands da det finns ett fast inflyttningsdatum och hjélper da
bestéllaren sékerstélla att projektet blir klart i tid till detta. Denna typ av vite anses
inte ha ndgon direkt paverkan pa projektets samarbete. Daremot kan det ibland laggas
in andra typer av viten, vilket da bedoms ha en storre verkan pa projektet. Viten bor
enbart anvandas pa ett sadant satt att de foljer branschens regler. Bestallaren bor alltsa
inte infora egna viten sa detta riskerar att skapa oklarheter som i manga fall leder till
konflikter.

5.7 Teambuilding

Att teambuilding &ar av stor vikt for samarbetet inom ett partneringprojekt rader det
inga tveksamheter om. Déaremot finns det olika asikter om hur en teambuilding bor
utformas for att ge bésta effekt pa detta samarbete. Tydligt ar dock att teambuilding
bor ske lopande under projektets gang for att halla integrationen mellan parterna
levande samtidigt som det underlattar for nytillkomna personer att ta sig in i gruppen.
For att ge sa goda forutsattningar som mojligt till en val fungerande
projektorganisation anser rapportforfattarna att det mest fordelaktiga &r att skapa
teambuilding med en stor bredd mellan aktiviteterna som mojligt, dar sa stor del av
organisationen som majligt fangas upp. Ett forslag ar att teambuildingtraffar med
workshops dar det aktivt arbetas med projektet blandas upp med lekaktiviteter och
korvgrillning, for att 6ka motivationen och delaktigheten &ven hos yrkesarbetarna.
Bestallare, representanter fran verksamheten samt alla partneringentreprendérer med
ledande montorer bor delta vid de workshops som halls for att under
teambuildingforhallanden arbeta med projektet. Vid storre, mer lekberoende
aktiviteterna bjuds med fordel samtliga partneringdeltagare in, &ven mindre
entreprendrer och yrkesarbetare. Da erbjuds dven dessa en chans att traffa bestéllare
och brukare vilket kan Oka forstaelsen och motivationen inom projektet. Dessa
aktiviteter bor inte forbestdmmas enhélligt av bestéllaren eftersom detta gor att
entreprendren hindras fran att komma med egna idéer samt att vara med och besluta
om dessa aktiviteter. Istallet bor det tas gemensamma beslut om detta under
projekteringen.
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5.8 BIMoch 3D

Efter granskande av bade intervjuer och litteraturstudier anses 3D-modellering ha en
stor paverkan pa projektets samarbete, da det minskar risken for kollisioner mellan
olika yrkesgrupper. Kollisioner som uppstar pa arbetsplatsen kan leda till omfattande
konflikter mellan inblandade entreprendrer, nagonting som kan vara forodande for
sammanhallningen inom projektet. Da fordelarna av anvandandet av BIM ar stora for
alla typer av byggprojekt, kanske &nnu storre inom partnering, rekommenderas
bestallaren att sétta ett krav pa detta. For att det inte ska uppsta diskussioner rérande
ett anvidndande av BIM eller 3D-modeller bor detta tydliggoras redan i
forfragningsunderlaget.

5.9 Projektets olika faser

For att ge bestéllaren basta mojliga forutsattningar for projektet &r det bra om det
redan i forfragningsunderlaget beskrivs vad som ska inga i projektets olika faser. |
rapporten har det inte lagts nagon vikt vid att undersoka vilken partneringmetod som
ar mest fordelaktig och da heller inte hur manga projektfaser som &r att foredra. Att
notera ar daremot att den storre delen av de intervjuade arbetar med
Véarmlandsmodellen dar projektet delas upp i tva faser. Fran intervjun med Jorgen
Sundhall framgar det att ByggDialog dven har medverkat i projekt med tre faser, men
arbetet fungerar da pa liknande satt. Da tidigare rapportdelar i huvudsak har behandlat
en projektuppdelning med tva faser, asyftas aven denna modell nedan.

Utifran bade litteraturstudier och intervjuer framgar att det anses vara av hog prioritet
att det ges gott om tid till projektets forsta fas. Detta for att det i projekteringen ska
hinnas med att ta fram nya forslag och tankas om flertalet ganger innan slutgiltiga
beslut tas. Aven om fas 1 drar ut pa tiden och d& &ven medfor dyrare
projekteringskostnader an planerat ar detta pengar som sedan kan sparas in da risken
for krockar och konflikter samtidigt minskar. Det &r alltid mycket lattare och betydligt
billigare att ratta till ett problem pa ritning an under produktion. En god tilltagen tid
till projektets projektering dkar dven chanserna till en mer hallbar byggnad, bade ur
miljosynpunkt och med hansyn till byggnadens livslangd. Da entreprendren ges gott
om tid att hitta pa nya l6sningar 6kar chanserna till en mer energisnal byggnad, vilket
blir mer I6nsamt for bestallaren ur ett livscykelperspektiv. | storsta mojliga man bor
det darfér undvikas att satta ett fast datum for byggstart redan i
forfragningsunderlaget. Om sa gors finns en risk for brister i projekteringen till foljd
av tidsbrist i projektets forsta fas. Istdllet bor det sattas ett Gppet tidsspann pa ett
halvar som preliminara tider i den forsta tidplanen. | stérsta mojliga man bor det dven
undvikas att i forfragningsunderlaget satta ett fast datum for projektets slutdatum. Ar
det omdjligt att undvika fast datum for till exempel inflyttning &r det istéllet viktigt att
bestéllaren gor planeringen med en vél tilltagen fas 1.
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5.10 Gransdragningslistor

Fran intervjuer med bestdllare och entreprendrer framtrader tydliga skillnader i
asikterna rorande gransdragningar. Vissa menar att det kravs tydliga gransdragningar
for vad som ingar i ett projekt samtidigt som andra menar att en hard gransdragning
enbart medfor problem for samarbetet. Fran flera intervjuer framgar att en
grénsdragningslista inte bor vara mer omfattande an vad som kravs for att samarbetet i
projektet ska fungera, men for att kunna avgora detta kravs att bestallaren besitter en
stor erfarenhet samt har tillrackligt stor kunskap for att kunna avgora hur omfattande
denna gransdragning bor goras. Nagot som manga bestéllare saknar. For att undvika
att gransdragningar gors av en specifik person och da dven minska risken omotiverade
gréansdragningar, &r det battre att utforma stora delar av gransdragningslistan
gemensamt under fas 1. Det skulle dven kunna bidra till minskad irritation da samtliga
partners erbjuds vara med vid diskussionerna kring utformandet av projektets
gransdragningar. Om bestéllaren till trots valjer att skriva med en sadan lista i
forfragningsunderlaget ar det viktigt att den ar tydligt utformad, da det annars riskerar
att uppstd tvetydigheter och konflikter da listorna kan tolkas pa olika satt av
entreprendrerna. Det ar darfor av betydelse att gransdragningar alltid utformas med
extra tydlighet, oavsett om de utformas enhalligt av bestéllaren eller gemensamt av
parterna under projektets forsta fas.

| forfragningsunderlaget bor det daremot finnas en beskrivning 6ver vad som ska inga
under fast och rorlig del. Mest fordelaktigt & om enbart entreprendrens vinstprocent
ligger under den fasta delen. Onskar bestéllaren placera fler punkter under den fasta
delen bor detta snarare skrivas in som ett dnskemal istallet for att det direkt skrivs in i
en gransdragning. Beslut om dessa punkter som sedan ska l&ggas till i
grénsdragningslistan bor tas gemensamt under fas 1. Om fler punkter under projektets
fasta del redan star i forfragningsunderlaget finns en risk att entreprendren bedéms
utifran fel grunder vid en anbudsutvardering. Darfor ar det att rekommendera att den
rorliga delen endast omnamns i forfragningsunderlaget medan den fasta delen,
bestaende av enbart entreprendrsarvode, beskrivs mer noggrant. Om gransdragningen
avses utformas gemensamt tydliggors detta med fordel i underlaget.

Under intervjuerna med underentreprendrer framgar vikten av att traktamente och
resekostnader ligger under projektets rorliga del. Trots detta finns en tydlig trend i de
granskade forfragningsunderlagen som visar pa att det ar vanligt att traktamente
placeras under fast del. Fran intervjuerna framgar dven huvudorsaken till detta. Da
manga entreprenorer misskott att traktamente placerats i rorlig del har bestallaren med
minskat fortroende istéllet valt att placera traktamentet under projektets fasta del.
Nagonting som enligt Jorgen Sundhéll troligen inte heller ar ratt enligt LOU. Eftersom
partnering bygger pa fortroende bor det inte finnas nagra problem med att placera
denna kostnadspunkt under projektets rorliga del. Da traktamente och resekostnader
placeras under fast del dkar aven har risken for att entreprendren blir bedomd utifran
fel grunder under upphandling. | fortroende for entreprendren bor bestallaren darfor
placera dessa kostnadspunkter under projektets rorliga delar.
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5.11 Loneavtal

En annan faktor att satta varde i vid partnering ar att samtliga yrkesarbetare gar pa
samma typ av lonesystem. Vid intervjuer framkommer att det kan vara svart att fa
samarbetet att fungera under ett projekt dar nagra yrkesgrupper gar pa ackord. Risken
med detta kan vara att asyftad yrkesgrupp anser att denne har foretrade samt ratt att
undvika vissa delar av arbetet, tillexempel stadning, for att denne snabbare ska
komma fram. Detta riskerar dven att skapa irritation och onddiga konflikter pa
arbetsplatsen. Istallet bor samtliga yrkesgrupper vid ett partneringprojekt arbeta pa
timlon. Da alla yrkesgrupper enligt respektive fackforbund maste erbjudas att ga pa
ackord ar det inte mojligt att for bestallaren att skriva med som ett skallkrav att
samtliga yrkesgrupper ska ga pa en fast timlon. Bestallaren kan daremot skriva med
det som ett prioriterat 6nskemal i forfragningsunderlaget. Det ar da upp till varje
arbetsgivare att gora upp med sina yrkesarbetare om ackord ska plockas bort. Fragan
ar dock hur fackforbunden staller sig till en sddan 6verenskommelse arbetsgivare och
yrkesarbetare emellan. ByggDialog har tillsammans med fackférbundet Byggnads
kommit fram till en prestationsbaserad 16n som bestar av en fast och en relativt liten
rorlig del. For att fa detta tillstand kravs ett hogt loneldge. Om det skulle vara mojligt
for andra foretag att forhandla fram liknande I6neavtal med respektive fackférbund &ar
svart att forutse. En av anledningarna till att ByggDialog tros ha fatt igenom detta
avtal &r troligen fOr att de enbart arbetar med partnering. Jorgen Sundhéll ser att
entreprendrer som arbetar med bade partneringprojekt och projekt med fast pris kan
ha svarare att fa igenom ett sadant har system. Forsok har gjorts att kontakta bade
fackférbundet Byggnads och Svenska elektrikerférbundet for att underséka vad som
kravs for att forhandla bort ett ackord, dock utan framgang.

5.12 Upphandling

Vid upphandling av partneringprojekt bor det finans ett storre fokus pa mjuka
parametrar an vid pris. Det framgar bade fran litteraturstudierna och fran intervjuerna.
Fran intervjuer med entreprendrerna framkom déaremot att det i manga fall anda blir
ett valdigt stort fokus pa pris under upphandling, pa grund att detta system &r sa djupt
rotat inom branschen. Om bestallaren i forfragningsunderlaget skriver att pris viktas
mot mjuka parametrar med 20/80 modell, vilket anses vara mest fordelaktiga
procentfordelningen vid en bedémning, bor detta vara den viktning bestallaren haller
fast vid under hela utvarderingen. Risk finns annars att entreprentrerna inte bedéms
pa rattvisa grunder.

Vid anbudsutvardering ar det vanligt att anbudslamnaren bedéms pa den vinstprocent
de anger i anbudet. Enligt intervjuade entreprendrer anses denna procent varderas for
hogt vid anbudsutvarderingen, vilket ofta resulterar i att den anbudsgivare som anger
lagst vinstprocent tilldelas projektet. Detta beror ofta pa att den utvarderingsskala som
angetts i forfragningsunderlaget frangas vid anbudsutvérderingen, vilket resulterar i
att prisparametern anda blir en avgoérande faktor. Det finns da en risk att "fel”
anbudsgivare tilldelas entreprenaden vilket kan ge negativa effekter pa samarbetet. En
mojlighet som foreslas av Matts Nystrom ar att i forfragningsunderlaget satta en fast
vinstprocent till samtliga partneringentreprendrer, vilket &ven har applicerats i enstaka
forfragningar idag. Detta skulle 6ka chansen till att samtliga entreprendrer bedéms pa
samma grunder. For att ge dnskvard effekt kravs det daremot en bestallare som har
forstaelse for att entreprendren behover ga med vinst i projektet. Ofta sétts det en for
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lag vinstprocent i tron om att det resulterar i lagre kostnader for projektet. Sa ar dock
inte fallet, utan en for lag vinstprocent Okar istallet risken for ett icke onskvart
beteende hos entreprendren som tvingas till att tjana pengar pa andra stallen. Ett
sadant beteende hos entreprendren kan bidra till att huvudsyftet med partnering
frangas och att tanket med tillaggsarbeten riskerar att aterupptas. Darfor bor
bestéllaren vid utformande av anbudet noggrant vérdera om det &r till fordel for
projektet om en fast vinstprocent satts och da dven hur hog denna procent bor vara for
att bibehalla motivationen i projektet.

Partnering bor, enligt intervjuade entreprendrer, upphandlas pa ett traditionellt AB/
ABT kontrakt. Detta for att det inte finns nagra allmanna beskrivningar anpassade till
partnering samt att dessa ar val kédnda av samtliga entreprentrer. Som tidigare namnt
finns det en fordel da entreprenaden upphandlas enligt ABT, da samarbetet i regel blir
battre da partnering appliceras pa en totalentreprenad. Under skrivandet av rapporten
har det diskuterats om anledningen till att dessa standardavtal anvands av
bekvamlighet da bade entreprendrer och bestéllare ar vél inarbetade med dessa. Vid
tillagg till standardavtalen bor dessa daremot askadliggoras med extra tydlighet for att
minimera riskerna for missforstand. Da projekt i allt storre utstrackning upphandlas
med partnering och att kunskapen om detta arbetssatt ofta ar bristfallig hos bestéllare,
ar det inte ovanligt att egna definitioner av partnering dyker upp. For att underlatta for
samtliga entreprendrer anser vissa att det ar nddvéndigt att ta fram ett standardavtal
for partneringupphandling. Viktigt &r daremot att den grupp som ansvarar for att ta
fram en sadan modell forstar grunderna med partnering och ar djupt insatta i &mnet.
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6 Slutsats

Med utgangspunkt i den analys som gjorts av intervjuer och litteraturstudier foljer
nedan en sammanfattning av hur olika skrivningar i ett forfragningsunderlag kan
paverka det dagliga samarbetet inom en entreprenad med partnering som arbetssétt.

6.1 Paverkande faktorer

Upphandling av entreprendrer

Det bedoms vara av stor vikt att forfragningsunderlagen utformas pa ett sadant satt att
huvudentreprendren, med enbart fatal andringar, kan anvanda samma underlag vid
upphandling av en underentreprendr. Det &r av stor vikt att samtliga
partneringentreprenorer upphandlas pa samma grunder, vilket underlattas da
forfragningsunderlag med samma forutséttningar anvands.

Tydlighet i underlaget

Ett forfragningsunderlag for upphandling med partnering bor vara tydligt utformat
och innefatta beskrivningar om hur partnering definieras, vad bestéllaren har for
malbild for projektet, den verksamhet som ska vistas i byggnaden samt en namngiven
organisation som i projektet ska representera bestdllaren. En viktig grund for
upphandling av en partneringentreprenad under LOU &r att samtliga anbudsgivare vet
vilka grunder de kommer att utvéarderas pa samt hur anbudutvarderingen kommer att
ga till.

Bestallarorganisation

Det ar till stor fordel for projektet da bestallaren har majlighet att avsatta engagerad,
erfaren personal fran sin egen organisation istallet for att kopa in konsulter som
representanter for bestallarorganisationen. | de fall dar konsulter behdver anvandas
bor de vara starkt integrerade i partneringorganisationen och ha mandat att ta beslut.
Det &r viktigt at konsulten forstar arbetsprocessen med partnering och arbetar darefter.
Bestéllarens organisation bor aven innefatta representanter for brukaren.

Ett enkelt forfragningsunderlag

Ett forfragningsunderlag for ett partneringprojekt bor vara enkelt och enbart innehalla
de kriterier som &r nodvandiga for att utvardera en samarbetspartner. Da ett
partneringprojekt med fordel upphandlas i ett tidigt skede har bestéllaren fa grunder
till ett detaljerat forfragningsunderlag, darfor bor en enkelhet bevaras i underlaget.
Istallet bor beslut géllande framforallt gransdragningar, ansvar och avsteg fran
AB/ABT tas gemensamt i en sa stor utstrackning som majligt under projektets forsta
fas. Detta for att skapa en storre delaktighet och o©kad motivation bland
partneringentreprendrerna.

Anbudsbedémning

Anbudsgivaren bor enbart bedomas pa den fasta delen av ekonomin i projektet. Det
innebar med fordel enbart entreprendrsarvodet som anges under projektets fasta del
samt de mjuka parametrar som efterfragas i underlaget. Det &r av stort vérde att
ekonomin inte viktas till mer &n 20 procent vid en bedémning, da en hégre viktning
kan medfora okade risker for ett simre samarbete under projektets gang. Med fordel
bedoms dven anbudsgivaren pa idéer och tekniska losningar som kan komma att ge
projektet laga livscykelkostnader.
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Incitament och Viten

For att undvika misstroende riktat mot entreprendren bor incitament av den
traditionella innebdrden undvikas. Istéllet bor fokus laggas pa att utveckla andra typer
av drivkrafter inom projektet, si som god arbetsmiljo samt bonusar kopplade till
sénkta projektkostnader.

Forseningsviten anses inte ha nagon storre paverkan pa projektet. Daremot bor det
undvikas att i forfragningsunderlaget skrivas med egna viten fran bestéllarens sida, da
aven detta kan ses som en misstroendeférklaring mot entreprencéren.

Skallkrav

Direkt kommunikation anses vara av stort varde for ett val fungerande samarbete
inom projektet. Att rekommendera ar darfor att bestallaren i forfragningsunderlaget
staller krav pa samlokalisering. Samlokaliseringen bor daremot vara projektanpassad,
dar omfattning med fordel beslutas gemensamt under projektets forsta fas. Ett
skallkrav med avseende pa lojalitet gentemot projektet bedoms kunna vara till nytta
for projektets samarbete. En entreprendr med erfarenhet av partnering bér med fordel
ges hogre betyg vid en anbudsutvardering, men for att oerfarna entreprendrer inte ska
hindras att ta sig in pd partneringmarknaden bor detta inte stallas som ett skallkrav.
Det kan aven innebéra en drivkraft for projektet da bestallaren stéller krav pa miljo
och energi. Sadana krav skapar motivation hos entreprendrerna vilket leder till nya,
innovativa lésningar samtidigt som det paverkar samarbetet inom projektet positivt.
Mer juridiska skallkrav anses daremot inte ha nagon paverkan pa samarbetet.

Krav pd socialt hansynstagande bedéms inte ha ndgon negativ paverkan pa
samarbetet, i de fall dar syftet tydligt klargérs for entreprendren redan i ett tidigt
skede. Daremot bor det utvecklas en metod for denna typ av socialt hdnsynstagande
for att i projekten kunna skapa en win-win situation som gor detta mer accepterat
bland entreprendrer och bestéllare.

Gréansdragningar

Gransdragningslistor bor i sa stor utstrackning som mojligt tas fram gemensamt av
samtliga partneringentreprentrer under projektets forsta fas. Den enda kostnadspunkt
som anses bor vara specificerad ar ett procentuellt entreprendrsarvode som bor
placeras under projektets fasta del och gors om till ett belopp vid tecknande av
entreprenadkontrakt infor fas 2. Om det redan i forfragningsunderlaget satts en fast
vinstprocent for entreprendren bor denna vara val genomtankt, da det ar av vérde for
drivkraften inom projektet att entreprendren ges en chans att ga med vinst i projektet.

Loneavtal

Ackord inom partnering kan fa forodande effekter pd samarbetet inom projektet.
Darfor bor ackord undvikas i sd stor utstrackning som majligt. Bestallaren
rekommenderas darfor att skriva med som ett 6nskemal i forfragningsunderlaget att
denne onskar att samtliga projektdeltagare gar pa manadslon.
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Teambuilding

Teambuildingaktiviteter dr av storsta vikt for ett vél fungerande samarbete inom ett
projekt. For att skapa sa stort vardeskapande for projektet som mojligt ar det att
foredra att variera bade aktiviteter och omfattning pa projektet. Moten dar det faktiskt
arbetas med projektet dar en mindre grupp deltar samt storre, mer lekberoende
aktiviteter dar samtliga projektdeltagare bjuds in &r att rekommendera. Viktigt &r dock
kontinuiteten med aktiviteter genom hela projektet.

BIM och 3D-modellering

Bade BIM och 3D é&r framtiden inom byggbranschen. Anvandandet av dessa ar till
stor fordel inom partnering dar dess effekter bidrar till att stdrka partneringarbetet.
3D-modeller anses bland annat férdelaktiga vid kollisionskontroller dar anvandandet
kan minska risken for konflikter under projektets gang men fyller ocksa en viktig
funktion vid visualisering mot verksamhet och i exempelvis arbetsberedning.

Fasta datum for ett projekt

Det anses vara av stort vérde att inte sétta fasta datum for fardigstallande av projektet
redan i forfragningsunderlaget. Detta da fasta startdatum riskerar att resultera i en kort
och stressig fas 1. Fas 1 bedoms ha en stor effekt pa samarbetet da en bristfalligt
genomford projektering tenderar att 6ka riskerna for arbetsberoende konflikter. Istéllet
ar det att rekommenderas att halla tider inom projektet 6ppna, dar ett datumspann pa
ett halvar ar att foredra.

6.2 Fortsatta studier

Flertalet fragor har dykt upp under examensarbetets gang. Pa grund av begransningar
gallande bade tid och arbetets omfattning har inte dessa fragestallningar kunnat
undersokas vidare. Nedan foljer nagra omraden som anses vara intressanta for
fortsatta studier.

Hur stor paverkan har forfragningsunderlagets utformning pa projektsamarbetet?
Vidare undersokningar dar det aven gors uppfoljningsstudier i verkliga projekt for att
se den faktiska paverkan som forfragningsunderlagets utformning har pa samarbetet
hade varit av intresse.

Hur stor paverkan har en samlokalisering pa det faktiska samarbetet i ett
partneringprojekt?

| denna rapport behandlas enbart paverkan av en samlokalisering pa ett grundlaggande
satt. Vidare, mer djupgaende studier dar den faktiska paverkan av samlokalisering
vore av intresse, dar &ven undersokningar gallande hur stor effekt en anpassning till
projekt har for samarbetet utfors.

Hur stor effekt pa samarbetet har upphandlingsmetoden for mindre entreprendrer?
Denna rapport innefattar enbart hur olika faktorer i forfragningsunderlaget paverkar
partneringentreprendrerna. | dagslaget sker ofta upphandlingen av mindre
entreprendrer pa olika sétt dar vissa upphandlas pa fast pris, andra pa bade fast och
rorligt pris. Det vore darfor av intresse att understka hur stor effekt de olika
upphandlingsmodellerna av sma entreprendrer har pa samarbetet inom projektet.
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Hur ser underentreprendrernas forutsattningar ut under ett partneringprojekt?
Fordjupade studier av underentreprendrernas forutsattningar inom partnering ar av
intresse da detta ar av stor vikt for samarbetet inom ett projekt. Denna rapport
behandlar enbart denna aspekt med avseende pa hur underentreprendrer omnamns i
forfragningsunderlaget, vilket gor det hogst intressant att vidare undersoka hur dessa
entreprendrer uppfattar att deras forutsattningar kan forbéttras.

Hur ser konsultens roll ut i ett partneringprojekt och hur paverkas projektet av
upphandling av dessa?

Denna rapport riktar ibland viss kritik mot konsulter upphandlade for att representera
bestéllarens organisation i ett partneringprojekt. Darfor anses det vara av vérde att
djupare undersoka konsultens roll inom partneringprojekt samt hur upphandlingen av
dessa kan paverka samarbetet inom projektet.
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Bilaga 1

Pabyggnad Jungmansgatan 39-63, Olivedal

Totalentreprenad med partnering

Geografiskt lage: Goteborg
Bestéllare: Goteborgs stads bostadsaktiebolag

Om- och tillbyggnad av Centralskolan

Totalentreprenad med partneringavtal

Geografiskt lage: Gréstorp
Bestallare: Gréastorps Kommun

Om- och nybyggnad av Ankarskolan

Totalentreprenad med partneringavtal

Geografiskt lage: Varberg
Bestallare: Varbergs fastighets AB

Nya Hagaborgsskolan

Totalentreprenad med partnering

Geografiskt lage: Karlstad
Bestallare: Karlstads kommun

Ombyggnation, Stockholmshem

Totalentreprenad - Strategisk partnering ramavtal for ombyggnad

Geografiskt lage: Stockholm
Bestallare: AB Stockholmshem

Nybyggnation forskolor

Partnering pa totalentreprenad
Geografiskt lage: Orebro
Bestallare: Futurum Fastigheter i Orebro AB

Akademiska Sjukhuset, Byggnad B11 och teknikbyggnad B11

Totalentreprenad med partnering

Geografiskt lage: Uppsala
Bestallare: Landstingsservice

Nybyggnad Hus R, Mdlndals Sjukhus

Generalentreprenad med samverkansform partnering/0ppen samverkan
Geografiskt lage: Goteborg
Bestallare: Vastra Gotalandsregionen

Hus 60 LiV

Partnering pa totalentreprenad.
Geografiskt lage: Karlstad
Bestallare: Landstinget i Varmland
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Falu lasarett, byggnad 08 pl 2
- Delad totalentreprenad med partnering
- Geografiskt lage: Falun
- Bestallare: LandstingsFastigheter Dalarna

Brannkarrsskolan, nybyggnad
- Partnering med ABT kontrakt
- Geografiskt lage: Knivsta
- Bestallare: Kommunfastigheter i Knivsta AB

LiV 2015, strategisk partnering
- Totalentreprenad med partnering
- Geografiskt lage: Varmland
- Bestdllare: Landstinget i Varmland, Landstingsfastigheter
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Bilaga 2
Intervjuguide Bestallare

Dessa fragor kommer att ber6ra upphandling for partneringprojekt.

Allmanna fragor kring upphandling:

- Hur kan ni som bestallare i forfragningsunderlaget allmant skapa goda forutséttningar
for samarbete i projektet?

- Vilken entreprenadform anser ni vara mest fordelaktig vid ett partneringprojekt?

- Vad anser ni paverka viljan/drivkraften att géra ett bra jobb och samarbeta dver
granserna? Kan ni ge nagot exempel?

- Efterstravar ni att 6ka konkurrensen bland anbudsgivare? | sa fall, hur?

Bestallarorganisation:

- Anser ni att ni som bestéllare behdver beskriva er organisation i
forfragningsunderlaget?
o Varfor?
o Kan det paverka anbuden och kommande samarbete?

- Brukar ni nyttja konsulter som representerar er organisation?

- Kaénner ni att det kravs mer kunskap och engagemang fran er sida vid
partneringprojekt? Motivera.

- Kan du ge exempel pa innehall i ett férfragningsunderlag som stéarker det praktiska
samarbetet?

- Kan du ge exempel pa innehall i ett forfragningsunderlag som forsvagar det praktiska
samarbetet?

- Tror ni att engagemanget fran entreprendrer kan paverkas om ni véljer att anlita en
konsult som projektansvarig?

0 P4 vilket satt?

- Marker ni nagon skillnad i samarbetet om ni avséatter en egen grupp fran
organisationen, déar flera funktioner blir representerade, till att styra arbetet?
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Involvering av underentreprendrer:

- Hur kan ni som bestallare med hjalp av forfragningsunderlaget paverka upphandlingen
med underentreprendrer och pa vilket satt de blir involverade i samarbetet i projektet?

- Hur brukar era upphandlade TE/GE utforma forfragningsunderlag for upphandling av
underentreprendrer i partneringprojekt?

Samlokalisering:

- Vilka effekter ser ni att samlokalisering av inblandade parter (byggherren,
entreprendrer och projektorer) har for samarbetet?

- Ser ni nagot varde i att detta tydliggors i forfragningsunderlaget? Pa vilket satt?

Ansvar:

- Hur anser ni att ansvar ska fordelas i ett projekt for att samarbetet ska bli bra?
- Finns det tillfallen da ansvarsfragan &r otydlig?

- Hur anser ni att garantitider kan paverka samarbetet?

Skallkrav:

- Har ni varit med om nagot typiskt fall da skallkrav har paverkat samarbetet positivt/
negativt? Kan ni ge exempel?

- Brukar ni satta krav pa att alla inblandade entreprendrer ska ha erfarenhet fran tidigare
partneringprojekt?

Incitament:

- Anser ni att yttre beldningssystem som bonus eller ekonomiska incitamentsupplagg
kan paverka utvecklingen av samarbetet inom ett partneringprojekt? Hur i sa fall?

- Om ni foredrar ett bonussystem, hur bor det vara utformat?

- Om ni foredrar ekonomiskt incitament av typen riktpris med incitament, hur anser ni i
sa fall att det ska utformas?

- Delar ni uppfattningen om att incitament kan ses som en misstroendeforklaring?

- Marker ni nagon skillnad pa samarbetet vid anvandandet av incitament da det anvands
som drivkraft for ett projekt eller som ersattningsmodell vid riktpris (enligt AB/ABT)?

- Hur anser ni att viten paverkar samarbetet? Kan ni ge ett exempel?
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Projektering:

Hur viktigt anser ni det vara att fran er sida ta initiativ till teambuilding?
Hur ser ni att krav pa 3D modellering paverkar samarbetet?
Hur ser ni pa Fas 1?

o P4 vilket satt omfattning och innehall paverka gruppens samarbete och
slutresultat?

o Vilket innehall och vilken omfattning bor Fas 1 ha?

Hur ser ni pa att brukarna involveras i ett tidigt skede?

Gransdragningslistor:

Hur ser ni pa gransdragningslistor?
Hur bor de anvéndas/utformas for att stodja samarbetet?

Kan ni ge exempel for gransdragningslistor som kan gora att samarbetet forsvaras?

Avslutningsvis:

Vad anser du sammanfattningsvis ar ett bra forfragningsunderlag?
o Vad bor finnas med?
O Hur bor det vara upplagt for att ge de basta forutsattningarna for samarbete?
o Kan du ge nagra konkreta exempel?

Finns det nagonting som vanligtvis forsummas i foérfragningsunderlagen idag?

Hur kan ni som bestéllare i ett forfragningsunderlag visa att ni ar insatta och forstar
syftet med partnering?

Tror ni det skulle vara en mojlighet att bjuda in de anbudsld&mnarna till en Case-6vning
dar de far prova pa och visa hur de arbetar tillsammans for att l6sa problem som
komplement till intervjuer?
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Intervjuguide Huvudentreprendr

| nedanstdende frdgor kommer bestallaren att syfta till projektets byggherre, fragorna
kommer &ven enbart att berdra upphandling for partneringprojekt.

Allménna fragor:

Vilken entreprenadform anser ni vara mest fordelaktig vid ett partneringprojekt?
Hur ser ni pa initiativ om teambuilding fran bestallarens sida?

| vilken utstrackning bor teambuilding ske?

Bor bestéllaren ange forslag pa aktiviteter redan i FU?

Hur stor paverkan anser ni att teambuilding har pa samarbetet?

Hur ser ni pa att forfragningsunderlag ibland utformas med AMA som grund?

Bestallarorganisation:

Hur kanner ni att ni paverkas av att byggherren anvander en konsult som representant
for bestéllarorganisationen?

Hur blir skillnaden i samarbetet om bestallaren avséatter flera personer fran den egna
organisationen till en projektgrupp dar flera funktioner blir representerade och da aven
finns tillhanda under stora delar av projektet?

Hur skulle ni vilja att bestéllaren representeras i ett projekt och hur kan det synliggtras
redan i ett forfragningsunderlag?

Upphandlande av underentreprendrer:

Anser ni att underentreprendrer omnamns i for liten utstrackning i de
forfragningsunderlag ni tillhandahaller av bestéllaren?

Bor det finnas tydligare riktlinjer for hur underentreprendrer ska upphandlas?
Foredrar ni att bestéllaren ar med vid upphandlandet av underentreprendrer?

Vid tidigare intervjuer har det kommit ett forslag pa att underentreprendrer bor
upphandlas med en fast vinstprocent. Detta for att entreprendrerna ska utvérderas

enbart pd mjuka parametrar. Vad anser ni om detta?

Vi har forstatt att det ibland kan vara ett problem med att olika yrkesgrupper har olika
avtal (ackord och timlon). Ar detta ndagonting som paverkar samarbetet?
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Risker och Ansvar:

Hur anser ni att ansvar ska fordelas i ett projekt for att samarbetet ska bli bra?
Hur paverkas samarbetet av ansvarsfordelningen?
Hur bor risker och ansvar tydliggoras i forfragningsunderlaget?

Finns det tillfallen da ansvarsfragan ar otydlig, om det t.ex. gors avsteg fran
standardavtalen (AB/ABT)?

Hur fungerar standardavtalen i kombination med partnering?

Skallkrav:

Anser ni att det kan finnas skallkrav i forfragningsunderlagen som paverkar
samarbetet positivt/negativt? | sa fall hur?

o Har ni varit med om nagot typiskt fall da detta intraffat?
Bor det sta som ett skallkrav att samarbete ska ske éver granserna?

Ofta stélls krav pa att alla inblandade entreprendrer ska ha erfarenhet fran tidigare
partneringprojekt, hur ser ni pa detta?

Vad anser ni om Landstingets bilaga om ”Ledningens medgivande”?

”Samtliga medarbetare och andra engagerade foretradare for
anbudsgivaren xxx ar inforstadda med att det innebar utokade krav
betraffande tillit, 6ppenhet och fortroende i projektet som omfattas
av denna anbudsinfordran @an som kan géalla i andra uppdrag.
Foretagsledningen ar medveten om och accepterar att projektets
basta satts i forsta rummet, d&ven om detta kan innebara att
medarbetaren och andra engagerade foretradare for organisationen
maste gora avsteg ifrdn sddana lojalitetskrav mot sin
huvudarbetsgivare som kan galla i andra sammanhang”

Hur ser ni pa nar det star i FU att det ar ett prioriterat mal att arbetssokande ska
beredas mgjlighet till arbete? Socialt hansynstagande.

o Kan det ge ndgon effekt pa samarbetet?
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Samlokalisering:

Vilka effekter anser ni att samlokalisering av inblandade entreprendrer har for
samarbetet?

Ser ni nagra fordelar for samarbetet om bestallaren tillhandahaller lokal?

Hur ofta anser ni att samlokalisering &r nddvandigt? (antal dagar i veckan)

Incitament och viten:

Hur anser ni att incitament kan paverka utvecklingen av samarbetet i ett
partneringprojekt?

Maérker ni nagon skillnad pa inverkan av incitament da det anvands som drivkraft for
ett projekt eller da det anvands som ersattningsmodell vid riktpris (enligt AB/ABT)?

Om det finns incitament med i FU - hur ser ni helst att det d& delas mellan
partneringentreprendrerna?

Gor det nagon skillnad om incitament delas lika mellan alla partneringentreprendrer?
Hur ser ni pa bonusar kopplade till projektmal?
Hur ser ni pa viten?

Hur anser ni att viten paverkar samarbetet? Kan ni ge ett exempel?

Projektering:

Hur ser ni pa att brukarna involveras i ett tidigt skede?
0 Hur ser ni pa om detta finns som ett krav i forfragningsunderlaget?
o Tror ni att det kan ha en paverkan pa samarbetet?

Anser ni att tiden for fas 1 kan ha inverkan pa samarbetet?

Hur ser ni pa om det vid tillhandahallande av FU redan finns ett fast startdatum for
projektet?

Hur ser ni att krav pa 3D modellering paverkar samarbetet?
o Paverkar det kontakten med verksamheten som kommer bedrivas i byggnaden?
0 Underlattar det forstaelsen?

Kan ett anvandande av BIM 6ka samarbetet ytterligare?
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Gransdragningslistor:

Ar det till fordel for kommande samarbete om det i forfragningsunderlagen, klart och
tydligt ar specificerat vad som ingar i fast och rorlig del?

Vad anser ni vara mest fordelaktigt for projektets samarbete, att ha flest
kostnadsposter under fast eller rorlig del?

o0 Vad tycker ni om att traktamente ibland ligger under den fasta delen?
0 Vissa entreprendrer anser att det kan ses som att bestallaren kan forsdka lura
entreprendren att rakna bort sig da denna lagger det mesta under den fasta

delen. Hur ser ni pa detta?

Kan ni ge exempel for gransdragningslistor som kan gora att samarbetet forbattras
eller forsvaras?

Anser ni att gransdragningslistor bor finnas med i forfragningsunderlaget eller att de
bor utvecklas tillsammans senare under projekteringen?

Vissa intervjuade menar att gransdragningslistor kan satta begransningar for projektet.

o Vad anser ni om detta?

Avslutningsvis:

Vad anser du ar ett bra forfragningsunderlag?
0 Vad bor finnas med?
0 Hur bor det vara upplagt for att ge de bésta forutsattningarna for samarbete?
o Kan du ge nagra konkreta exempel?

Hur anser ni att viktningen mellan mjuka och harda parametrar bor fordelas?
Ser ni nagon effekt pa samarbetet beroende pa hur de varderas vid utvéardering?

o Finns det risk att det i slutandan &nda blir fokus pa pris vid upphandling?
Finns det nagonting som vanligtvis missas i forfragningsunderlagen idag?

Hur kan bestéllaren i ett forfragningsunderlag visa att denne &r insatt och forstar syftet
med partnering?
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Intervjuguide Underentreprendr

| nedanstaende fragor kommer bestéallaren att syfta till projektets byggherre, fragorna
kommer aven enbart att beréra upphandling fér partneringprojekt.

Allmanna fragor kring forfragningsunderlag:

Hur anser ni 6verlag att kvaliteten &r pa de forfragningsunderlag ni som
underentreprendrer far?

Hur ser ni pa att forutsattningar i forfragningsunderlag anpassas/andras respektive gors
identiska med de underlag som totalentreprendren sjalv Iamnar anbud pa?

Skulle samarbeten forbattras om bestallaren tog mer hansyn till er vid utformandet av
underlagen? Beskriv i sa fall hur och varfor.

Vad anser ni paverka viljan/drivkraften att géra ett bra jobb och samarbeta dver
granserna? Kan ni ge nagot exempel?

Bestallarorganisation:

Hur skulle ni vilja att bestéllaren representeras i ett projekt och hur kan det synliggtras
redan i ett forfragningsunderlag?

Hur paverkas ni av att bestallaren anvander en konsult som representant for
bestéllarorganisationen?

Hur blir skillnaden i samarbetet om bestallaren satter av flera personer fran den egna
organisationen till en projektgrupp dér flera funktioner blir representerade och
medverkar i projektet?

Samlokalisering:

Vilka effekter anser ni att samlokalisering av inblandade entreprendrer har for
samarbetet?

Ser ni nagra férdelar for samarbetet om bestallaren tydliggor det redan i
forfragningsunderlaget? Pa vilket sétt?
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Ansvar:

Hur anser ni att ansvar ska fordelas i ett projekt for att samarbetet ska bli bra?
Hur paverkas ni under Fas 1 och Fas 2 av olika typer av ansvar? Beskriv garna.

Finns det tillfallen da ansvarsfragan &r otydlig, om det t.ex. gors avsteg fran
standardavtalen (AB/ABT)?

Hur anser ni att garantitider kan paverka samarbetet?

Skallkrav:

Har ni varit med om nagot typiskt fall da skallkrav har paverkat samarbetet
positivt/negativt? Kan ni ge exempel?

Ofta stélls krav pa att alla inblandade entreprendrer ska ha erfarenhet fran tidigare
partneringprojekt, hur ser ni pa detta?

Hur ser ni pa nar det star i forfragningsunderlag att det ar ett prioriterat mal att
personer som star langt utanfor arbetsmarknaden (socialt ansvar) ska beredas
mojlighet till arbete?

Incitament och viten:

Hur anser ni att olika incitament som drivkraft for projektet (t.ex. bonus for lagre
driftkostnader &n berdknat) kan paverka utvecklingen av samarbetet i ett
partneringprojekt?

Om ni far valja, ser ni helst att det finns ndgon typ av incitament i ett projekt?

Hur ser ni helst att ersattningsmodellen riktpris med incitamentet” delas? Lika mellan
Totalentreprendr, bestéllare och nyckelunderentreprendr eller endast mellan
totalentreprendr och bestéllare?

Marker ni nagon skillnad pa samarbetet vid anvandandet av bonus for att uppna olika
typer av varden som drivkraft for ett projekt eller som ersattningsmodell vid riktpris
(enligt AB/ABT)?

Anser ni att viten paverkar samarbetet? Kan ni ge ett exempel?
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Projektering:

- Hur ser ni pa initiativ om teambuilding fran bestéllarens sida?

- Hur ser ni pa om det finns krav pa 3D modellering i forfragningsunderlaget? Paverkar
det samarbetet?

- Har ni nagra reflektioner kring kort tid for fas 1?
0 Vad anser ni vara optimal tid for projektering?
- Hur ser ni pa att brukarna involveras i ett tidigt skede?

0 Hur ser ni pa om detta finns som ett krav i forfragningsunderlaget?

Gransdragningslistor:

- Hur ser ni pa gransdragningslistor?
- Hur bor de anvandas/utformas for att stédja samarbete?

- Kan ni ge exempel pa gransdragningslistor som kan gora att samarbetet forsvaras?

Avslutningsvis:

- Vilken entreprenadform anser ni vara mest fordelaktig vid ett partneringprojekt?

- Vad anser du sammanfattningsvis ar ett bra forfragningsunderlag?
o Vad bor finnas med?
O Hur bor det vara upplagt for att ge de basta forutsattningarna for samarbete?
o0 Kan du ge nagra konkreta exempel?

- Finns det nagonting som vanligtvis férsummas i forfragningsunderlagen idag?

- Hur kan bestallaren i ett forfragningsunderlag visa att denne ar insatt och forstar syftet
med partnering?
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Bilaga 3

Mats Enmark, f.d. VD for KBAB i
Intervju den 7 april 2015

Dessa fragor kommer att berdra upphandling for partneringprojekt.

Allméanna fragor kring upphandling:

Hur kan ni som bestallare i forfragningsunderlaget allmént skapa goda foérutsattningar
for samarbete i projektet?

Det galler ju mer att titta pa de personliga egenskaperna, att hitta sadana fragor som gor att
kvalitetsparametrarna belyses samt hitta fragor som guidar de som ska vara med och beskriva
hur de ser pa olika saker. Det ar val kanske inte sa att byggnadsarbetare &r vana att beskriva
sina personliga egenskaper och fardigheter, hur man agerar och reagerar i samarbete och i
olika situationer, men jag tror att om man ska fa till ett bra lag sa ar det jattevasentligt att man
far till den typen av diskussion och att man kan stélla den typen av fragor. Sa att det blir
skarpa offerter och att det ar de man har tankt sig involverade i ett samarbete som svarar pa
fragorna. Man kan ju aldrig fanga allt men att man far nagon form av inblick i och att man far
nagon kansla for hur mycket man har forsokt lagga ner sig i detta. Samt att man far reda pa
hur man tanker i sddana fragor.

Har man med det har i forfragningsunderlaget sa signalerar ju det att det har ar viktigt, att
samarbetet ar viktigt. Om man inte stéller fragorna pa det har omradet, ja da ar det ju inte sa
viktigt langre. Det &r klart att man alltid kan komma i efterhand och sé&ga att; "nu ska vi ut och
paddla kanot for att gora det har trevligt och fa ett bra projekt”, men har man redan da fel folk
i baten, da ar det troligen redan kort. Jobbar man pa en lokal marknad som har, da &r det
nastan majligt att handplocka personer som funkar i sddana har sammanhang och ett sadant
har samarbete och det &r jatteviktigt for projektets framgang. Hur man skriver och hur man
uttrycker sig har — det har betydelse for det projekt man sedan far!

Vilken entreprenadform anser ni vara mest fordelaktig vid ett partneringprojekt?

Jag tror att entreprenadform inte & sa himla viktigt, men vi har jobbat mest med
totalentreprenad och det kanske ar lite mer av... Inte av skal som att det ger oss storre
inflytande om man skulle vélja en delad entreprenad eller general, utan det kopplar mer till ett
smidigare arbetssatt - att vi gor en sddan upphandling inom LOU, sedan har vi ett enklare
forfarande nar vi handlar upp de 6vriga entreprendrerna. De storsta underentreprendrerna som
vi handlar upp inom totalentreprenaden inom projektering och utférande av arbete, dér jobbar
vi i princip pa samma satt. Det ar partnering i nasta led ocksa. Det &r inte bara i forsta ledet
utan i andraled ocksad och vi ar viéldigt delaktiga i de upphandlingarna. Det &r ju inte
nagonting som vi slapper till ngon entreprendr utan det &r ju ett arbete vi driver tillsammans.
Da fungerar totalentreprenadformen bra. Det &r var partneringentreprendr som tecknar de
kontrakten, det blir lite enklare.
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Hur stort inflytande har ni da 6ver underentreprendrerna?

Vi har ett avgorande inflytande dér. Vi sdger nej om vi inte tycker att det ar ratt
underentreprendr. Det har vi full mojlighet att géra. Vi ska vara 6verens om att det har ar
okej. Vi tillampar en sadan modell att vi forsoker hitta l6sningar dar vi &r éverens och ar vi
inte dverens, ja da kan vi ta det vidare till det vi kallar for ett projektrad dar vi kan diskutera
fragan i en grupp dar vi har beslutande mandat. Blir inte projektradet 6verens sa ar det en sak
mellan ombuden i avtalet att hantera. Sa att vi kan komma ur konflikter utan att hamna i ratt
eller liknande.

Vad anser ni paverka viljan/drivkraften att gora ett bra jobb och samarbeta Gver
granserna? Kan ni ge ndgot exempel?

Jag tror att alla egentligen vill gora ett bra jobb! Det finns nog hos de allra, allra flesta en
ambition och da ar det mer att skapa goda forutsattningar for det. Det ar inte sa svart att
forandra det sitt man har jobbat pa traditionellt sa att det blir mer involverande och
engagerande. Sedan tror jag att det fortfarande finns valdigt mycket att gora i byggbranschen,
att battre ta tillvara pa erfarenheter och sldppa ut mer ansvar. Jag tycker det ar kul och ett
bevis pa att samarbetet fungerar nar man som bestéllare kommer ut pa ett bygge och far héra
byggubbarna ropa efter oss for att visa att ”sd har har vi lost det”. De visar pa idéer och
forbattringsforslag sa att vi kan diskutera. Man kanner att engagemanget ar kopplat till vart
intresse.

Allt det vi signalerar ar vart intresse och hur viktigt det ar att ni gor det héar at oss. Nar vi
sedan foljer upp exempelvis genom fortlopande téathetsprovningar ar det viktigt att vi
berommer nar det blir bra och kritiserar nar vi inte ar nojda for att fa till nya och battre
I6sningar. Genom det engagemanget fran oss som bestéllare sa betyder det jattemycket for
laget dér ute och deras vilja att gora ett bra jobb. Bestallare som abdikerar, eller inte &ar
narvarande ar en spik i kistan for ett projekt. Partnering bygger pa att det ar tva mer
jamnspelta parter, dar den ena inte far dominera utan att man kan motas pa mitten. Det tror jag
ar jatteviktigt i praktiken. Den som tror att man i ett partneringprojekt kan slappa allt till
entreprendren och fa det att fungera blir sékert besviken i slutandan.

| forfragningsunderlaget da - jag tror att man kan beskriva ocksa har vad som ar viktigt for
oss. Att vi forsoker formulera det sa att man forstar att det har anda &r i ett stérre sammanhang
och att "vad kan konsekvenserna bli om vi inte far de kvalitéer som vi efterstravar?”. Att man
ser att det inte bara ar krav som stélls for att det &r "lattjo lajban” utan att det finns motiv som
gor att det blir meningsfullt. Sedan ocksa att man kan folja upp och lata alla inblandade se
resultatet av arbetet redovisat efterat. Just nar det géller energiprestanda &r det sadant som gar
att mata och pavisa. | dag skriver vi till och med avtal om energiférbrukning. Sadana
parametrar kan ocksa vara drivkrafter.

Vi lade ganska mycket kraft i borjan pd att hitta relevanta mal inom flera omraden men kéande
att det gav kanske inte sd mycket ut i alla fall. Utan det ar kanske vissa nyckelfaktorer - att
hitta nagot enkelt satt att mata trivseln pa arbetsplatsen, att mata hur engagemang och trivsel
utvecklar sig, det tror jag kan vara ett bra verktyg. Att ha som underlag for diskussioner att
fanga upp signaler som kanske inte nar fram tillrackligt snabbt. Framforallt dar det &r ett lag
dar man inte kanner alla val och dar man inte har fortroendet att prata 6ppet om sadana saker.
Det ar ett sadant krav jag tycker man kan ta med i forfragningarna for att visa att det ar
viktigt.
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Efterstravar ni att 6ka konkurrensen bland anbudsgivare? | sa fall, hur?

Det ar sjalvklart sa att det kravs konkurrens och man far “laga efter lage”. Vi har ju en
byggindustri idag dar det finns nagra fa stora foretag. Sedan finns det marknader som
fungerar battre an andra och i storstaderna kanske det finns mer konkurrens an vad det gor i
en medelstor stad som Karlstad. Har kanner man att prishilderna och nivaerna ar sa vélkanda
genom att man han bra koll pa varandra. Framforallt kan man se hur mycket jobb och hur
belagt foretag har det nu och ofta gar det att forutse "vilka ar det som kommer att vara vassast
denna gang”.

Priskonkurrensen har minskat i betydelse. D& vi jobbar langsiktigt sa ar det viktigt att vi har
prisnivaer som gor att vi kan fortsatta med det vi gor. Att vi inte blir straffade av marknaden.
Det &r ju inte pa sista tusenlappen, kr/m? som projektens framtid avgors, utan det &r ju att
man far ihop den kompetensen i projekten som ar nodvandig. Det &r dar som konkurrensen
ska méatas. Det &r den som kan skapa de storsta vardena, och det ar utmaningen att hitta, inte
bara ta in lagsta pris som man tidigare dgnat sig at.

Det ar viktigt att det finns en formaga att lamna prismassigt spetsiga offerter. 1 mindre och
mer valdefinierade projekt som &r enkelt att beskriva - dar kan man ha storre prisfokus. | den
typen av upphandling kan man se vilka som ligger prisméassigt bast till, men det ar bara en
dgonblicksbild. Imorgon sa kan det vara nagon annan.

Bestallarorganisation:

Anser ni att ni som bestallare behdéver beskriva er organisation i
forfragningsunderlaget? Varfor? Kan det paverka anbuden och kommande samarbete?
Absolut! Ju storre marknad ju viktigare ar det. Finns inte kontakten d&r man vet vem alla ar
och hur det fungerar sa ar det oerhort viktigt att man signalerar det i forfragningsunderlaget.
Dels att man kommer satta till resurser och vilken kompetens de har, att man kan vara en
partner som man verkligen kan byta fragorna med samt att det verkligen & ndgon som har
bade tid och engagemang for det och &r beredd att satta av det. Det maste ju speglas av
forfragningsunderlaget. Det ar viktigt att vart forhallningssatt framgar, det kan ju vara sa att
"nu kommer den hér jakla krangliga bestallaren” och "nu maste vi lagga pa har”, "det har blir
jobbigt” och det finns sakert de som tycker sa, sedan finns det de som tycker “ah vad
spannande, det har kommer vi att lara oss av och bli &nnu vassare, och skarpa var
konkurrensformaga”. Det ar dar gransen gar, vilka ska man jobba med och vilka ska man inte
jobba med det ar svart. Det vi hoppas ar att fanga upp de som har en ambition gemensam med
var och da kommer vi ju Gver tid att fa den mest prisvéarda produkten.

Tror ni att det paverkar samarbetet om ni skriver i forfragningsunderlaget vilka
personer ni fran bestéllarsidan kommer att ha med i projektet?

Ja, jo. Ar det s& att det skiljer mellan olika projektledare och att man har olika rykte som
person, olyckligt om det blir s, men da &r det klart att det kan paverka. Men jag tycker anda
att man ska vara tydlig, det gar aldrig att ga in med falska forhoppningar i ett projekt och
Gppenhet &r jatteviktigt har. Vi maste kommunicera det som &r bra och det som ar mindre bra.
Har vi brister ar det lika bra att tala om dem fran bérjan.

Brukar ni nyttja konsulter som representerar er organisation?

Vi ar vaéldigt restriktiva med det, det forekommer vid arbetstoppar eller nar vi maste kora
nagon grej som kommer utanfor planeringen Men det som &r karnverksamheten, det vi
planerar och styr dver, det genomfor vi med egna resurser. Jag tycker att det ar viktigt.
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Kéanner ni att det paverkar relationen med entreprendrerna?

Min erfarenhet ar begransad. Vi har kort ndgra konsultdrivna projekt ocksa och jag kan tanka
mig att det &r sa. Prata via bordet eller prata via ombud, det blir aldrig samma sak. Jag kan
tanka mig att om det blir bekymmer s riskerar konsulten att komma lite pa mellanhand. Da
kommer man anda direkt till bestéllaren eller uppdragsgivaren. Det ar inte mojligt att beskriva
ett uppdrag s val att det kan drivas fullt ut med hjalp av konsulter heller. Det blir ett
mellanting mellan mellanhand och ombud.

Kéanner ni att det kravs mer kunskap och engagemang fran er sida vid
partneringprojekt? Motivera.

Det ar det som ar grejen! Man ska inte in ett sadant har projekt om man inte ar beredd att
verkligen ge jarnet for projektet. Man maste kunna mota entreprendrerna professionellt och
hantera projekt med kunskap i botten. Det &r vl sa att pa manga stallen sa har entreprendren
ett Gvertag, de jobbar med fragorna hela tiden. De storre bestéllarna som bygger kontinuerligt
har ofta kompetens att matcha byggarna med. Men jag ser kollegor, det kan vara
kommunégda bostadsforetag som kanske genomfor projekt vartannat, var tredje ar och inte
har kontinuitet pa samma satt och bara har en eller ett fatal personer som arbetar med det har.
Hur ser deras kompetensforsorjning ut? Hur hanger man med pa olika omraden? D4 blir det ju
svarare, man maste hitta vagar i det landskapet. Dessa bolag blir mer beroende av konsulter
som jobbar med partnering och dar far bestallaren en mer underordnad roll. | stallet lagger
man mer ansvar hos konsulterna som anlitas. Det finns sakert bra sddana losningar ocksa.
Sedan &r det ju viktigt med intern kompetensutveckling och att jobba med fragor som inte
enbart ror morgondagen utan ligger langt fram. Det ar det som triggar, att man hela tiden
forsoker forbattra och rora sig framat steg for steg. Kanner man att man kommer efter, ligger
i kéllaren” ar det svarare att ta ikapp. Det ar viktigt att hela tiden vara med. Uppfattas vi som
foretag som att vi ar dar, att vi finns och att det ar spannande att samarbeta med oss for de
idéer och synsitt vi har, da kan det bli bra projekt.

Kan du ge exempel pa innehall i ett forfragningsunderlag som starker det praktiska
samarbetet?

Ja, det ar ju sadana egenskaper vi varderar. Vi fragar om personliga egenskaper och hur man
hanterar olika situationer.

Kan du ge exempel pa innehall i ett forfragningsunderlag som férsvagar det praktiska
samarbetet?

Ju mer kontroll man bygger in signalerar misstroende i nagon form. Du ska réatta dig efter vad
vi sager och sedan kontrollerar vi att det blir sa skapar inte béasta samarbetsklimatet. Det ar ju
en balansgang, vi maste dnda ha viss uppfoljning, inte minst nar det galler ekonomin. Vi
kanske kommer till det med incitament och hur man ser pa det har med lopande rakning och
nettokostnader? Dar ligger véldigt stor signalverkan, antingen han man tillit till varandra som
partners och da ar det inte sa svart att valja eller sa borjar man bygga system, som bygger pa
ett ifragasattande och sa fort man ar dar sa har man redan trillat i gropen. Jag tror pa enkla
system, som bygger pa tillit. Sen ska man inte vara naiv, man ska kunna upptéacka och reagera
om man ser att "det har blir inte bra”, men i grunden sd maste ett partnerskap bygga pa tillit,
annars blir det inget bra.
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Involvering av underentreprendrer:

Hur kan ni som bestallare med hjalp av férfragningsunderlaget paverka upphandlingen
med underentreprendrer och pa vilket satt de blir involverade i samarbetet i projektet?
Det ar en stor skillnad nar vi far med dem redan ifran bérjan och att vi har workshops dar
arbetet forbereds och planeras tillsammans, darfor staller vi krav pa att vara med vid
upphandlingen och att denna sker sa att underentreprendrerna fullt ut kan delta i
forberedelserna. Det ar allt fran de enklaste grejer fran hur man stadar och plockar upp efter
sig till hur man férbereder sina arbetare, hur man kommer fram. Alla skarningspunkterna dar
man ar pa samma stalle. Att det inte ar en som gar fore i alla lagen och det inte ar sa att en
bara kan gora vissa uppgifter utan att jag kan ta ansvar for bade mina uppgifter och kompisens
om det nu ar lampligt for att vi nu ska komma snabbare och battre fram tillsammans. Alla de
har sakerna dr sadana man bast tranar i praktiken, genom enkla évningar som workshops och
annat byggs forstaelse.

| vissa forfragningsunderlag star det med hur underentreprendren ska handlas upp, ar
detta nagonting ni brukar skriva med?
Ja, det gor vi.

Har ni méarkt nagon skillnad till om ni inte skriver med det?

Vi har det med, att det ska upphandlas pa samma sétt. | alla fall pa de storre entreprenaderna,
men sedan kan det ju vara smaentreprenorer. Jag tror att det ar nagra, kanske fyra, fem, sex
som man alltid brukar vara med pa samma villkor. Har man en undertaksfirma, som kanske
kommer och kér ett undertaksjobb under begransad tid, fyra veckor, sa ar det inte med pa
resan fran borjan. De ar svara att fa med in i matchen. Det kanske ar mer de som foljer mer
under en langre tid som man ska fokusera pa.

Samlokalisering:

Vilka effekter ser ni att samlokalisering av inblandade parter (byggherren,
entreprendrer och projektorer) har for samarbetet?

Vi har forsokt sa, anda sedan forsta partneringprojekten att sitta tillsammans och sedan att ha
aktiviteter dar alla traffas Over yrkesgrupper savél kollektivanstillda som tjansteman.
Fortlopande information om hur projektet utvecklas ur olika perspektiv, forbattringsomraden
och utmaningar framat ar jatteviktigt att kunna diskutera gemensamt. Grupptilln6righeten &r
stark och inte enbart negativ men vi kan géra annu mera for dékad kommunikation och
forstaelse. Fortfarande ser man ofta att malare sitter med malare i alla fall, att man har ett
"malar bord” och man har ett "elektriker bord™. | ett partneringprojekt pa Rud, dar har vi nu
hallit pa i fem ar och alla kanner varandra val. Dar ar kopplingen till yrkesgrupp inte lika stark
utan man sitter lite hur som helst.

Det ska vara korta och enkla kommunikationsvagar och sa lite krangel som majligt, och det ar
klart att sitter man tillsammans sa blir det ju latt att fa tag pa varandra. Partnering bygger ju
mycket pa kommunikation och relation, sa samlokalisering ar en underskattad parameter som
man skulle jobba mera med for att 6ka dynamiken i samarbetet.

Ser ni ndgot varde i att detta tydliggors i forfragningsunderlaget? P& vilket satt?

Ja det &r ju ocksa att signalera att vi menar allvar. Pa det sattet att man kan ha ambitioner och
sedan skapar man inte forutsattningarna for det. Men genom att ha med det i underlaget, att
det ska vara en sddan har miljo sd har man beaktat det. Da ska det kriteriet finnas med. Det &r
sa mycket mer som ska till, men da har man skapat férutsattningar.
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Ser ni nagra fordelar for samarbetet om ni som bestallare tillhandahaller lokal?

Nej inte av avgorande betydelse, men finns det majlighet till det sa ar det ingen nackdel. Vi
tillhandahaller alltid lokal i och med att vi alltid betalar for den. Men har vi upplatit ndgonting
som ar bra eller fint, ja da ar det klart att vi signalera att miljon ar viktig for samarbetet och
projektet. Finns det forutsattningar for samlokalisering sa gor vi ju det, absolut!

Ansvar:

Hur anser ni att ansvar ska fordelas i ett projekt for att samarbetet ska bli bra?

Vi diskuterade det ratt mycket i borjan, att kdper vi det pa totalentreprenad, med ABT i botten
sa finns det ju dar ett funktionsansvar som kanske blir svart for entreprendren att ta nar vi
tillsammans ar inne och petar i alla detaljer for basta resultat.

Nar vi ar delaktiga i beslutsfattandet sa har vi sagt att vi har inga problem med det, utan vi tar
over funktionsansvaret i alla de delar dar vi har varit med och paverkat losningen. Sa dar
avlastar vi entreprendren funktionsansvaret, sedan har de ju alltid utférandeansvaret kvar.
Men funktionen som sadan, den har vi sagt att den ar vi beredda att ta Gver. Vi gor ju ingen
lista pa de punkterna, men skulle det visa sig att det har ar nagonting som finns protokollfort,
att det dar har vi diskuterat, det har har vi kommit fram till och att vi tycker det &r okej att vi
har gjort pa det har sattet da tar vi 6ver det. Det ar ju kopplat till ekonomi for vi vill ju minska
risken for entreprendren. Om vi har kompetensen, och kan ta de besluten, ja da kan vi minska
lite grann pa totalentreprendrens riskkonto som i sin tur kan komma oss till del i att de
behover ha lagre marginal, det ar ju risk och vinst. Ju lagre marginal desto béattre pris pa
slutprodukten.

Finns det tillfallen da ansvarsfragan ar otydlig?

Det finns tillfallen da ansvarsfragan ar otydlig. Det skulle ju kunna vara sa da att
entreprendren kan havda att ”ja det var ju ni som ville ha det pa det hér sattet” jag da kan det
vara sa, men vi har sagt att det ska vara dokumenterat i protokoll, det kan vara antecknat pa
ritning, eller pa annat man kan styrka att vi har valt den har I6sningen. Jag vet att vi gjorde ett
varmt tak nagonstans som entreprendren inte ville ha, men vi valde I6sningen da vi var trygga
med den, det blev en liten motesprotokollsanteckning sa var vi dar. Skulle det bli problem &r
det sa tydligt att ga tillbaka och se. Man ska inte till foljd av ansvarsfragan avsta fran basta
16sning.

Hur anser ni att garantitider kan paverka samarbetet?

Det &r ju lite grann hur man gar in i det. Delar man visionen for ett sadant har langsiktigt
samarbete da gor man ett bra jobb och da har garantitider ganska liten betydelse. Fardigstéllda
projekt foljs upp regelbundet och utfoérandefel atgardas.

Krav pa forlangda garantitider signalerar nagon form av misstroende. Det blir en kostnad som
byggherren ska béra. Finns inte fortroende nog, kan vi inte bygga tillrackligt bra eller vad ar
det fragan om? Det hér ska inte sta i fem ar, utan det hér ska sta i 50 ar forst och framst.
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Skallkrav:

Har ni varit med om nagot typiskt fall da skallkrav har paverkat samarbetet positivt/
negativt? Kan ni ge exempel?

Formaliakraven dominerar bland skallkraven men krav pa samarbetsformaga och
utforandeformaga forekommer ocksa. Framforallt samarbetsformagan, om vi lyckas fanga ratt
personer for ett uppdrag paverkar det samarbetet positivt samtidigt som motsatsen kan vara
forodande.

Brukar ni satta krav pa att alla inblandade entreprendrer ska ha erfarenhet fran
tidigare partneringprojekt?

Nej, det ar olyckligt att det sétts krav pa att entreprendrer har arbetat med partneringprojekt
tidigare. Det kravet behovs inte! Vi betygssatter och har kvalitetsrankningssystem for att fa
mindre foretag att forsta att vi vardesatter dessa saker som bestéllare. De far en mojlighet att
forstd att det inte bara ar priset som réaknas. Dérifran sedan ar steget att ga vidare in i ett
projekt, det har vi ju sett foretag som har gjort den resan.

Det fungerar inte langsiktigt om man stanger ute foretag. For storre partneringprojekt ar det
svarare for mindre eller nystartade foretag att ta sig in. Men traning pa ett mindre projekt ar
ett bra sétt att lara. Ingen ska dock vara diskvalificerad for att man inte tidigare arbetat med
partnering.

Vi ser gérna att vi far in nya partners. Pa samma satt som vi ocksa, dven om det inte har blivit
sa ofta, men det har &nda hant att vi har fatt byta ut partners for att man inte har levt upp till
forvantat arbetssatt. Det var ett installationsforetag bland annat som hade sa svart att komma
ur sitt traditionella arbetssatt. | ett strategiskt partnerskap med flera arbeten efter varandra, nar
man utvarderar efter det forsta jobbet sa tyckte vi att ”nej de ska inte vara med i nasta” och da
fick de lamna och vi tog in nya. Det ar ju viktigt att tydligt signalera och agera sa att inte hela
projektet blir lidande.

Har ni anvant er av socialt ansvar vid projekt (latit personer som star langt fran
arbetsmarknaden beredas majlighet till arbete) genom att ange det som ett krav i FU?
Nej det har vi inte gjort.

Kan ni se nagon effekt av det star som krav?

Hela samhallet brottas ju med sysselsattningsfragan. | de flesta fall ar det i storre
renoveringsprojekt i svaga omraden dar det ofta finns mycket resurser, dar det finns manga
som star utanfor arbetsmarknaden och kanske inte vill ndgot annat an att fa nagonting att
lagga handerna pa. Vi jobbar med det pa andra satt men i sjalva projekten sa har vi val varit
lite forsiktiga. Men jag vet att det finns goda exempel dar det verkligen har gjort skillnad, sa
jag ar inte helt frammande for det. Vi behover rekrytera fler till branschen och genom att visa
pa att har finns det majligheter och fa en forsta inblick for att sedan kunna ga vidare och
skaffa sig utbildning och sadana saker. Sa det kan ju vara vinna — vinna”, absolut! Men vi
har ingen erfarenhet av det sjalva.
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Incitament:

Anser ni att yttre beléningssystem som bonus eller ekonomiska incitamentsupplagg kan
paverka utvecklingen av samarbetet inom ett partneringprojekt? Hur i sa fall?
Grundinstéllningen &r att vi kor inga incitament, utan att vi har ett rent I6pande rékningsjobb.
Att man redovisar en ersattning for ett antal da specificerade kostnader som ar en fast del och
sen har vi en rorlig del. Den rorliga delen lagger vi inte mer arbete pa &n att det gar att gora en
enkel kostnadsberédkning, inget underlag for incitament.

Med incitament sa ar vi tillbaka i det hér att, blir det justeringar och andringar sa ska riktpriser
justeras och sa har man diskussionerna kring "ingick det? Ingick det inte? Hur mycket ska det
justeras?” Och sa vidare. Da blir det en massa sadant energikravande arbete som inte tillfor
nagonting i varde, utan istallet bygger ett misstroende. Parterna kan borja skapa konflikter dar
det inte borde finnas nagonting som tar energi. Utan istéllet; ha tillit till varandra, ha 6ppen
redovisning, titta pa gemensamt hur vi kan sanka kostnaderna, jobba med inkdp, jobba med
att genomfora pa basta satt, jobba med alla delar som ar rorliga for att vi tillsammans ska
astadkomma en sa bra produkt till sd 1ag kostnad som majligt och har de fokusen istallet.
Sedan gor vi allt det som ar ndédvéndigt for projektet. Sedan finns det ju de belackarna som
menar att ”ja men da kan det svélla, da blir det bara storre och storre och da kan man lagga pa
och lagga pa” men da fungerar heller inte samarbetet for da har man heller inte forstatt! Utan
det ar att astadkomma en prisvard 16sning med de ambitioner som vi har. Det galler att hitta
ratt niva dar och man ska varken ga Over eller under den. Nej jag tycker att
incitamentsuppléagg ar olyckligt! Sedan kan man alltid anda ha nagon form utav bonus. Det ar
viktigt att man hittar ett system, vi har haft lite olika sadana dr vi i efterhand mer har tittat pa
"hur lever man levt upp till de ambitioner vi gemensamt tankt oss?” Pa hur man klarade av
sina roller och s& vidare. Man kan hitta andra satt att bel6na pa an att "reglera kubikmeter
betong och traform” eller vad det nu kan vara.

| och med att man sitter med olika avtal for de olika yrkesgrupperna sa tjanar man ju olika
pengar och det trodde jag var ett stérre problem for att man har hort att ”ja men den som
tjanar sa bra, han kan han gora det ocksa” och sa vidare och sa blir det diskussioner. Men jag
tycker vi har kommit ifran det ganska mycket idag, det ar inte riktigt sa. Det ar inte sa stora
motsattningar yrkesgrupper emellan. Utan trots att man har olika avtal, olika l6ner sa kan man
samarbeta oerhort bra. Vi trodde val att detta var ett mycket storre problem fran borjan an vad
det har visat sig att vara. Vi hade ju langtgaende diskussioner om att forsoka gora
speciallosningar for de hdr partneringprojekten. Att man skulle ha ett gemensamt avtal i
botten, men det var ju nastintill omojligt. Vi lade kraft pa det for att vi trodde att det var en
viktig fraga, men vi har sett att det inte &r riktigt sa idag, det har inte sa stor betydelse. Da ska

Delar ni uppfattningen om att incitament kan ses som en misstroendeférklaring?
Absolut! Ja men sa ar det!
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Hur anser ni att viten paverkar samarbetet? Kan ni ge ett exempel?

Finns inte sarskilda skal, exempelvis ndgonting maste vara klart for inflytt till ett visst datum,
bor viten undvikas. | stéllet planera sluttiden tillsammans med utférarna for att
kostnadseffektivt mojliggora ratt kvalitet pa slutprodukten. | dag med lagrantelaget, om det
skiljer en manad eller tva eller tre pa inflyttning och vi far tid att gora fardigt och fa den
produkten vi vill ha och kan ta in vara kunder i kompletta lagenheter dar det inte behdver
springa hantverkare i efterhand och gora jobb. Alltsa det innebar en sadan skillnad bade for
hur kunderna uppfattar processen, och kvalitet pd produkten. S& vi har slappt det ensidigt
upprattade tidskravet.

Vi har ju skjutit pa besked om inflyttningstiderna till dess att gubbarna pa bygget &r mogna att
avgora det ocksa. Det ar inte ett krav ndr vi startar jobben utan det kan vara halvvags in i
jobben innan man séager att nu satter vi sluttiden. S& Gppet har vi haft det. For att man ska
kénna att man har mojligheter och forutsattningar att gora ett bra jobb. Alla vill bli klara, det
ar inte det, utan det ar snarare tvartom att alla har for brattom att bli klara. Vi maste kunna
gora klart!

Projektering:

Hur ser ni att krav pa 3D-modellering paverkar samarbetet?

Jag har inte jobbat sa dar jattemycket med det, men ju mer komplex och med fler som é&r
inblandade i processen desto mer angeldget ar det att anvanda sadana verktyg i olika skeden
aven i brukarprocessen. Genom modellering kan olika yrkesgrupper tidigt astadkomma battre
samordning och rationell produktion. Anvénds verktyget ratt finns forutsattningar att bygga
forstaelse for olika yrkesgruppers utmaningar och darmed starka viljan att samarbeta.

I kundprocessen for ett renoveringsprojekt finns en kunskapskalla hos de boende att ”6sa ur”.
Och d4, ju battre man kan beskriva desto mer synpunkter far man och desto mer kan man
bolla fragor. Langre fram i processen nar man ska diskutera kanske i styrgrupp och i styrelser
sa ar det ett varde att ocksa kunna visa pa skillnader och konsekvenser om man gor pa ett satt
eller pa ett annat. Jag tror att 3D-modellering tillfor varde genom att battre I6sningar valjs
och beslut fattas som i sin tur far betydelse for samarbetsklimatet.

Sedan &r det ju sa att verktygen forbattras, tekniken utvecklas. Man far skickligare konsulter
som gor att det inte blir sa dyrt och besvarligt! For ibland har det ju varit sa att det har varit
ratt mycket arbete och kostnader, men det har inte blivit sa mycket varde. Men idag sa tror jag
pa nyttan.

Hur ser ni pa fas 1?
Inget projekt blir battre &n dess forberedelser! Att starta hals dver huvud utan forberedelser,

det blir aldrig bra. Utan man maste ha tid. Sedan beror det ju lite pa vad det ar for nagra typer
av projekt, hur komplicerat det ar, hur pass manga nya utmaningar det innehaller. Det ser
alltid olika ut fran projekt till projekt, men det ar med den erfarenheten man far bedoma
vilken startstracka som erfordras. Det beror ju ocksa pa vilka man har med sig, hur erfarna de
ar och hur mycket man har jobbat tillsammans och vilken erfarenhet man har av just det man
ska gora.

Ett exempel ar nar vi skulle bygga landets forsta hdghus som passivhus i kv. Seglet da hade vi
en lang startstracka. Néar vi arbetade oss igenom fas 1 ordnade vi till och med ett bygglabb dar
vi i full skala tillsammans med alla berérda kunde experimentera med olika I6sningar for att
vi skulle sékra att det skulle fungera. Det var ju manga fragor som var helt nya, bland annat
tathetsproblematiken.
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Hur lange holl ni pa da?
Om jag minns ratt var det frdgan om nastan ett halvar, mer an vad som ar normalt for att
sékerstalla alla bitar i det innan vi startade.

Ar det vanligt att ni brukar ha ett fast startdatum nar ni gar ut med
forfragningsunderlagen?

Det ar ocksa lite olika. Vanligast &r att vi inte har nagot fast startdatum medan i vissa projekt
ar fortast mojligt som galler exempelvis nar vi senast byggde studentbostader pA Campus som
skulle vara Kklara till terminsstart.

Medan nar vi upphandlar partnerskap for strategiska samarbeten, da finns det ju en grov
tidplan men det finns ju inga startdatum angivna dar. Utan det sker en samplaneringen dér
man tar hénsyn till gemensamma resurser och ekonomi, etapp for etapp, tillsammans med
manga andra faktorer som 6nskemal och krav fran de boende.

Hur ser ni pa att brukarna involveras i ett tidigt skede?

Det ar en forutséttning for att man ska fa en bra resa under projektets gang. Eftersom det har
med manniskors hem, boende att gora sa ar kraven stora idag. D4 maste vi vara oerhort
Iyhord, och det ar en lang resa. Nér vi startar ett ombyggnadsprojekt, aven om det inte ar sa
tekniskt avancerat, sa ar en dialog igang ett ar innan byggstart. Vi maste ha alla inblandade
hyresgasters godkannande och vi startar med enkatundersokningar dar vi gar ut och fragar alla
hur man uppfattar sin bostad och omradet, vad som é&r vart att bevara och vad som behdver
atgardas, vad som &r bra och daligt.

Sedan kommer vi tillbaka med forslag pa atgarder, vi levererar material hela tiden. Vi har
aven moten dar vi far ta in synpunkter pa det materialet vi har skickat ut och sedan blir det
tillslut ett forslag vi borjar forma oss kring och som vi soker de boendes accept for. Forslaget
och hyrorna forhandlas ocksa med hyresgastféreningen. Vi maste ju fa intyg av de boende néar
vi ska forandra, sa alla maste godkanna och skriva pa da. Sa for att komma ratt i den
processen sa ar det valdigt viktigt att man har den har dialogen tidigt. Annars kan det bli
tvarstopp och da star man dar och sa kommer man inte igang. Utan vi maste ta oss tiden innan
sa att det bade kan fungera ur produktionsperspektivet och for de boende.

Hur brukar viljan till att involvera brukaren i ett tidigt skede generellt se ut bland
entreprendrer idag? Ses det som positivt da slutresultatet blir mer gynnsamt for
brukaren, eller anses de vara okunniga personer som ”’bara blir i vagen?

Traditionellt sa har det varit sa att det ar bestéllarens fraga, men for de som ér riktiga partners
sa ar det har viktigt. Att vara med pa vara moten, att fa hora vad brukarna tycker. Alltsa for att
fatta “vem &r det vi ar har for?”. Det ar en varde matning dar man sallar agnarna fran vetet lite
grann. Att de som &r nyfikna, att de som vill lara sig att forstd och kunna gora battre, gora
skillnad — de kommer pa de har motena. Andra tycker att det ar viktigare att ta kvéllen. Men
som vi har det nu har vi totalentreprendren med och underentreprendrerna till och fran. Inte
alla pa nagot satt, men det ar vissa som brukar stélla upp och vissa har mer fragor som direkt
beror kunderna. Sen finns en koppling till vilket engagemang man har for det man haller pa
med!
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Gransdragningslistor:

Hur ser ni pa gransdragningslistor?

Blir listorna for detaljerade finns en risk att helheten tappas. Samtidigt maste det i grund och
botten finnas en uppdelning; “det har &r ditt huvudansvar, det har &r mitt huvudansvar”. Jag
tror att man kan slita ihjal sig med grénsdragningslistor och man kommer inte rétt i alla fall.
Utan ingen 6vertro pa det, utan gora det som &r praktiskt mojligt for att beskriva ett uppdrag.
Sedan sa far det vara mycket sunt fornuft. Genom gott samarbete hittar man de optimala
I6sningarna. Bygger man en gemensam bild hur det ska fungera, da sakrar det ju upp
uppdelningen framat istéllet for att man ska lasa i nagra listor och sa ska man reglera.

Kan ni ge exempel for gransdragningslistor som kan gora att samarbetet forsvaras?

En gransdragningslista kan vara ett hinder. Den bygger ofta pa att ndgon extern vet vem som
ar mest lampad. Alltsa hur projektet ska drivas i detalj. Och det tror jag ar véldigt svart for
nagon konsult att beskriva eller for oss som byggherre att beskriva. Utan det har ar absolut en
uppgift som i de allra flesta fall gors bast pa arbetsplatsen, dar man organiserar arbetet. Har
man da for sndva gransdragningslistor sa kan det bli mycket suboptimeringar som skapar
forutsattningar for irritation och tjafs i onddan. Utan lat de involverade i projektet som &r dar
och forstar och ser hantera gransdragningen. Sedan maste budgetkalkylerna kunna hanteras,
men jag ser inte att det &r nagot stort problem. Utan nar man sedan ar pa plats — alla vet att
man far betalt, da ska den slutliga uppdelningen ske, den I6sningen som blir mest effektiv for
hela projektet. Har man da styrt upp det redan i forvag sa att det inte & majligt, ja da ar det en
begrésning for hela projektet.

Avslutningsvis

Vad anser du sammanfattningsvis ar ett bra forfragningsunderlag? Vad bor finnas
med?

Ibland verkar forfragningsunderlagen matas i hur tjocka de ar — hur manga sidor de &r. Jag vet
att det inte &r tjockleken som avgor kvaliteten pa slutprodukten. Det optimala
forfragningsunderlaget ar kopplat till vad vi vill kopa. | de strategiska partnerskapen som vi
efterstravar for standigt pagaende renoveringsprojekt har vi véldigt lite om det som éar sjalva
projekten och det vi ska gora. Atgarderna dr endast dversiktligt beskrivna, da det &r nagonting
vi ska ta fram gemensamt sedan. Vi lamnar valdigt lite uppgifter, vilka hus det &r, hur
gammalt de ar och ungefar vilka brister som finns dér. Vi lamnar ofta en budgetsiffra och
tider — nar saker och ting behover atgardas. Men, det ar den mindre delen. Utan det vi lagger
storst vikt vid &r ”hur man driver samarbetet?”, vilka egenskaper &r vi ute efter?”, "vad ar
viktigt for de olika delprojekten.” Sen beskriver vi tydligt hur ersattningen kommer att
regleras i projekten och utvarderingsmodellen dar kriterierna for poangsattning av mjuka
parametrar framgar.



Bilaga 3 12(12)

Det ar viktigt att entreprendrerna kan se hela resan framfor sig sa att vi kan beskriva den och
vad som forvantas levereras utanfor sjalva projekten. Sedan &r det jatteviktigt for
entreprendren att kanna att vi som bestéallare tar vart ansvar i olika skeden. Risk kostar och
darfér maste vi vara beredda att ersatta for visst arbete som laggs ner i tidiga skeden dven om
det inte blir ett projekt. Samtidigt som det ska finnas en morot att gora ett bra arbete sa att det
resulterar i ett projekt dar full betalning for nedlagt arbete erhalls.

Forfragningsunderlaget ska vara transparent! Det far inte finnas nagonting dolt déar eller att
man forsoker utnyttja skrivningar for att gynna nagon viss entreprenor eller som riskerar att
kullkasta den balans som efterstrévas i partnering. Utan att, gor man ett bra anbudsjobb och
har forutsattningarna i 6vrigt sa ska man veta att det I6nar sig och da kan det leda hela végen,
till partnerskap.

Finns det nagonting som vanligtvis forsummas i forfragningsunderlagen idag?

Jag har svart att svara pa det dar. ”Vad som forsummas i forfragningsunderlag idag”, for jag
har sadan liten aktuell erfarenhet nu, det var lange sedan jag studerade externa
forfragningsunderlag sa jag vet inte.

Jag tror det finns en risk att partneringbegreppet borjar tas for givet. Darfor ar det viktigt att vi
definierar vad vi menar med partnering. Det ar sa har vi vill att det ska fungera!

Mojligheten att genomfdra intervjuer. Det &r viktigt att motas “face to face” for att stdmma av
innan beslut fattas att starta ett sddant har samarbete.

Tror ni det skulle vara en méjlighet att bjuda in de anbudslamnarna till en Case-6vning
dar de far prova pa och visa hur de arbetar tillsammans for att l16sa problem som
komplement till intervjuer?

Det finns omraden dar man sékert kan gora annu mera. Lite ocksa styrt mot "vilken typ av
projekt &r det?” FOr det kan vara olika typer av egenskaper som kravs for olika typer av
projekt och kan man hitta metoder att jobba fér mer riktade l6sningar &r detta intressant.

Det har ocksa koppling till det som jag sa inledningsvis; nar jag pratade runt; "hur ska vi
arbeta i branschen?”, "Hur ska vi kunna locka medarbetare i ett langre perspektiv?”, "Hur ska
vi vara konkurrenskraftiga?”. Jag tror att byggjobbarna vill vara med och ténka sjalva — vill
vara med och paverka, vill kunna ta ansvar! Alltsa i mycket storre utstrackning an tidigare och
da &ar sadana har samarbetsformer an mer intressanta. De gor arbetet mer meningsfullt. Pa det
viset kommer jag att bidra mycket battre och med mycket mer. Det far inte bli sa att
byggnadsarbetarjobbet blir éver for dem som inte landar i ndgon annan, utan vi vill att det ska
vara stjarnor som soker hit — det &ar ju det vi behdver! Da ar det spannande att jobba med
sadana har saker! Det ar utvecklande, inspirerande och gérs det pa ett bra sétt sa kommer det
ocksa att betyda mycket for hur man lyckas i det framtida projektet och arbetet.

Det &r duktiga byggare, ingenjorer vi behover fler av. Statusen i jobbet 6kar genom att
foretagen signalerar vikten av sjélva byggprocessen. Nya samarbetsformer &r ett viktigt led i
detta. Lyckas vi da kan vi se ratt sa ljust pa byggandet framat!
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Bilaga 4

Lars Nilsson, f.d. fastighetschef vid Landstinget i
Vérmland, intervju den 8 april 2015

Dessa fragor kommer att berdra upphandling for partneringprojekt.

Allméanna fragor kring upphandling:

Hur kan ni som bestéllare i férfragningsunderlaget allmént skapa goda férutsattningar
for samarbete i projektet?

Jo, det finns jattegoda mojligheter! Och det &r ju verkligen att gora ett dokument dar man ar
valdigt, valdigt éppen! Och man beskriver vad som &r fastlagt och vad som fritt. Sa att alla
kanner att det ar tydligt. Och man talar om vad man vet om tider och vad man inte vet. Jag har
valt strategin att manga ganger tala om vad jag inte vet ocksa. For det ar ett jattebra sétt att fa
en Oppenhet! Det &r vl egentligen det som jag tycker har varit det absolut bésta och som jag
har haft storst nytta av; det ar nér jag talar om vad jag inte vet omkring det hér.

Du ser redan dar da att det paverkar samarbetet?
Jattemycket gor det det! Jag tror att det ar viktigaste punkterna egentligen.

Blir det lattare att involvera underentreprendrer da ocksa?
Alla ja! Och for att det ar ju... Ofta ar det ju sa har att motparten tror ju att man vet allting.
Men man vet ju vansinnigt lite.

Hur ofta &r det man vet vart man vill komma med slutresultatet i ett partneringprojekt?
Det ar ju sahar, man vet vilken verksamhet som ska ha nytta av lokalerna, eller vad det ska
ske for ndgonting. Men man har ingen aning om hur det ska se ut. Man vet var pa marken det
ska sta ungefar, men mer vet man inte. Och man vet inte nar det ar fardigt heller.

Vissa forfragningsunderlag star det ju fasta tider for fardigstallande i. Hur ser du pa
det?

Jag brukar skriva pa ett halvar nar. Det ar ju just det dar alltsa, att inte skriva 17:e mars eller
sd, utan att man skriver; tror man att det ar 17:e mars sa skriver man forsta halvaret det aret.
Och det ar ju genom att gora sadana saker som man visar att man har forstaelse for varandra.
En annan sak ar ju naturligtvis ocksa att det i forfragningsunderlagen inte far finnas sadana
forutsattningar som bara den ena parten, ensidigt har en stor nytta av. Man ska liksom inte
pressa in ndgon i ett horn. Det ar ocksa jatteviktigt!

Har du nagot exempel pa nagot sadant?
Jag har ju sett da nar man... Det ar ju ofta kring ekonomi pa nagot satt. Man pressar folk i ett
horn. Och det &r helt olampligt.

Vilken entreprenadform anser ni vara mest fordelaktig vid ett partneringprojekt?
Det finns ju bara ett enkelt svar och det ar totalentreprenad. Sa var det klart!
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Vad anser ni paverka viljan/drivkraften att gora ett bra jobb och samarbeta Gver
granserna? Kan ni ge nagot exempel?

Den har fragan tycker jag ar jattespannande! Det ar ju sahar att; nar man deltar i ett
partneringprojekt s deltar man inte som representant for ett foretag, utan man deltar som den
individen man ar. Och det ar ju det som &r konsten — att fa alla att kdnna sig betydelsefulla.
Och det har man alla chanser till som bestéllare! Och alltihop gar ut pa att fa alla individer att
kanna sig betydelsefulla. Det gér man ju genom att uppmuntra alla att ta egna initiativ och
man foljer de rad man far. Och sen talar man ju ocksd om lite kring hur efterlangtat det har
projektet ar och hur bra det kommer att bli, sa att alla kénner en stolthet. Och da har man
klarat detta! Det handlar bara om det! Blir ménniskor engagerade och ké&nner en stolthet i det
man gor, da gor de jattegoda arbetsinsatser.

Kéanner du att du som bestéllare att det ar viktigt att du ar ute pa arbetsplats och visar
dig?
Ja!

Aven ga ut till gubbarna och sa, s att de ser er ocksa?

Ja visst! Sen ar det ju lite viktigt ocksa att man har en, man har gemensamma aktiviteter. Vi
har ofta kort sa har att vi haft ndgon gang i manaden néar vi har grillat korv och druckit dricka
vid nagon rast och sadana saker. Och sedan har vi ocksa sa att vi har varannan eller var tredje
manad nagon morgonsamling dar vi gar igenom laget i projektet med alla deltagare da och da
brukar vi ocksa ha nagra av de ur verksamheten som ska in i lokalerna som ska vara med. Sa
att de brukar under en kort stund beratta "hur ska en viss del utav lokalerna anvandas” — da
har vi haft det som en serie som blivit med da.

Det ar liksom helt fascinerande det hér; jag har ju jobbat mycket med sjukhusbyggnader och
det ar val naturligtvis sa att de &r extra intressanta, men alla ar alltsa valdigt nyfikna pa hur det
man bygger, hur det ska anvandas och vad man ska gora i lokalerna. Man far ett sadant
fantastiskt engagemang ifran folk och det blir ocksa valdigt positivt ur den har verksamheten
som ska anvédnda lokalerna om de k&nner att det finns andra som é&r lite nyfikna och
intresserade — s& man vinner at bada hall.

Da kanner de ocksa att det ar vart att lagga ner tid pa att komma dit och beratta om sin
verksamhet?

Ja visst! Och de som bygger tycker ju ocksa att det &r vart att lagga ner lite extra moda. Sa att
det &r bara vinster pa detta.

Efterstravar ni att 6ka konkurrensen bland anbudsgivare? 1 sa fall, hur?
Det jag har haft som ambition &r att fa in flera anbud.

Det ar ju det vi har funderat pa nar vi har last och sa har nu sa ser vi ofta att det finns
krav pa att entreprendren kanske ska ha erfarenhet av minst tre tidigare
partneringprojekt, det kan man ju forstd ur bestallarens synvinkel men det kanns ju
som att det gor det svart fér en mindre entreprendr att ta sig pa marknaden?

Vi har aldrig haft nagot sadant krav! Nej! For vi tror att vi kan hitta ratt manniskor pa alla
stallen. Sa vi har ju fatt anbud ifran de som inte har gjort nagon partnering ocksa. Men da har
det ju visat sig pa andra satt att de inte har varit mogna an sa de har inte fatt uppdrag av oss.
Utan det ar bara sadana som har gjort flera uppdrag tidigare. Men vi har ju tyckt att; "vi ska
inte stoppa dit ett sadant villkor”, for vi har ingen nytta av det utan vi kan nog fostra
manniskorna. Sa att jag har snarare dgnat mig at att fa in sa manga anbud som majligt. Vi ar
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ju helt fantastiskt gynnade, vi brukar ju fa fem anbud och det &r ju ingen annan som far i
nagot sammanhang. Och da far man ju jobba pa ett lite annorlunda satt. Vi har ju haft ett stort
fokus pa miljofragor ocksa och det har ju véckt ett stort intresse hos manga, att man har sett
det som en majlighet att ldra sig sjalva lite mer om sadana fragor. Darfor har det ju funnits ett
stort intresse av att ldmna anbud till oss. Sa att man far ju, man far ju liksom... man far
bestamma sig om vad malet &r, sedan far man hitta olika satt da som sporrar folk att fa vara
med och komma till det malet.

Pa vilket satt kan ni formulera er i forfragningsunderlagen for att astadkomma
mojligheten for fler entreprendrer att lamna anbud?

Ja det &r inget svart alls! Vi har ju haft nagra omraden. Vi har haft det har kring materialval
och sa och sedan har vi haft det har kring energi. Att vi har... Och vi talar ju naturligtvis om
det da, att vi ar bland de bésta pa energifragor och det betyder ju ocksa det att de som kommer
hit forvantar sig att de lar sig en del. Och da far vi bra anbud.

Nar vi skulle bygga det har operationshuset sa var vi tydliga med att skriva; “om allt gick bra
sa skulle det vara den forsta stora vardbyggnaden i varlden som var certifierad enligt "Leed
healthcare”, och det ville ju alla vara med pa! Sa det ar sadana saker som man maste lyfta
fram da, man maste visa att det ar attraktivt att delta. Man maste dvertyga sig sjalv forst och
sedan alla andra att; "alla vill vara med pa det har!”

Sadant maste ju vara rejala drivkrafter att involvera i ett sadant projekt?

Ja visst, det &r det! Och det kan man ju sdga att de har ombyggnaderna vi har gjort, dar har vi
ju talat om da att det &r krangligt och svart och det staller stora krav och att ombyggnad ska
ske samtidigt som det pagar vard véagg i vagg bredvid. Sa att det &r ocksa utmaningar att klara
det har. Man maste tala om... Utmaningarna ska ju inte vara hemligheter utan utmaningarna
ska lyftas fram sa att de upplevs som utmaningar.

Bestallarorganisation:

Anser ni att ni som bestéllare behover beskriva er organisation i
forfragningsunderlaget? Varfor? Kan det paverka anbuden och kommande samarbete?
Det anser vi valdigt, valdigt tydligt! Jag har ritat upp en organisationsbild i alla vara
forfragningsunderlag; hur ser var organisation ut och vart méter vi olika parter pa olika sétt.
Det har ar ju ett satt for att gora det... Ibland kan jag ju tanka sa har att byggarna har en lite,
lite begransad varld! De tror att hinkar betong ar det viktigaste - men det &r det inte! Det &r
bara viktigt. Men det ar inte det viktigaste! Utan det ar ju kommunikationen mellan alla
manniskorna som ar den viktigaste! D& maste man ge en bild av; hur mycket kommunikation
behdvs det? Det ar ju ofta sa dar da att de som &r ovana att jobba i sadant hér, de tror ju att
man kan fa besked 6ver ett bord eller vid en kaffe kopp om alla fragor. Men jag maste ju
beskriva hur det ar for bestallaren. Att bestallaren maste forankra saker och ting. Och darfor ar
alltsd den har organisationsbilden jatteviktig. Sedan ar det ju sa att ibland hander det
otackheter och sd och da maste man ocksd ha en tydlig organisationsbild — hur ska
information ske? Sa for mig ar ju organisationsbilden, den &r ju alltsa grundférutséttningen for
en bra kommunikation. Det ar darfor den alltid maste finnas med!
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Tror ni att det paverkar samarbetet om ni skriver i forfragningsunderlaget vilka
personer ni fran bestallarsidan kommer att ha med i projektet?

Det péverkar anbuden jattemycket! Ar man osaker pa hur bestéllaren ar, d& har jag ju all
forstaelse for att en anbudsgivare maste gardera sig. Kanner vi varandra redan fran borjan sa
vet vi.

Brukar ni beskriva exakt vilka personer ni kommer ha med i ett projekt?
Ja — bade namn och fodelsenummer! Ja, inga hemligheter! Utan fullstandigt rakt och tydligt.

Och det vet ni nar ni gar ut med forfragningsunderlaget ocksa?

Ja och vi namnger ju ocksa de eventuella externa konsulter som vi har med. Det har vi
bestamt. Det ar ju framforallt for att entreprendren inte ska tro att han kan tala om, utan det ar
béttre att vi ar tydliga da.

Nagra ganger har vi gjort sa att nar vi har vetat att det har varit ont om folk, da har vi sagt att
vi inte bestdmt detta utan det kommer vi avgdra nér vi ser vilka entreprendren anlitar. Och det
ar bara for att det ska vara riktigt tydlig, sa att man kanner att forutsattningarna ar tydliga. Och
det paverkar ju givetvis anbudet och da ocksa kommande samarbete.

Brukar ni nyttja konsulter som representerar er organisation?

Vi later inte konsulten vara en mellanhand utan det &r ofta sa att vi inte har haft bemanning till
alla funktioner, utan vi har anlitat konsulter. Men da har det ju varit sa att det &r konsulter som
vi har anlitat férut och som vi vet véldigt val och som vi har uppfostrat.

Det paverkar alltsa inte relationen med entreprendren?
Nej! Ingenting!

Okej! Sa de vet vart ni vill i projektet?

Precis! De &r glasklara! Sa det ar egentligen ingen skillnad om de hade varit anstéllda hos oss.
Det har vi ju forstatt ocksa av vissa forfragningsunderlag, att de tar in konsulter de inte har
anvant forut.

Ja det ar ju helt omajligt da, da blir det ett glapp nér de ska vanta pa svar fran bestallarsidan
och... Ja det gar inte.

Kéanner ni att det kravs mer kunskap och engagemang fran er sida vid
partneringprojekt? Motivera.

D4 ska man saga — partneringprojekt kraver en stark bestéllare. Storsta risken med ett
partneringprojekt ar att bestallaren ar for svag. Sa man kan ju séga sa har att; bestallaren har
en hemmabana dar det galler att forse sina kunder med lokaler och entreprentrens
hemmabana ar ju i ndgon man en osékerhet, for bestéllaren kan inte tillrackligt mycket. Men
det &r sa har att, for att kunna vara en bestéllare i partneringprojekt sa behdver man vara
entreprendr.

Det ar lite sa vi har fatt uppfattningen ocksa, att man maste vara kunnig inom hela
byggbranschen som bestallare for att ro i hamn ett sddant har projekt?

Du kan ju se att Mats och jag, vi har ju jobbat som entreprendrer. Det ar ju jéttetydligt hur latt
det gar for oss att jobba sahar!
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Kan du ge exempel pa innehdll i ett forfragningsunderlag som starker det praktiska
samarbetet?

Dér kan jag tycka da att tydlighet starker det praktiska samarbetet. Alltsa att man talar om hur
en hel del saker ytterst konkret ska ga till. Sa att ingen behover liksom, skapa egna bilder av
det. Jag kan ta da det har; val av byggmaterial ur miljosynpunkt. Det later ju ytterst diffust for
alla. Nar jag har jobbat for landstinget sa har vi haft valdigt stranga krav pa det har och da har
vi beskrivit exakt; "hur gar processen till?” Det finns ingen som behover tveka en sekund och
det har vi ju tjanat jattemycket pa sedan i det praktiska jobbat. Alla har begripit fran borjan
vad det ar.

Kan du ge exempel pa innehdll i ett forfragningsunderlag som forsvagar det praktiska
samarbetet?

Ja det &r ju om man har rubriken “kontrollanter”. For det ar det absolut snabbaste sattet att sla
undan for... pa nagot satt goda forutséttningar, det ar att stoppa dit kontrollanter.

Det blir som ett misstroende dar alltsa?
Ja precis!

Tror ni att ni i forfragningsunderlagen kan formulera er pa sa sétt att det kan tolkas
som misstroendeforklaringar gentemot entreprendren? Pa vilket séatt?

Ja da, det finns fler saker! Det kan galla saker kring ekonomisk redovisning. Som man ocksa
da kan formulera sig pa ett klumpigt sétt.

Tror du att det ar vanligt?

Ja jattevanligt och... Ja 6ver huvudtaget pa det ekonomiska omradet sa gar det att formulera
sig dumt. Over huvudtaget sa ska det vara s& har att man ska i forfragningsunderlaget beskriva
en anda. Man ska inte komma med detaljpapekande utan detaljerna ska falla ut och vara
naturlig... en naturlig konsekvens av andan. Forfragningslaget ska Gver huvudtaget vara
utformat sa att det beskriver andan i; vad &r det vi ska gora och hur ska vi gora det?

Och sedan ska det nagonstans ocksa finnas insmuget dar att, vi ar ju var arbetsmiljo sjalva.
Det &r hur vi upptrader mot varandra som skapar forutsattningar for det har. Sa det tycker jag
nog... Sedan finns det ju en annan sak ocksa, det ar ju det har med, ater igen da, respekten for
varandra. Det ar ocksa en viktigt bit att ta med dar da! Man talar om att vi har respekt for en
massa saker som &r viktiga for en entreprendr och vi forvantar oss att entreprendren har
respekt for en massa saker som ar viktiga ur var synpunkt. Da ar det mer respekten for det dar
an att man dr inne och petar pa varje detalj.

Tror ni att engagemanget fran entreprendrer kan paverkas om ni véljer att anlita en
konsult som projektansvarig?
Jag har aldrig varit med om det riktigt.

Méarker ni nagon skillnad i samarbetet om ni avsatter en egen grupp fran
organisationen, dar flera funktioner blir representerade, till att styra arbetet?

Det ar ju sahar att, jag har aldrig satt till en person utan jag brukar alltid satta dit ett par
personer. Och det ar ju manga olika strategiska skal till det. Ett sa &r det ju sa att man vet ju
aldrig — nya konstellationer, nya manniskor! Alla samarbetar inte lika bra med alla. Men har
man da nagra stycken sa ar det sannolikt att man hittar nagra som samarbetar bra. Har galler
det ju da ocksa att bygga pa de som gor detta bra. Darfor maste man hela tiden téanka pa att
plocka dit ett antal.
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Tanker ni pa det nar ni skriver ut namn pa de personer som ska delta i projektet? For
att ge entreprendren en chans att matcha med sina?

Ja och man tanker ocksa att de man stoppar dit ocksa inte ar for lika. For de ska kunna hitta
manniskor da som passar sig att samarbeta med. Sa det ar ju jatteviktigt hur man plockar ihop
bemanningen. Det ar fa saker som ar sa viktiga som just det har. Och att stoppa dit flera
stycken for att liksom... Ja det ar ju som att fiska i ogenomskinligt vatten! Man maste alltsa
ha en grupp som méter en annan grupp. Alltsa, enstaka individer ar precis meningslost. Sedan
finns det ju en annan risk med enstaka individer ocksa, det &r ju om nagon blir sjuk. Da blir
det ju helt omajligt! Sa det gor vi inte.

Involvering av underentreprendrer:

Hur kan ni som bestallare med hjalp av forfragningsunderlaget paverka upphandlingen
med underentreprendrer och pa vilket satt de blir involverade i samarbetet i projektet?
For mig sa ar det ju en sjalvklarhet att alla ska vara engagerade pa samma satt. Att, sa att saga,
det ska vara partneringavtal vidare ocksa, med konsulter och andra entreprendrer. Sedan finns
det en massa som sager att det &r svart, men det gar! Sa det ar liksom ingenting att tjafsa om.

Det finns manga projekt som vi har hoért om dar underentreprendrerna blir
upphandlade pa fast pris.

Ja det ar ju helt meningslost, bara att forstora idéer! Sa att det har jag aldrig varit med pa. Vi
gor ju ocksa sa att vi deltar vid upphandlingen av underentreprendrer.

Ar det ert ord som ar slutordet da eller ar det entreprendérens?
Jag tror ingen gang under 164r... jag har alla ganger under 16ar fatt som jag velat.

Da kan vi ju saga att det ar ditt ord som ar slutordet da?
Ja, det kan ju kravas en del goda argument da, sa kan vi se det!

Hur brukar era upphandlade TE/GE utforma forfragningsunderlag for upphandling av
underentreprendrer i partneringprojekt?
Vi gor ju vara handlingar sa att de gar att anvanda i nasta steg ocksa.

S4 att man kan skicka vidare ocksa?
Ja, s& har vi gjort.

Samlokalisering:

Vilka effekter ser ni att samlokalisering av inblandade parter (byggherren,
entreprendrer och projektorer) har for samarbetet?

Ja, tre dagar i veckan sa ska de ha samma kontorsrum. Det ar sanslost 1onsamt! Vi tydliggor
alltid att vi tillhandahaller lokalerna och att de kostar ingenting.

Okej, i forfragningsunderlaget?
Ja. "Vi tillnandahaller de har och det finns inget alternativ!” Vi ar pa vég, vi har gjort det en
gang att vi skrivit sa har att; ”det utgar ingen ersattning om man jobbar ndgon annanstans.”
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Oj! Okej! Hur tas det?
Ja de blir lite férbannade och sedan accepterar de det.

For det blir ju egentligen en kostnad att std for den lokalen, far ni in det sedan i
projektet? Blir det mer [6nsamt?

Ja! Det ar sa lonsamt sa det ar bara att bjuda pad lokalen. Det ar ju sd har att med
kommunikation; vi sager att vi har snabba datorer och allt sadant dar, men mail &r ju ett
forbannat daligt satt att kommunicera. Man skapar ingenting bra med mail. Utan man kan
bara skicka negativ information. Det &r ingen utveckling alls i mail, utan utvecklingen &r ju
nar manniskor mots ansikte mot ansikte. Och sitter de da i samma rum, da kan man ju ha stora
rum och sa ritar och gor allt nar man kan ha direkt dialog med varandra — da nar man helt
andra resultat! Sa att... FOr mig sa finns det inget annat alternativ till det.

Ansvar:

Hur anser ni att ansvar ska fordelas i ett projekt for att samarbetet ska bli bra?
Vad &r ansvar? Jag menar ansvar — vem ar det som vill ha nagonting?

Ja det ar ju bestallaren.

Ja visst! Vem ska ta ansvaret da?!

Det &r inte sa svart! Till slut sa hamnar allt ansvar hos bestéllaren. Men sedan har man ju en
jattetydlig dialog med varandra och hela tiden foljer upp; “vilka risker finns det?” Och sedan
jobbar man ju for att liksom... Fran borjan &r ju den har risklistan oandligt stor. Och sedan ser
man ju riskerna dar och sedan jobbar tillsammans for att se till att ingen av dem faller ut. Det
ar ju sa man maste hantera detta. Men det finns ju ingen anledning for bestéllaren att lagga
over risken pa entreprendren. Alltsa att entreprendren ska gardera sig om det gar snett, utan
det ar ju battre att alla kadmpar for att det ska ga bra! Sa jag har aldrig hittat nagon idé att
plocka Gver ansvar pa nagon annan. Sa mycket pengar har jag inte!

Nej precis, da tar ju entreprendren hojd i kalkylen?!
Ja visst! Ja visst!

Finns det tillfallen da ansvarsfragan ar otydlig?

Da kan jag saga sa har; det finns ett skede da jag tycker att det ar lite trakigt ibland. Och det ar
nar man i fas 1 gor kalkyler pa olika saker och en del kalkyler efterat visar sig vara helt fel.
Alltsa man valjer alternativ utefter kalkyler som inte var bra, inte var ratt. Det &r en svar
fraga! Da galler det ju att nar man har nagra ars erfarenhet av det har, da galler det ju att vara
lite "full i sjutton” istéllet och stalla massa kontrollfragor pa kalkylerna. Men alltsa, jag tycker
att det ar de enda gangerna jag egentligen har kant mig missnojd. Alltsa, vi har valt alternativ
utifran en felaktig kalkyl. Och da gar det ju inte att Iamna nagot ansvar...

Det kan bli som en dominoeffekt, att da valjer man en grej och s& maste man vélja en
annan grej for att man har valt det och...

Precis! Och sedan sa gar det ett halvar och sedan maste man valja ytterligare saker for att man
valde fel. Sa det ar jatteviktiga saker.
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Hur anser ni att garantitider kan paverka samarbetet?

Jag tycker det ar jattebra med en lang garantitid! Och skalet till det, det ar egentligen att da
kan man tillsammans fa saker och ting att fungera pa det sattet som var tankt. Man far alltsa
lite erfarenhet i att; ”hur fungerar det?” och ”vad &r det for eventuella justeringar vi behdver
gora?”. Vi behover inte gora det har i panik-brattom! Utan vi har lite tid pa oss att analysera;
"hur fungerar det?”. Sa att for mig &r en lang garantitid, det &r ett battre satt for att ha ett bra
samarbete. Sa darfor brukar jag ha minst fem ar.

Hur gjorde ni pa sjukhuset da? Jag tanker, finns det sadana garantitider pa de
maskiner som ska in i de lokalerna?

Ja men alltsa, det & ju sa har... Det gar ju att bedriva vard fast att det finns
garantianmarkningar och sa har. Sa att det galler ju bara att halla sig lugn. Om vi tar i det nya,
inte operationshuset utan hus 2, dar det &r réntgen och labb och alltihop — dar har vi stora
garantifragor kring alla avloppsledningar som vi jobbar med samtidigt som att det ar vard. Det
ar liksom inga problem, det gar alltid att I6sa! Sa jag kan inte se att det finns nagon motsats i
det helt enkelt.

Skallkrav:

Har ni varit med om nagot typiskt fall da skallkrav har paverkat samarbetet positivt/
negativt? Kan ni ge exempel?

Ja, jag kan séga att jag har ett skallkrav som paverkar det positivt! Jag ar val den enda som
har... Nar man lamnar anbud, da har jag ett blad som heter ”ledningens medgivande”. Det har
ar en fraga som valdigt fa andra har tagit upp. Det &r ju sa har att, det finns ju nar man jobbat i
ett privat foretag, lojalitetskrav. Man ska vara lojal med sin arbetsgivare och det gar inte
riktigt ihop med partnering. For da ska man vara lojal till projektet. Och det innebér en
konflikt d&, darfor har vi ett blad dar det star sa har:

’Samtliga medarbetare och andra engagerade féretradare fér anbudsgivaren
xxx ar inforstadda med att det innebar utokade krav betraffande tillit,
Oppenhet och fortroende i projektet som omfattas av denna anbudsinfordran
an som kan galla i andra uppdrag. Foretagsledningen ar medveten om och
accepterar att projektets basta satts i forsta rummet, dven om detta kan
innebdra att medarbetaren och andra engagerade foretradare for
organisationen maste gora avsteg ifrdn sadana lojalitetskrav mot sin
huvudarbetsgivare som kan galla i andra sammanhang.

Med detta som stdd kan jag sdga att det &r projektet som ni &r lojala med.

Det var ju spannande! For det har vi inte haft en tanke pa innan.

Och det &r jatteviktigt! For nar vi da har genomgangar med alla andra, da kan vi visa upp, och
det har ska undertecknas av VD. Och da gar jag igenom det har med alla och visar papper pa
att alla foretags chefer har accepterat att ni ar mer lojala med det har projektet &n med ert
foretag. Och om det ar ndgon som ar tveksam sa ar dorren dar, da far man ju ga hem! Sa det
har ar ju ett skallkrav som verkligen forbattrar samarbetet sedan. For da kan alla bli kreativa
sedan.
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Det finns inga hamningar liksom?

Nej inga hamningar alls! Och den organisation som &r bast pa att gora saker och ting ska gora
dem. Sa det dar tycker jag ar det basta exemplet pa hur ndgonting som nagon da kan uppfatta
som negativt men som ar ett skallkrav verkligen ger ett bra resultat.

Vad har du fatt for respons pa det?
Bara positivt! Bara positivt! Men det &r ingen annan an jag som anvander det dar.

Men det kanske kommer?
Det ar risken!

Brukar ni satta krav pa att alla inblandade entreprendrer ska ha erfarenhet fran
tidigare partneringprojekt?

Det gor vi ju alltsa inte! Men, vi har en utvérdering av att de som har varit med, de har ju en
kompetens mer &n andra. Men det &r ju nagot annat.

Incitament:

Anser ni att yttre beléningssystem som bonus eller ekonomiska incitamentsupplagg kan
paverka utvecklingen av samarbetet inom ett partneringprojekt? Hur i sa fall?
Ja det kan det paverka och allt &r negativt!

Du tycker det?

Jag ar 100 % saker! Sa om incitament och sadant... De leder ju bara till da att... Om
incitamentet ar tillrackligt lockande sa blir ju incitamentet mycket viktigare an produkten. Sa
det ar helt fel att gora sa!

Om ni foredrar ekonomiskt incitament av typen riktpris med incitament, hur anser ni i
sa fall att det ska utformas?
Jag foredrar aldrig nagot bonussystem. Sa att, jag vill inte ha det.

Tror ni att det finns en risk att incitamentet kan skapa ett taktiktank” dar
entreprendren tar héjd i kalkylen for att slippa betala for ett 6verskridande?
Ja det &r ju meningen med det!

Man jobbar mer for sig sjalv da an for projektet?
Ja, ja visst, precis sa ar det!

Hur anser ni att viten paverkar samarbetet? Kan ni ge ett exempel?
Ja det &r val sjélvklart att det gor, det &r ju negativt! Och viten ska man absolut inte ha, utan
allt som viten skulle kunna hjalpa till [6ser man pa annat sétt.
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Projektering:

Hur viktigt anser ni det vara att fran er sida ta initiativ till teambuilding?
Mycket, mycket viktigt! Och att alla kan delta i de har teambuilding-aktiviteterna, det tycker
vi &r jatteviktigt!

Hur ser ni att krav pa 3D modellering paverkar samarbetet?

Och det &r ju aterigen ett mycket, mycket tydligare satt att kommunicera med varandra. Sa det
ar ju ett valdigt, valdigt positivt satt. Det ar ju ocksa positivt genom att manga av de som ska
anvanda lokalerna har ju mycket stérre mojlighet att tillgodose sig genom en modell @n en
platt ritning. Det &r ju ingen som... Och &nnu vérre &r ju vara ritningar att man visar ju inte
allting pa en ritning heller. Utan man har ju fyra, fem olika sorters olika ritningar for att man
ska fa se helheten, da blir det ju helt omgjligt.

Bukar ni ha des som krav da forfragningsunderlaget?

Man kan sdga sa har; det finns ju tillfallen da det ar helt onddigt — da gor vi det inte. Men ar
det nagon storre... ar det nybyggnad sa gor vi det och &ar det mer omfattande ombyggnad sa
gor vi det.

Hur ser ni pa fas 1?
Pa vilket satt omfattning och innehall paverkar gruppens samarbete och slutresultat?
Den dar forstod jag inte riktigt vad ni tankte pa...

Det ar vél egentligen att i forfragningsunderlagen sa ar det valdigt kort tid for fas 1...
Nej.

De forfragningsunderlag vi har kollat pa har valdigt kort tid.
Ja men det &r rena dumheter!

Vad ar optimal tid?
Gott om tid ska det vara. Lang tid.

Brukar ni i era forfragningsunderlag satta fast starttid for ett projekt nar ni gar ut med
forfragningsunderlaget?

Nej - helt idiotiskt! Det ar ju fas 1, da ska det ga valdigt langsamt. Idiotlangsamt! Man ska ju
hinna tdnka om ett par ganger och kasta man vad man har gjort. Det &r jatteviktigt att man
hanterar det sa. Denna fas 1 tar ju langre tid &n byggtiden! Sa ar det i verkligheten, om man
vill na ett bra resultat. Sa vi satsar liksom pa, vi utgar ifran att fas 1 tar langre tid &n byggtiden
och det beror ju dels pa att man har verksamheten som &r ovan vid det har sattet att tanka. Och
verksamheten vet inte riktigt hur man vill ha det. Och riskerna med att trycka pa for fort ar
alldeles for stora, for da blir det ju fel. Om man ritar fel pa ett papper eller pa en modell — det
ar ju ratt sa enkelt att andra, men nar man val har byggt &r det lite vérre!

Det kostar lite med!?
Ja visst! Sa vi tycker alltsa att det ska ta lang tid och vi dr samtidigt mana om att den grupp
som paverkar det hela ar stor.
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Vilket innehall och vilken omfattning bor fas 1 ha?

Da kan man ju stilla sig fragan sd har; “nar borjar fas 1?”. Ja, vi tycker sa har att den
verksamhet som ska ha nya lokaler bor ju ha tankt igenom; “vad &r det for verksamhet man
ska bedriva i de har nya lokalerna?” och ”pa vilket sétt ska man gora det har?”. Sa att visionen
om arbetsséttet i de nya lokalerna ar fardiga. Sedan har vi gjort vara senaste projekt sa att vi
har haft nagonting som kallas "design dialog”, jag vet inte om ni vet vad det ar?

Nej?

Nej, det &r ett satt att beskriva egentligen vilka lokaler man behtver och vilka samband det
ska vara mellan lokalerna. Men det &r alltsa inte ett ritat hus, utan det & samband mellan
lokalerna och sambandet mellan verksamheten och sa. De sakerna tycker vi ska vara fardiga
innan man borjar med fas 1. Men sedan ska man inte ha gjort mer. Och da gor man en
upphandling och jobbar ihop med dem da som ska bygga detta.

Hur ser ni pa att brukarna involveras i ett tidigt skede?
Det &r jatteviktigt, for att behoven kommer ju dérifran.

Hur brukar viljan till att involvera brukaren i ett tidigt skede generellt se ut bland
entreprendrer idag? Ses det som positivt da slutresultatet blir mer gynnsamt for
brukaren, eller anses de vara okunniga personer som “’bara blir i vagen?

Jo de tycker ibland att det kan vara jobbigt att det tar tid, det tar tid att fa de svaren och da har
de for lite att gora.

Jag kan forsta ibland att de kan téanka att "nu kommer det massa folk, visst det ar de
som ska vistas i lokalen, men vad har de for kunskap?”

Ja visst, men da galler det ju att de forst far kunskapen sa att de kan ta stallning! For de ska ju
ga med det har i 20, 30, 40 ar framat. Det ar ju manga som tror att det dr sa dar jatteviktigt att
satta upp “den dar vaggen” just da, men det &r inte det i verkligheten. Det har ingen betydelse,
det 1&r man sig med tiden.

Brukar ni skriva ut det i forfragningsunderlaget att brukarna ska vara med?

Ja vi beskriver... De finns med i var organisationsbild. Precis sa hur kommunikationen dit ska
ske och sa. Ett problem &r ju ibland att ja... om entreprendren eller entreprendrens konsulter
kommer for nara brukarna. For da dvertalar de brukarna att bestamma sig alldeles for fort.
Och sedan blir det fel och ska géras om. Sa dar ar det jatteviktigt att den processen far ta den
tid den behdver.
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Gransdragningslistor:

Hur ser ni pa gransdragningslistor?

| princip anser vi att gransdragningslistor ar bra, for att de &r tydliga. Sedan finns det en del
krangel med gransdragningslistor som man kan séaga sa har da att... tar vi till exempel l6ner sa
ar 16n en kranglig sak dér, for att personer som jobbar kostar olika mycket beroende pa vilken
alder de har. Pensionskostnaderna ar mycket hogre nar de ar lite dldre och sa. Sa att det finns
ett antal praktiska svarigheter som man maste hantera.

Nér vi anda ar inne pa det dar med loner; vi pratade lite igar med en pa sjukhusbygget
dar. Olika entreprendrer gar pa olika avtal — nagra gar pa ackord och nagra gar pa
manadslon.

Ja, ackord ska vi inte ha nagra! For de skyfflar bara 6ver sina arbetsuppgifter pa andra. Det &r
ju sjalvklart att det ar sa!

For da far andra gora jobbet for att de ska komma fram med sitt och...

Ja visst, det ar val helt meningslost! Det ar lika dumt som incitament och foljderna blir ju
samma sak.

Men gransdragningslistor ar ett satt att gora saker och ting tydligt. Det finns nagra stallen dar
det ar problem. Man kan ju ocksa saga att gransdragningslistor ar lite svart i borjan. Ta det har
med vad som blir stora kostnadsposter; det ar ju bodar till exempel. Det &r ju svart nar man
inte vet hur man ska bygga, att ha en uppfattning av hur mycket bodar som kravs, sa da ar det
ju dumt att lagga bodarna i bygget. Utan da behdéver man ha dem nagon annanstans. Pa
samma satt ar det for forsakringar — om man inte vet vad man ska bygga sa vet man ju inte
vad man ska behova forsakra sig emot. Nej sa det finns ett antal dumma poster och da far man
hantera dem pa ett sarskilt satt, men principen med gransdragningslistor ar bra.

Hur brukar ni géra med forsékringar och sa i férfragningsunderlagen? | vissa av de
forfragningsunderlag vi har kollat pa sa finns det krav att de som lamnar anbud ska
vara forsakrade for ett visst belopp.

Men vi brukar lagga forsakringen utanfor nu och sa for vi ett resonemang om... For
entreprendrerna ar ju ofta forsékrade i hela sig verksamhet sa det kostar ingenting for
projektet att lagga in ytterligare ett. Sa att det ar dar bara ett satt att spara pengar. Landstinget
har ocksa en ganska omfattande forsékring, man kan bygga mycket pa den forsékringen ocksa
sa det ar battre att titta lite langre fram da, dar man kan se vad det &r man ska gora. Sa att man
inte koper nagon "gris i sacken”. Och det var det vi sa dar da med att hur de ska vara
utformade for att stodja samarbetet.

Kan ni ge exempel for gransdragningslistor som kan gora att samarbetet forsvaras?

Ja det &r ju ocksd om man har utformat gransdragningslistan pa ett lite klafingrigt satt sa att
man har lagt éver alldeles for mycket som var alldeles for svart och omojligt dar man hade
lagt for daligt med underlag for att man skulle kunna bedoma volymen pa. Dar det bara blir
gissningar da. Det ar ju inget bra!

Da ar det battre att ta det i ett senare skede och bestamma det tillsammans?
Ja just det.
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Avslutningsvis:

Vad anser du sammanfattningsvis ar ett bra forfragningsunderlag?

Det ar ett forfragningsunderlag som beskriver osakerheten. Det beskriver alltsa vad det ar man
vill ha, men med de osékerheter som finns. Sa att det gar att bilda sig en rimlig uppfattning
om; "vad ar det som ska goras?”.

Hur bor det vara upplagt for att ge de basta forutsattningarna for samarbete?

Jo, jag tycker alltsa da att om man &r ytterst krass nar du sager upplagt. Da tycker jag att man
ska anpassa sig till AMA for att AMA ar sa kand. Vad ska det finnas for information under
respektive rubrik? Sa att man anvander AMA-systemet. Men det ar ju bara for att vara tydlig.

For det ar det ju inte manga som gor vad vi har forstatt det som?
Det finns en!

For av de vi har kollat pa sa ar det bara sjukhusbyggena som ar utformade med AMA.
Ja det finns ingen annan som kan. Krasst sa ar det sa!

Ja det blir ju valdigt tydligt nar man gor det. Vi har ju funderat lite dver varfor fler inte
anvander sig av detta. Vi som kommer in med nya 6gon och ser...

Ja men det ar bara okunskap. Helt klart! Ja, jag tycker det ar jattedaligt. Jag brukar saga att "ni
kan inte ens spraket”. Nej jag tror att det ar ett typiskt uttryck for alla svaga bestallare.

Ni vet - jag ar ju pensionar nu sa jag kan ju séaga vad jag vill!

Kan du ge nagra konkreta exempel?
Jag tycker att vi har gjort bra forfragningsunderlag - jag ar stolt Gver dem! Jag tycker att de &r
jattebra.

Kéanner ni att ni har utvecklats hela tiden ocksa?

Ja visst, vi gjorde ju det forsta ar 1999. Den forsta partneringen gjorde vi
forfragningsunderlaget till vid arsskiftet -98/99. Vi var ju forst... Ja det var ju det forsta stora
projektet pa centralsjukhuset.

Hur kan ni som bestallare i ett forfragningsunderlag visa att ni ar insatta och férstar
syftet med partnering?

Det ar ju det har svara begreppet andan, att vi beskriver andan. Att vi ar tydliga da med att vi
har olika krav, olika behov utifran entreprendrens aspekter och utifran bestallarens aspekter.
Och hur vi ska hantera det har. Sedan tycker jag att det har med konfliktlosning ocksa &r
viktigt, att man &r tydlig med redan fran borjan; "hur ska vi gora om vi inte kommer
overens?”. Och att man har linjen klar, sa att man inte hamnar i sadana fragar dar man inte ar
overens och som forlamar samarbetet. Utan att man har ett sétt att skicka bort de. Vi brukar ha
det sa att man inte far vara oense mer an en vecka. Har man inte klarat sin osdmja da sa far
man inte hantera fragan mer — da lyfter vi den till ndgon annan. Det fungerar jattebra!
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Tror ni det skulle vara en mdjlighet att bjuda in anbudslamnarna till en Case-6vning
dar de far prova pa och visa hur de arbetar tillsammans for att l16sa problem som
komplement till intervjuer?

Jag kan berétta for er att, det finns ett annat satt som &r sansldst mycket effektivare och det ar
att ta in anbudsgivaren och de som ska jobba i projektet och lata de presentera sitt anbud. For
da ser man precis hur samarbetet r i anbudsgivarens organisation. Ni kan inte ana hur tydligt
detta ar! Det kommer nagon anbudsgivare, da ar det en person som foredrar och beréttar allt
och de andra sitter och halvsover och de far inte sdga nagonting. Sedan kommer det en annan
dar alla pratar, alla delar med sig av sin information och man mérker att det inte &r styrt vem
som svarar. Sedan kommer den tredje gruppen och dar &r det styrt vem som ska svara pa varje
frdga. S& man behover inte gora en case-studie for att se detta. Vi har ju sa att vi har
poangsattning dven av... Alltsa det som kommer fram i intervjun ingar ocksa i utvarderingen.
Det 4r ett jattebra satt! De da som inte har en organisation dar det ar fritt att framfora sina
synpunkter och sa, de har ju ingen chans. Det har avslojar sig pa tva minuter, sa fort gar det!

Var tanke i borjan var att man kunde bjuda in flera olika anbudsgivare och satta sig ner
och I6sa problem sa skulle man pa sa att kunna se hur man jobbar tillsammans for att
I6sa problem...

Nej det behovs inte. Jag har aldrig upplevt att jag haft nagon svarighet att se detta.

Men som sagt, da kraver det ju mycket av bestallaren? Att du som bestéllare ser detta.
Men om du tanker dig en bestallare som inte har sa mycket kott pa benen, skulle det
vara ett alternativ da?

Ja, da tror jag kanske att det mer skulle vara att de ser hur bestéllarens personal fungerar ihop
med entreprendrens personal. Jag tror nog att det skulle... Det kan ge en del dar. Vi gor pa ett
annat satt, vi har ju handlat upp en del stora projekt med partnering, men det ar ju valdigt
riskabelt att borja ett jattestort projekt med en ny organisation. Sa vi later de har som ska géra
ett stort projekt att fa borja med ett litet. Ja de som bygger kanske for en miljard, de borjar
med ett projekt for sex- sjuhundra tusen. For da ser jag jattemycket ocksa, da ser man sadant
som ar bra och sadant som ar mindre bra. Och sa kan man fora resonemang om detta och sa
ser man; "hur bor vi gora i det stora projektet?”. Sa att starta med ett litet, det ar jattebra!

Jag tankte pa en sak till. Jag vet att Orebro ofta arbetar med det har med socialt
hénsynstagande da man tar in personer som star langt ifran arbetsmarknaden. Hur ser
ni pa det?

Jag vet att de gor det. Det kan man verkligen fundera éver... Om man ser det som ett socialt
ansvar, da kan det sakert vara ett sétt att hjalpa manniskor in pa arbetsmarknaden igen, men
byggprojekten blir ju inte battre av det. Det &r ju ett socialt sysselséattningsprojekt, det ska vi
ju vara medvetna om och det drar resurser fran projektet. Ja jag har ju forstaelse for det har att
det ar svart att hitta introduktionsarbetsplatser och svart att hitta praktikplatser och allt sadant
dar och da maste man hjalpas at att gora detta, men da maste man veta varfor man gor detta
och att det kostar en slant. Det drar lite resurser och da ska man ha ersattning for det!

Vi har aldrig hamnat i den situationen.
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Ar det nagot du vill tillagga?

Jag tycker att det finns en viktig del till hdr kring 6ppenheten som jag inte kanner igen i era
fragor och det beror pa att det ar svart att upptacka den om man inte deltar i projektet. Och det
ar de har ekonomigenomgangarna som vi har, dar vi stammer av budget och sa och stammer
av faktureringen. Och att de & gemensamma. Alltsa dér deltar alla PE hela végen, sa att alla
ser varandras ekonomi ordentligt. Det &r jatteviktigt, helt dppen! Och det &r inte bara det att
det &r Oppet utan man tvingas att se dem. Det har varit jattebra!

Och nu snurrar det en sak till, vi pratade férut om kontrollanter, det har vi inga. Men vi gor ju
uppfoljningar anda och da &r det viktigt att inte nagon enskild sitter pa sin kammare och gor
uppféljning utan att man gor det tillsammans. Foér annars skapar man missnoje!

Kan det bli en form av misstroende ocksa?

Ja precis. Sedan vet jag inte, har ni sett nagonting av de har projektuppféljningarna vi gor?
Dér vi gor temperaturmatningar? Det kallas val med ett fint ord klimatmatningar dér man
mater hur alla medarbetare uppfattar klimatet i projektet. Och dd i detta underbara land dar det
finns en massa datorer sa finns det ju statistik och erfarenhet av hur forhallandena brukar vara
i projekt sa att man kan jamfora sig med det basta i landet och sa. Jag tycker att de ocksa ar
jattebra, de genererar ocksa mycket positivt ur samarbetsaspekter dar man kan jamfora sig
med andra och se; ”sahar har vi det hér, hur man det pa andra hall?”. Ibland sa tror man att allt
ar 100 % bra i alla andra projekt, men sa ar det ju aldrig. Det tycker jag ger mycket ur
samarbetssynpunkt. Det har med temperaturmatningar en gang i halvaret i stora projekt — det
ar jatteviktigt! Det &r ju egentligen inte sjalva métningen, utan dialogen kring métningen.
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Bilaga 5

Sixten Westlund, projektledare vid Karlstads i
kommun, intervju den 6 maj 2015

Dessa fragor kommer att berdra upphandling for partneringprojekt.

Allméanna fragor kring upphandling:

Hur kan ni som bestallare i forfragningsunderlaget allmént skapa goda foérutsattningar
for samarbete i projektet?

Jag tror att det ska vara en ganska sa tydlig forfragan pa vad det &r vi ar ute efter. Om man ska
jobba i partneringformen sa ska det vara tydligt hur vi ska jobba tillsammans. Forfragan ska
dessutom vara tydlig i hur vi utvarderar. Detta tror jag ger en bra forutsattning.

Vilken entreprenadform anser ni vara mest fordelaktig vid ett partneringprojekt?
Jag tror pa en totalentreprenadform, ABT.

Vad anser ni paverka viljan/drivkraften att gora ett bra jobb och samarbeta Gver
granserna? Kan ni ge nagot exempel?

Det &r ju egentligen att vi som bestéllare visar att vi vill jobba i partneringformen och att vi
kan knyta samman parterna fran var sida. Goda exempel, det ar nog att det & mycket mjuka
parametrar man handlar upp pa och det ar ocksa de mjuka parametrarna vi ska forsoka fa ut
att jobba efter ocksa. Att vi ar tydliga med vad vi vill med entreprenaden och att var
verksamhet som ska bo i byggnaderna far vara med och tala om vilket behov de har med
byggnaden; det har ar vad vi vill.

Ar ni tydliga med det i forfragningsunderlagen ocksa?

Ja, men vi jan sékert bli béattre, i sjélva forfragningsunderlagen, det kan man nog séga i och
med att vi visar var organisation tydligt att; de har personerna ska vara med. Och vi séger
ocksa, vi har forsokt att ta fram en form av en malbild/vision vad det ar vi vill bygga, med
hjalp av verksamheten att detta ar vad vi vill bygga redan i det skedet. S& detta brukar vi
forsoka att fa med, sa gott vi har kommit fram till det da.

Vi forsoker aven via var utvarderingsmall visa var efterstravan i entreprenaden.

Efterstravar ni att 6ka konkurrensen bland anbudsgivare? 1 sa fall, hur?

Ja vi vill ju garna ha okad konkurrens. Vi vill ju inte att det ska vara for fa som lamnar anbud.
Men nu ar det ju sd har med partneringentreprenader att de lampar sig bast i stora/storre
projekt och i och med detta sa da blir det ju farre entreprendrer som lamnar anbud. Men vi
forsoker i alla fall att fa till det sa fler ska lamna anbud, nu kanske inte vi &r de som har
lyckats bast med det, vi far ju normalt bara inom tre upp till fem anbud.



Bilaga 5 2(13)

Tror du att man kan uttrycka sig pa ett satt i forfragningsunderlagen sa att man far in
fler anbud ocksa, att det éppnar upp for fler?

Ja det tror jag, vi haller pa och tittar 6ver nu hur vi ska kunna fa det har att bli béattre
forfragningar. Vi vill och fragar ju exempelvis efter erfarenhet fran partneringentreprenad
som ett utvarderingskrav. Men nu borjar fler och fler fa erfarenhet av partneringarbete och da
kanske man kan lagga det pa ndgon annan niva som ex. skallkrav. Men att hitta sa att vi kan fa
fler som lamnar anbud kan vara svart. Men vi forsoker att hitta det.

Bestallarorganisation:

Anser ni att ni som bestéllare behodver beskriva er organisation i
forfragningsunderlaget? Varfor? Kan det paverka anbuden och kommande samarbete?
Det tycker jag, man ska vara tydlig dar. Vem &r det som &r ansvarig projektledare, ombud,
tekniska sakkunniga, vilka ar det som ar med fran verksamheten och sa vidare.

D4 gar ni ut med namn direkt i forfragningsunderlagen ocksa?
Ja det gor vi.

Tror ni att det paverkar samarbetet om ni skriver i forfragningsunderlaget vilka
personer ni fran bestéllarsidan kommer att ha med i projektet?

Ja faktiskt, det kan ju gora det, bade positivt och negativt. Jag tankte sa att; det kan det ju
gora. Men jag vet inte men jag tror det kan paverka. Varfor, det kan ju vara sa att man ser att
det ar nagon som ar erfaren pa bestéllarorganisationens sida eller att bestéllarorganisationen
har tagit hjalp av ndgon som ar erfaren. Vi visar aven att personer avdelats med tid osv. finns.

Tror ni att det kan gora att entreprendrerna anpassar vilka de tar in i projektet ocks3,
om de vet att; ja men de har fungerar bra med den personalen ni har avsatt for
projektet?

Det kan det ocksa gora, det tror jag.

Brukar ni nyttja konsulter som representerar er organisation?

Valdigt fa tillfallen. Det ar endast om vi inte skulle raka hinna med sjalva. Da kan vi ta hjalp
av en konsult. Men da talar vi tydligt om vilken niva hjalpen fran den konsulten innebér och
vilka rattigheter den har. Det &r vi tydliga med.

Om ni tar in en konsult, kanner ni att det paverkar samarbetet da?

Det kan det gora. Det géller ju for oss ocksa att ha en konsult som ar ratt for projektet och vi
valjer ju naturligtvis ndgon som vi tycker ar ratt. Men det ar just det jag sa, vilken
beslutanderatt har den konsulten nar den sitter vid ett bord och vad kan den gora. Det maste
vara valdigt tydligt. Sa att inte den sitter dar och inte kan besluta, det &r ju &hnu samre.

Kéanner ni att det kravs mer kunskap och engagemang fran er sida vid
partneringprojekt? Motivera.

Ja det tycker vi och det ar lite grann som vi vill ocksa, men det gor det. Vi maste vara
delaktiga i fler beslut eftersom vi oftast har valdigt lite pa benen da vi startar entreprenaden
kan man sdga. Vi har inte gjort nagon projektering sjalva oftast utan det kommer efter
entreprendrernas upphandlande och da maste vi vara med att ta de beslut som ocksa paverkar
hela projektet i bade tid och budgetram och sa vidare.
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Kan du ge exempel pa innehdll i ett forfragningsunderlag som starker det praktiska
samarbetet?

Det skulle kunna vara... Ett av det &r ju att vi vill garna ha ett skede i bérjan dar vi far lara
kénna varandra och dven da fora fram vart mal/vision med byggnaden, att; den hér byggnaden
ska vara for den har verksamheten och da ar det ocksa att; det har &r det vi ska bygga for, sa
att man far ut det anda ut i produktionen, senare sa att fragor som; “varfor ser det ut sd har och
till vem ar det vi bygger” latt kan besvaras. Detta kan vara en del i det. Sedan ocksa att vi
garna vill vara med i upphandling av ytterligare partneringunderentreprendrer, stdrre inkop
osv. Det kan ocksa hjalpa till att starka det praktiska samarbetet.

Kan du ge exempel pa innehdll i ett forfragningsunderlag som forsvagar det praktiska
samarbetet?

Ja det &r tvartom da, om inte vi ar engagerade, att inte vi kanner att vi har tid, vi maste ha tid.
Eller att vi inte k&nner att vi vet vad det ar vi vill ha. Och att vi i sena skeden andrar 0ss. N&r
vi gar in i ett sddant har projekt sd maste vi veta reglerna ocksa. Kan inte vi folja det sa tror
jag inte att det kommer fungera sa bra. Och att vi inte har bestamt oss om vem som
bestammer, da gar det inte heller sa bra.

Har vi inte den ekonomiska ramen klar finns det stora chanser att vi hamnar fel i
omfattningen. Kvalitéts nivaer och ekonomiska ramar som inte ar férankrade eller klara leder
oftast till fel malbilder.

Tror ni att ni i forfragningsunderlagen kan formulera er pa sa satt att det kan tolkas
som misstroendeférklaringar gentemot entreprendren?

Det skulle det nog kunna vara. Jag har hort om andra entreprenader eller andra forfragningar
lite har och dar att man har varit véldigt vaga i vad det ar man fragar och hur man tanker
arbeta i projektet, och det tror jag inte gar sa bra da heller. D ar man ju redan ute med att man
vill spela med entreprendrernas anbud m.m. for det kommer ju foljdfragor till sadana
forfragningar. Ytterligare kan vara olika former av incitament som dar visar att; vi tror inte
att ni &r arliga men vi vill jobba med partneringformen. Man kan ex. visa att bestéllaren ska
styra projektet, pa fel satt, och det kanske inte ar det ratta att ga ut med.

Tror ni att engagemanget fran entreprendrer kan paverkas om ni véljer att anlita en
konsult som projektansvarig?

Jag tror att detta paverkar lite grann, for ar konsulten med sa ska den ha fullt ansvar pa nagot
satt, han ska jamféras med mig som bestéllare och &r den som bestammer. Annars sa tror jag
att det kan bli svart i vissa fall. Bestallaren och konsulten maste vara valdigt Gverens for att
det ska fungera. Samtidigt maste konsulten forsta och kunna arbeta i en partnering — inte bara
ta vem som helst — dessutom maste konsult och entreprendrer fungera ihop.

Méarker ni nagon skillnad i samarbetet om ni avsatter en egen grupp fran
organisationen, dar flera funktioner blir representerade, till att styra arbetet?

Ja det tror jag. Déar finns det skillnader, vi &r ju en sa pass stor organisation pa Karlstad
kommun, mindre kommuner kan ju ha det betydligt svarare och de maste ju anlita konsulter
eller ta hjalp och stod. Men déar vi har en organisation dar man da visar att projektledaren har
fulla mandatet och har man dessutom en egen organisation fran verksamhet och vissa tekniska
kunskaper, att man da far ett helt annat driv i en sadan organisation naturligtvis. Dar man da
har mandat inom det omradet.
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Hur manga personer brukar ni satta av for ett partneringprojekt?

Vi kan séga sa har med olika skeden da att en projektledare blir det som har ansvaret for hela
projektet; budget, tid, kvalité och resultat. Men projektledaren tar da hjalp under
upphandlingsfasen, nar vi handlar upp s& brukar vi ha en grupp for utvéardering, da &r vi tre
stycken. For att det inte ska vara ett enmansjobb som utvarderar utan man ska fa olika syn pa
det. Och sedan sa lagger faktiskt var enhetschef en liten hand pa det pa slutet ocksa och har
synpunkter om det nu skulle finnas det. Sa det ar en ratt sa stor organisation pa utvarderingen
for att vi anser att det ar sa viktigt, for vi ska ju kunna svara upp for utvéarderingen for den
som far jobbet och vi maste svara upp dven varfor de som inte har fatt jobbet, inte har fatt
jobbet, varfor de har fatt olika poang osv. Sedan har vi delat upp entreprenaden i tva faser, fas
1 &r egentligen systemhandlingar och enkel projektering for att ta fram och sékerstélla
budgeten och den omfattning vi vill ha. Dar deltar da verksamhet, med forvaltare, med nagra
tekniskt sakkunniga som oftast ar en till tre stycken personer ock fran var organisation, i det
skedet. Och nar vi gar in och har skrivit kontrakt, fas 2 med oftast ett ABT kontrakt, for att ga
over till produktionen, da blir det tillbaka till projektledaren som driver projektet i den
riktningen som man har kommit fram till d&, men att de andra ar med i partneringen anda pa
vissa moten, men da ar det mer bevakande roll samt hjalp med vissa specifika omraden. Men
hela tiden sa ar det projektledaren som samordnar det har.

Involvering av underentreprendrer:

Hur kan ni som bestallare med hjalp av forfragningsunderlaget paverka upphandlingen
med underentreprendrer och pa vilket satt de blir involverade i samarbetet i projektet?
Vi vill ju garna vara med vid valen av tillfragade underentreprendrer, att vi med vid
utvarderingen om vilka underentreprendrer som ska vara delaktiga. Vi samarbetar for att ta ut
vilken niva for UE ska vara med i sa att saga, partneringdeltagare med likvardig niva. Och det
kan vi skriva in redan i forfragningsunderlaget, att vi utser de tillsammans. Och vi kan ocksa
saga att de kan anvanda samma forfragan som vi har, eller man kan anvéanda en annan. Men
dar ar vi inte riktigt klara, vi haller pa att ta reda pa mer hur vi ska gora dar. Men ungefar sa
och att vi da garna vill vara involverade i intervjuer och utvardering av dem ocksa pa sa sétt.
Och att vi naturligtvis, och att vi sedan hela grupp med huvudentreprendren, UE,
projektledare och var projektorganisation tillsammans blir partneringorganisationen.

Du sa att ni haller pa att utreda det har med vad det gor for skillnader om ni skriver
med att de far skicka vidare samma forfragningsunderlag eller om de ska skriva om
det?

Ja for vi har inte stéllt det som krav att det ska anvanda var forfrdgan och poéangséattning och
sa vidare men vi funderar pa om vi kanske ska utveckla det och saga att; vi vill att ni anvander
var forfragan. Naturligtvis maste den skrivas om lite grann for da ar det ju inte Karlstad
kommun langre som handlar upp. Utan man anvénder samma forfarande, med samma
poangbeddmning och sa vidare for att det ska vara lika for alla i projektet.

Hur brukar era upphandlade TE/GE utforma forfragningsunderlag for upphandling av
underentreprendrer i partneringprojekt? Det har du egentligen svarat pa i fragan over.
Ja just det. For just idag sa ar det tva varianter da kan man saga, antingen sa gor de en separat
eller sa har de faktiskt ocksa anvant var.
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Samlokalisering:

Vilka effekter ser ni att samlokalisering av inblandade parter (byggherren,
entreprendrer och projektorer) har for samarbetet?

Det skulle jag vilja pasta att jag skulle vilja ha mer av, vi har inte riktigt det. Vi har ju haft
nagra storre projekt, eller riktigt stora och det ar vél dar man har mest vinst av det. Eller i alla
projekt kanske under en kort period, eller bara ett fatal dagar i nagra veckor eller liknande.
Bara for att fa ett bra driv skulle jag vilja pasta. Da traffas alla och vi kan gora projekteringen
snabb, vi kan samordna enkelt och vi kan &ven gora produktion av handlingar eller
utredningar och snabbt fa en effekt av det. Men idag har inte jag eller vi sa jattestor erfarenhet
av det, for vi har inte gjort det far jag val saga.

Okej, vad ar anledningen till att ni inte har gjort det, om man far fraga sa?

Ja, jag passar den vidare faktiskt. Det borde jag vara med och svara pa, men vi har inte gjort
det. Jag kan inte svara pa varfor. Vi har nog inte ansett att det har varit riktigt nddvandigt an.
Det &r ett vagt svar sa men att, nej det har vi inte gjort. Jag tror att som, vi har
partneringprojekt pa Landstinget har i Karlstad men det &r ett sadant jatteprojekt det. Och déar
ar det ju naturligtvis en mycket storre vinst att alla &r pa samma plats. Men om vi bygger en
byggnad for 30 miljoner, da har vi inte den vinsten langre utan da tror jag nog att vi kan jobba
vidare pa det vanliga sattet. Men nagonstans mittemellan dar, da kanske man behdver titta pa
det.

Nagra dagar i veckan da, en kortare period?

Ja for man behdver inte sdga att vi ska sitta ihop en vecka eller tva eller ett helt projekt utan
jag kan tycka att, man ar ju inte effektiv for projektet alla dagar, alla timmar. Utan; ”nu nér du
kommer hit, tva dagar ska du vara har.” Och sa har vi skapat ett projektkontor, da ska vi jobba
dar. S& kan man stéalla i ordning var som helst inne hos oss pa vart kontor, eller nagot
konferensrum som vi staller iordning. Mer sa tror jag i sa fall.

Ansvar:

Hur anser ni att ansvar ska fordelas i ett projekt for att samarbetet ska bli bra?

Ja har maste man ju vara tydlig, vi ar ju fortfarande bestéallare och entreprendrer. Sa det maste
man anda vara tydlig med vem det ar som har ansvaret for ex. ekonomin hur sker fakturering
m.m. Men ndr vi val har handlat upp entreprentrer och kommit fram till hur arbetet ska ske
satter vi gemensamt vara roller i de olika faserna, alltsa vi maste vara tydliga, vad ar det vi ska
gora for arbete i fas 1 och fas 2. | anbuden har entreprendrerna redovisat sin organisation for
olika roller och dessa kommer vi att anvanda oss av. Vi har ju handlat upp en totalentreprendr
kan vi vél saga anda pa nagot satt som ska driva och hjalpa oss att driva det har och da anser
jag att, da ar det med hjalp av entreprenéren som ska vara “forsta drivare” for
projekteringsstadiet och de ska &ven driva pa byggarbetsplatsen. Och detta tycker jag/vi ar
huvudentreprendrens ansvar. Men samtidigt ar vi med som bestallare och pa likvardig niva
men inte med i alla detaljer. | projekteringsstadiet i fas 1, da ar vi mer likvardiga men nér vi
val kommer pa arbetsplatsen da &r det en som ska driva arbetsplatsen. Det kan jag nog tycka,
annars sa ar vi ute och far om det ar flera som ska vara med och peta for mycket. Jag kan aka
ut pa bygget och se vad det ar som hander men da ska ju jag ga in och prata med
huvudentreprendren och sa ska vi komma fram till nagonting gemensamt om det i sa fall.
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Finns det tillfallen d& ansvarsfragan ar otydlig?

Ja, om man inte &r tydlig med vem det ar som &r projekteringsledare, alltsd vem det &r som
leder projekteringsmotena. Och viktigt hur men driver alla undermoten s3 att
beslutsordningen for rapportering funkar bra. Och om man inte har tydligt om vem det & som
leder byggplatsen, en byggledning dar, da skulle det nog ocksa bli valdigt otydligt. Har man
bestamt och kopt upp en entreprendr, da ar det ju den som driver. Och sedan sé& kan vél jag ga
runt som bestéllare da, jag fungerar ju da pa nagot satt som likvardig men anda pa nagot satt
som kontrollant ocksd kan man vél sdaga. Men da ska inte jag ga runt och peka pa allting,
anser jag, utan da ar det nagonting som jag och huvudentreprentren/UE tar i var egen kabyss,
att sa har borde vi tanka. For det far inte vara for manga kockar utan det maste vara en tydlig
regel dar. Och tydligt ocksa att jag ar bestallare anda naturligtvis, att jag har ratt att komma in
och pasta nagonting ocksa. Viktigt att verksamheten inte far ga in och bestalla/tycka fritt utan
har maste allt ga genom projektledaren.

Om vi knyter ihop det med forfragningsunderlaget, finns det nagot satt som ni kan
uttrycka det tydligt och fa ner det pa papper?

Ja i forfragningsunderlaget skulle vi kunna séga att, till exempel entreprendrens organisation;
"Det har ska ingd, sa har ska den se ut” till exempel. Det ska finnas ett ombud, det ska finnas
arbetschef eller vad de heter pa olika nivaer, det ska finnas en platschef, sedan sa ska det
finnas en projekteringsledare. Och sedan beroende pa om man har nagra inriktningar nu da sa
ska man kanske ha nagon inom miljo, man ska ha nadgon som har den tekniska samordningen
till exempel och man ska ha en kalkyl eller liknande. Sadant kan vi tydliggora tidigt i
forfragningen; det har ska finnas, ni ska namnge personer till ja, ndgon niva da, och de
kommer vi att utvardera pa. Och referenser framforallt da, vad de har gjort och sa vidare.

Om vi kollar pa risker dar ocksa, hur ni fordelar riskerna for olika projekt, brukar ni
som bestallare ta pa er den storsta risken eller hur brukar ni géra?

Vi kan sdga sa har da, var upphandling gar till sa att vi sager; ”sa har mycket pengar har vi.”
Och i fas 1 sa ska vi ta fram en byggnad med hjalp av systemhandlingar och enklare
projekteringshandlingar och ta fram en kalkyl, sedan titta pa de stora eller grova
upphandlingarna och vad de kan kosta. Haller vi oss inom var ekonomiska ram, da skriver vi
ett avtal for produktion. Och dar ska vi halla oss inom sedan. Och risker &r ju tva satt, att om
vi nu har gjort nagot kalkyleringsfel eller att det hander nagonting under produktionen eller
med en befintlig byggnad kan man saga da. Vi vill inte att var och en, som vi anser, ha tagit
upp nagra risker. Utan de ska vi som bestéllare och huvudentreprendren lagga pa, uppe pa det
tillsammans. Sa ingen ska lagga in nagra egna risker utan de ska gdras bara for ren
produktion. Risker sedan om det skulle bli fel, da gar man ju inte pa nagon form av incitament
da. Men vi har med att om entreprendrerna utfor nagonting som bestallningsfel eller man gor
egna fel da sa att saga, det &r ju en form av risk man far ta. Da har vi sagt att fel som
entreprendrerna gor det far de sta for sjalva och att om det nu skulle vara sa att det uppstar
nagra forandringar sa kan vi forandra upp till fem procent, utan att det blir nadgon férandring i
entreprenadavtalet. Och risker pa det sattet att det blir rena konstruktionsfel sa star vi lika for
dverkommande kostnader. Sa att vi tar 50/50 pa de ocksa da. Om det nu &r ett incitament sa ar
det enda vi har, att om inte budgeten haller pa grund av att man har gjort nagot fel sa star vi
likvardiga for den 6verstigande kostnaden.



Bilaga 5 7(13)

D4 ar det ni och alla partneringentreprendrer?

Ja det kan man séga, det kan ju vara en UE som ar den men vi har ju bara kontrakt med en. Sa
det blir ju huvudentreprenéren och vi som far dela lika men sedan sa kan ju
huvudentreprenéren med UE da ha samma kontrakt nedat.

Hur anser ni att garantitider kan paverka samarbetet?

Ja, den é&r lite svarare. Jag vet inte om det kan paverka samarbetet men om vi ar klara med att
det & ABT som galler, s aven om vi ar med och paverkar besluten och vi &r 6verens om att
det fortfarande & ABT som galler och att det &r, da & man ju klara med det innan och sager
att det ar fem ar, ja men da har man ju aven tagit hojd for det. Annars sa maste man vara klar
med gransdragningen, att det har ar ndgonting som bestéallaren har pavisat och da galler tva ar
och &r det inte det s& ar det ju fem ar. S& dar maste man vara klar med gransdragningen redan
innan, nar man skriver kontraktet infor fas 2 da.

Skallkrav:

Har ni varit med om nagot typiskt fall da skallkrav har paverkat samarbetet positivt/
negativt? Kan ni ge exempel?

Positivt da borjar jag med, vi har haft skallkrav att vi vill ha hogre energikrav eller miljokrav
dar det har varit positivt, till och med att entreprendren har velat gora lite till. Man ville na ett
annu battre mal nar man anda byggde efter krav som var hog. Sa ville man gora det béttre. Sa
det &r ju ett positivt samarbete.

Negativt vet jag inte, jag kan inte ge nagot exempel pa det. Jag kan inte ge dig nagra andra
positiva heller tyvarr.

Brukar ni satta krav pa att alla inblandade entreprendrer ska ha erfarenhet fran
tidigare partneringprojekt? Det kom vi ocksa in pa lite tidigare.

Ja och det har vi sagt att vi vill garna att de ska ha det, eller i alla fall pavisa pa nagot satt hur
de jobbar med det. Om man inte jobbar i partnering och vi kanske utvarderar pa de
premisserna sa ar ju den som inte har varit med i partnering lagre bedémd, den hamnar ju lite
vid sidan av eller far lagre poang da. Men det ar klart att ndgon gang maste ju nagon fa borja
ocksa att jobba i partnering och da ar det svart det dar.

Har ni anvant er av socialt ansvar vid projekt (latit personer som star langt fran
arbetsmarknaden beredas mojlighet till arbete) genom att ange det som ett krav i FU?
Nej, men vi haller pa och gar in i ett nu! Déar vi ska ha det som krav att man ska ha med i alla
fall en person som star utanfor arbetsmarknaden.

Gar det kravet vidare sedan till underentreprendrerna ocksa?

Det har vi inte pratat om riktigt an. Vi ar sa i uppstarten av det, utan vi har bara sagt att vi ska
ha det och om det nu blir underentreprendérerna eller huvudentreprenéren som blir ansvarig,
det ar val lika som da.
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Incitament:

Anser ni att yttre beléningssystem som bonus eller ekonomiska incitamentsupplagg kan
paverka utvecklingen av samarbetet inom ett partneringprojekt? Hur i sa fall?

Ja det tror jag, vi har sjalva ansett att vi inte tror pa incitament i partnering, for vi menar att i
partneringsystem sa ska vi anda vara sa Gverens om att; det ar det har vi ska bygga och den
har ekonomin &r det vi ska ha. Och da &r det som vi ocksa skriver kontrakt pa, sa vi har ju
faktiskt ett kontrakt pa att det har ska fungera. Sa det finns ju nagot i bakgrunden i alla fall. Sa
vi tycker inte egentligen att incitament ska finnas, utom de som jag sa tidigare att om vi
overskrider ekonomin sa ska vi dela 50/50. Det ar nagonting som vi inte har haft med forut
heller men politiskt vill man att vi ska ha med.

Sa det ar inte ni som styr det heller nej, utan det kommer uppifran?

Nej det kommer uppifran sa att séga ocksa. Men vi tror inte att incitament ar nadgot som driver
pa en partnering utan vi tycker att det kan istallet mer bli stallningstaganden mot kan man val
séga, att man trissar upp en del av kostnader eller tar hdjd vid budgetsattningen och kan sedan
redovisa billigare losningar osv. Sedan ska vi da dela ex. vinsten 50/50 osv utan battre
I6sningar eller forbilliganden ska tillkomma projektet.

Sa det blir att det skapas ett taktiktank hos entreprendrerna da helt enkelt?

Ja kanske ett taktik tank dar ja. Och sa blir det samma sak hos oss da, att vi borjar tanka
taktiskt ocksa; var ar det vi ska forandra var forfragan eller dra ner pa en vinstsats och sa
vidare. Men da ar det inte partnering langre.

Tror ni att incitament gor att vissa entreprendrer arbetar for att fa tillbaka pengar alt.
slippa betala 6verskridande, i stallet for att jobba mot projektets basta?

Ja sa kan det ju faktiskt vara. Och samtidigt sa, har man incitament s, entreprendren kan ju
tanka att; var kan jag tjana pengar? Och det ska de ocksa gora. Alla ska tjana pengar, det vet
vi, det &r ju vinstdrivande foretag och de ska ha sin del. Men vi vill ju att det ska ske arligt da.
Och da tycker vi att, har man inga incitament sa finns det ingenting som kan stéra den
misstroendefunderingen. | alla fall i dagslaget tycker vi sa.

Hur anser ni att viten paverkar samarbetet? Kan ni ge ett exempel?

Ja viten ar ju inte alltid sa trevliga, det ska man forsoka halla sig ifran. Men ibland sa kanske
man maste ha nagot vite och da for tva olika delar en for att det ar nagot som forstors i
byggnaden, narliggande omrade m.m. eller s& ar det for tid inte halls eller for att man inte
klarar av ekonomin da. Men samtidigt &r ju det som jag sa att om vi nu delar 50/50 pa det som
overskrider sa ar det indirekt ett vite. Men jag anser att om vi jobbar tillsammans i det hér fas
1 skedet och tar fram en sdaker ekonomi och sakert upplégg, dér vi har varit med och varit
delaktiga i vad det &r vi vill ha, da ska vi inte behdva komma i lage sa att viten ska behova
uppsta.

Hur ser ni pa viten vid 6verskridande av tid for projektet, om ni marker att det kommer
att dra dver tiden ni har satt?

Man ska ju redovisa hela tiden sin tid, vad man lagger ner i tid och hur mycket personal man
har pa plats och sa vidare. Det ska ju redovisas kontinuerligt ett ekonomiskt lage. Vi vill ha en
gang i manaden med en ekonomisk redovisning hur laget ar och i det kommer det da hur
mycket timtid som gatt at och finns var, detta jamférs med hur mycket har jag handlat upp
och vad &r det jag ska handla upp inom det narmaste och hur mycket timmar har jag kvar - for
att visa en prognos. Visar man en prognos och visar att den haller och sedan att den plétsligt
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inte haller, da har man ju gjort nagonting fel. Och da skulle man kunna sdga att, da &r ju det
nagonstans ett vite. Att; du har ju forsokt att lura oss pa slutet, eller du har inte haft nagon god
ordning sjalv som projektet har lidit skada av. D& maste man ju kanske fa ta det sjalv, men det
blir ju inte vite da utan det &r ju egentligen att man far ta sina egna kostnader sjalv. Och da &r
det ju ocksa viktigt att vara tydlig i ett tidigt skede da att; sa har fungerar redovisning och kan
ni inte folja det sa finns mojligheten att byta entreprendr.

Projektering:

Hur viktigt anser ni det vara att fran er sida ta initiativ till teambuilding?

Det ar nog ratt viktigt tycker jag. Teambuildingen ar ju det som egentligen &r starten och det
ar ju darfor partneringandan ska skapas genom gemensamt malsattande och tillit. Detta ar
valdigt tycker jag. For det ar hér vi kan borja, redan forsta dagen att lara oss. Redan ndr vi
sitter pa ett startmote som ar formellt sa kan man dra upp vissa riktlinjer och man kan redan
dar lyssna av varandra. Men sedan sa ar det viktigt att fa med huvudpersonerna, som ska vara
med bade fran bestallarsidan och fran entreprendrssidan sa att man lar kanna varandra, forstar
varandras ansvar och sa kommer man Overens om det har gemensamma malet med
byggnationen.

Brukar ni ha nagra teambuildings under projektets gang ocksa?

Ja det har vi. Alltsa det ar ju en kontinuerlig process det dar, det far ju inte gldmmas bort att
det har teamet forandras under entreprenaden. Det kommer ju hela tiden in nya personer, sa
darfér maste man fa in information eller kortare “workshops”, som vi kallar dem. En storre
workshop i borjan och sedan kortare uppfoljningsworkshops. | alla fall under de hér langre
projekten. Och dven tycker jag fran var sida, som bestéllare, nar arbetet har kommit igang och
yrkesmannen ar pa plats, sa ar det viktigt att vi som organisation eller jag da som
projektledare och en person fran verksamheten beréattar varfor vi bygger det har och varfor vi
har valt att gora pa det har sattet och vad malet med de som endera ska bo dar eller hur skolan
ska bedrivas pa det har sattet.

Sa att ni nar ut till gubbarna pa det sattet ocksa?
Det nar anda ut pa yrkesmannen ja.

Hur ser ni att krav pa 3D modellering paverkar samarbetet?

Ja 3D &r nog det man ska halla pa med, det finns vél inget annat lage egentligen. 3D vill ju vi
jobba i och 3D-modellering &r ju det vi vill ha "ritningsmaterial” levererat i ocksa sedan nar
det ar fardigt. 3D ger ju ocksa, man kan anvanda det framforallt for de som inte kan det har sa
bra, for verksamheten da, sa ar det valdigt tydligt och lattare att visa dem och det ar aven
valdigt bra for att visa vara politiker kan vi saga eller var organisation éverhuvudtaget att
kunna visa. Sedan sa ar det ocksa bra just for det har med samordning, kontroll av kollisioner
och sa vidare i produktionen.

Anvéander ni ndgonting av BIM?

Ja det gor vi ju men vi anvander inte allting dar, men det tycker vi om. Och vi gar ju in i den
varlden for att kunna ha det aven i forvaltningsskedet. Men idag sa, vi far en del levererat men
vi dr inte sa duktiga pa att anvanda det i forvaltningsskedet men vi ar pa vdg in i det. Sedan i
produktionen sa &r det ju dven bra, bade under upphandling vidare och fa koll pa mangder, det
ar ju dar som det ar en vinst med det.
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Hur ser ni pa fas 1? Pa vilket satt kan omfattning och innehall paverka gruppens
samarbete och slutresultat?

Ja hér ska ju alla viktiga personer vara med och dar far man ju sin roll, kan man sdga, och sin
roll presenterad. Och det kanske ska vara ratt omfattning har da, inte for manga. Har ska alla
viktiga personer vara med och de som ska vara med hela végen i projektet pa nagot satt.
Sedan sa har vi manga, som jag sa ocksa, tekniskt sakkunniga och sa vidare men de kommer
ju mer in och ut i projektet. Men hér &r det viktigt att de som ska vara med i projektet och som
sedan ocksd kommer att besoka byggarbetsplatsen pa ett annat satt, ar med har. Som har
nagon form av bestammanderatt sa att saga, delaktighet. Alla viktiga personer maste ha fatt
tid avsatt for projektet.

Marker ni negativa effekter av en for kort fas 1?

Ja det ser vi ju, hinner vi inte med fas 1 ordentligt, da ser vi att det blir forskjutningar i
projektet innan man kommer igang ordentligt. Sa det ar ju viktigt att vi har en bra tilltagen tid
dar. For vi hinner inte med att ta de bra besluten, eller vi hinner inte med att ta de bra valen
eller bra arbetssatten. DA blir det oftast bara ett val och s far man tuffa pa dar &ven om man
ser att; har skulle vi kunna ha gjort pa ett annat sétt. Ekonomiskt ger det oss troligen en samre
budget.

Brukar ni ha fasta tider redan i forfragningsunderlagen, dar ni beskriver hur lang fas 1
ar eller ar det sddant som satts efterhand?

Ja i de flesta projekten s& har vi en fast sluttid och sa forsoker vi att ha gjort en tidsaxel bakat
fran den da. Och sa har vi sagt att fas 1 maste vi nog vara klara med vid den héar tidpunkten,
ungefar. Med sedan sa far det ju glida da lite grann, det maste det ju fa géra men ungefar sa
brukar vi forsoka att lagga upp det sa att det finns nagonting att forhalla sig till och sa sager vi
nagonting om nar det ska vara inflyttning och sa vidare.

Hur ser ni pa att brukarna involveras i ett tidigt skede?

Ja for oss ar det viktigt, de ska vara med. Just under fas 1 sa ska de vara med det ar viktigt. Vi
pa lokalforsorjningsavdelningen ar ju “fastighetsdagaren” eller de som har byggnaderna men
det ar ju verksamheten som vi bygger for och egentligen bestdammer utformningen for sin
verksamhet. Sa det ar ett omvant tankande kanske &n andra fastighetsagare som bygger kontor
och som sedan soker hyresgaster. FOr oss sa finns det en hyresgast som sager att; sa har ska
vi jobba”, och da ska vi bygga for dem. Sa darfor sa ar det viktigt att de ar med, de maste vara
involverade.

Blir det nagon skillnad pa hur det har tas emot fran entreprenéren om ni skriver med
det i forfragningsunderlaget eller inte?

Ja, de vet nog inte hur stor var organisation &ar annars. De blir férvanade och sager att; — ja
men ni ar val tva personer som kommer?” — “nej men vi kommer sex stycken.” — “jahaaa...”
sager de da. Och dessutom sa kanske det kommer tre till lite da och da. Nej sa dér 4r inte alla
medvetna om hur manga vi ska ha med eller hur det &r uppbyggt. Sa dar maste vi tala om da,
som jag sa; "den har kommer att vara med, plus kanske nagra till da som vi inte namngett.
Naturligtvis sa forsoker vi halla ned antalet personer sa langt det gar.
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Gransdragningslistor:

Hur ser ni pa gransdragningslistor?

Dar vill vi ju ha tydliga linjer, vi sager faktiskt vad som ska inga i en fast del d&, kan man
saga. Dessutom sa vill vi garna att man redovisar vad som ingar ja vi sager det. Och sedan sa
vill vi veta vilka i deras organisation som ingar i den fasta delen ocksa. For vi sager kanske
inte alla personer sa, ombud det kan man forsta att det ingar men sedan hur langt ner i
organisationen som sedan ingar i den fasta, det far de sdga sjalva. Hittills ar det sa. Men vi
sager till exempel att deras vinst ska inga, deras sjukpenning ska inga, deras centrala
administration och liknande. Sa dar visar vi ju da. (Jag tog bort texten om bodar helt och
hallet). Eftersom vi har sagt att vi har en fardig peng, sa har mycketfar entreprenaden kosta, sa
dar vill vi veta hur stor procent de ska ha som ingar i deras vinst, de fasta a-kostnaderna for
stab och kalkyl och sa vidare. Darmed sa far vi ju en procent pa den fasta kostnaden. Men det
vi inte har sagt tydligt, det ar val kanske da vilka som ska inga i projektet, utan det har de fatt
redovisa som det &r idag.

Hur brukar ni géra med resor och traktamenten?

Det hade vi nu i det senaste projektet att det skulle ingd i den fasta procenten. Och det fick vi
kommentarer om, kan man saga da. Att sjukskrivning ska inga, det har varit okej, men nér vi
tog att resor ska inga sa blev det jobbigare. Det forstod vi. Men det &r ju ett satt att sdga ocksa
att; ”vi vet att ni har folk i Karlstad, varfor tar ni hit folk ifran Orebro?” Sa kan vi vél siga da.
Om man vill bemanna entreprenaden med resande personal sa 4 far man satta in den i
procenten pa det om man vill.

Hur bor de anvandas/utformas for att stodja samarbetet?

Nej jag vet inte, det kan jag nog inte svara pa... Men som sagt var, & man tydlig med vad det
star och vad det innebér, da ar det bra for att stodja. For da tar man ju bort fragestallningar
som kan komma sedan. Varfor, eller varfor inte just det &r med.

Kan ni ge exempel for gransdragningslistor som kan gora att samarbetet forsvaras?

Ja det &r ju om vi inte ndmner nagonting. Eller om vi har fa punkter i gransdragningslistan, da
kan det vara svarare for entreprendren som lamnar anbud for da ska de anse att det ingar och
en inte. Sa jag kan inte lamna det Gppet och séga att; “ni far tala om hur mycket som ingar”,
for hur ska jag da kunna bedoma/likstélla dessa anbud? Att alla ska kunna rakna pa samma
sak dr viktigt for att alla ska kénna sig sa ratt behandlade som majligt, kan vi val séga, det ska
inte lamnas 6ppet for godtyckligt fran entreprendrerna.

Avslutningsvis:

Vad anser du sammanfattningsvis ar ett bra forfragningsunderlag?

Vad bor finnas med?

Ja som jag sa, var organisation, det bor finnas med tider vad som galler och varfor de galler
kanske ocksa. Det bor finnas med lite information. Som vi gor da, det &r att vi talar om varfor
vi vill bygga och vad det &r ungefar vi vill bygga. Om vi nu har tagit fram en layout till och
med redan, ungefar sa har skulle det kunna se ut dd. Och att det finns en enkel
malbeskrivning, for da ar det en hjélp in i projektet med att jobba mot ett mal. Om det har
funnits nagon problemstéallning eller vad som helst, sa att man far med det.
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Ett forfragningsunderlag ska ocksa vara tydligt med vilka fragor det ar som stalls som vi
sedan ska utvardera efter. Man far inte vara for vaga heller d&, utan vi maste hjalpa
entreprendren att forsta vad det ar denne ska svara pa. Och det har vi ju sett att, dar maste vi
hjélpa till med att gora. Det ska vi ocksa utveckla lite grann da sa att vi tydliggor vad det &r vi
vill ha svar pa. Att det ar for projektet och inte... Om vi sager sa har da, om det till exempel &r
en miljofraga och man redovisar att; "vi har sa har mycket miljo i vart foretag och vi har vara
rutiner” och sa vidare. Men det hjélper ju inte, for jag ar ju intresserad av hur de anvander det
i projektet. Sa det ar sa jag maste stélla fragan d&; “hur anvander ni er kunskap inom miljo i
projektet?”

Och sedan da att vi har ett poangsystem eller liknade, att det utvéarderas pa det har sattet. Och
sedan tycker vi ocksa att, vi erbjuder entreprendrerna att kommer och presenterar sitt anbud
under en timme om de vill och att alla entreprendrer ocksa har en mojlighet att komma efterat
och fa en redovisning om varfor de inte har fatt jobbet da. Sa da sitter vi mittemot varandra
igen kan man sdga och talar om vad det ar, de far inte reda pa exakt vad andra har fatt eller
nagot sadant, men daremot vad de skulle ha svarat battre pa.

Vad ska det innehalla mer... Lite grann naturligtvis hur man ska gora for att lamna anbudet,
men det ar ju allmént. Lite forhallanden, att vi har tva olika faser som vi jobbar med. Vad som
ingar i fas 1, att det ar da framtagande och sakerstallande av budget, en enklare projektering
kan vi saga. Och att vi gar in och skriver ett ABT-kontrakt pa en gemensamt framtagen AF,
som da ligger i grund for kontraktet i fas 2.

Sa da har ni inte en fardig AF-del nar ni skickar ut férfragningsunderlaget, utan ni gor
den tillsammans?

Ja, vi gor bara en enkel forfragan, var forfragan pa ett 150 miljoners jobb da som vi har, det &r
mellan 8-9 sidor. Det &r vad vi har med. Sedan ndr vi har projekterat fardigt och anser att vi
fortfarande &ar 6verens efter fas 1, da satter vi oss och sa tar vi fram en gemensam AF. Sa ar
tanken. Och sa skriver vi ett ABT-kontrakt utifran det. Vi tydliggor dven att om vi inte &r
overens eller att vi inte natt det mal vi onskat efter Fas 1 sa kan vi avbryta vart forhallande.

Finns det nagonting som vanligtvis forsummas i forfragningsunderlagen idag?

Det vet jag inte, jag kan inte svara pa det, jag har inte gatt igenom alla andras
forfragningsunderlag sa det ar lite svart att svara pa. Men jag tror att tydlighet i
fragestallningarna som man ska utvardera, det tror jag att man maste vara tydlig med sa att
man kan utvardera sedan. For en utvardering kan ju bli sa har att alla far samma poéng, eller
nastan samma poang. Och det kan man ju fundera pa, ar det riktigt? Har man stallt ratt fragor?
Det far man fundera pa i sa fall.

Hur kan ni som bestallare i ett forfragningsunderlag visa att ni ar insatta och forstar
syftet med partnering?

Vi kan ju tala om att vi har varit med i partnering eller att vi vill jobba i den hdr formen. Och
har da valt de hér personerna utifran det. Att vi har gatt kurser kan ju dven forstarka men jag
tror det viktigaste ar att bygga upp ett rykte om att vara duktiga och arliga.
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Tror du att det kan signalera om att ni forstar syftet med partnering om ni till exempel
satter en langre tid for fas 1 eller liknande?

Ja kanske det. Det har jag inte funderat pa. Men har man tidspress sa hjélper det inte, om man
vill ha en lang fas 1. Vi har anda likt forbaskat den dar tiden som nagon annan har gett oss sa
det kan vara svart. Men daremot sa talar vi om att vi kan partnering, eller har varit med i
partnering sa vi vet vad det betyder och var organisation vill jobba i den har formen. Vi kan
tala om att vi har gatt nagon kurs eller nagot sadant. Eller dd om man nu inte har organisation
sjalva utan att man anvander konsulter som har jobbat inom partnering tidigare.

Tror ni det skulle vara en mojlighet att bjuda in de anbudslamnarna till en Case-6vning
dar de far prova pa och visa hur de arbetar tillsammans for att 16sa problem som
komplement till intervjuer?

Ja det kanske man skulle kunna gora. Den tanken &r inte sa dum. Men da skulle jag vilja haft
ett halvar till pa mig fore dar for att kunna gora det. Men jag tror att det ar viktigare i valdigt
stora projekt, for dar ska man anda leva ihop valdigt lange och da &r det nog viktigt att man
far till en bra organisation. Det viktiga ar i alla fall att organisationen ar intakt sa lange som
mojligt. Nu vet vi ju att folk slutar och det kan handa mycket, men sa att varken vi som
bestallare eller entreprendrerna byter ut folk utan orsak. For da borjar det fungera samre alltsa.
Sa det ar nog viktigt att personer som gar in i projektet ska vara kvar. Och det &r det vi skriver
kontrakt pa ocksa.

Nu har inte vi nagra fler fragor Sixten, ar det nagot du vill tillagga?

Massor! Nej da, det var en rtt diger lista sa jag vet inte om jag har nagonting mer att lagga
till. Men jag tror att, ska man ga in i partneringentreprenader sa ska man nog vara ratt sa
oppen. For det ar en form dar vi ska na ett gemensamt mal. Och jag kan tro som for en
entreprendr att ga in i det har ocksa s vet den att det kanske inte ar, ja om de ska tjana
jattemycket pengar, att det kanske inte &r lukrativt. Men de vet daremot att de kommer att
tjana pengarna, det ar det ocksa. Sa att man gar ju in i en saker entreprenad.

Jag tror ocksa, partneringar dar man inte har nagon grans satt kan vara svarare ocksa,
pengagrans till exempel. Och framforallt om inte en tidsfattning finns heller, det finns ju
sadana partneringar jag har hort talas om ocksa da och dar blir det lite svarare ocksa, for vad
ar det man jobbar mot da? Utan man ska komma med ett férslag som man ska jobba mot, fran
entreprendrerna. Och hur utvarderar jag det som bestéllare om forfragan ar stalld pa detta
sattet? Det kanner jag kan vara valdigt svart, for da vet jag ju inte vad jag far for forslag
samtidigt som jag inte vet vad det &r for en peng heller.
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Bilaga 6

Jorgen Sundhall, VD fér ByggDialog
intervju den 22 maj 2015

| nedanstaende fragor kommer bestéllaren att syfta till projektets byggherre, fragorna
kommer &ven enbart att berdra upphandling for partneringprojekt.

Allménna fragor:

Vilken entreprenadform anser ni vara mest fordelaktig vid ett partneringprojekt?

Ja entreprenadform &r ju totalentreprenad, ar ju mest fordelaktig med partnering som
samverkansform. Partnering &r ju ingen entreprenadform som du sékert vet. Men
totalentreprenad tycker jag ar mest fordelaktig.

Finns det en anledning till att en generalentreprenad inte fungerar lika bra?

| generalentreprenaden ar det véldigt ofta sa att man inte far med sig alla synpunkter fran
producenten och dven svart ibland att fA med verksamheten. Utan generalentreprenad déar
jobbar ju konsulter direkt mot sin bestallare, oftast sa gor de ett uppdrag dar de ar
upphandlade pa fast pris och man projekterar pa sin egen kammare och inte projekterar for
produktion direkt. Utan man projekterar ibland bara for att man ska kunna fa fram ett pris. Jag
tycker att man far ett sléseri med pengarna om man bara jobbar med en generalentreprenad.
Generalentreprenad med partnering som samverkan kan fungera om entreprendren far vara
med och styra konsulten. Vara med och paverka vad man ritar och hur man lagger upp det. Da
tycker jag det fungerar. Men totalentreprenaden ar mer fordelaktig tycker jag, ur en
samverkanssynpunkt, i och med att totalentreprenoren da har ett funktionsansvar och att man
dven da kan borja pa att jobba med leverantdrssamverkan redan under projekteringsfasen.
Som gor att man projekterar for produktion pa ett annat satt. Det ar min bild.

Hur ser ni pa initiativ om teambuilding fran bestéllarens sida?
Det ar ju bra! Det ar ju en viktig del i partneringprocessen att man jobbar med att fa ihop en
integrerad organisation. | det kan ju teambuilding vara ett bra verktyg.

I vilken utstrackning bor teambuilding ske?

Vi i ByggDialog jobbar mycket med att vi ska skapa den hér integrationen i det dagliga. |
borjan nar partnering var nytt var det valdigt mycket fokus pa just teambuildingaktiviteter,
man skulle hoppa séck och klattra och dra i rep och sadana saker. Men vi har gatt ifran de dar
bitarna, utan vi forsoker att skapa traffar — workshops, motesformer, satt att umgas i det
dagliga. Som da ger samma effekt som en teambuildingaktivitet men att vi ocksa jobbar med
projektet.

Vilka tycker ni behdver vara med pa de har traffarna?

Ja, om vi tar en startworkshop da. Nar vi startar ett projekt sa vill vi alltid ha med dels
bestéllarna, ombud, konsulter som ar upphandlade av bestéllare, byggledare. Vi vill ha med
representanter fran verksamheten. Vi vill ha med konsulter, arkitekt, konstruktor. Vi vill ha
med installatorerna, deras projektorer och vi vill ocksa ha med en del av arbetsledningen plus
ledande montorer. Det ar ett omrade som vi har upptackt, eller vet, ar valdigt viktigt att de far
vara med tidigt.
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Hur stor paverkan anser ni att de har traffarna har pa samarbetet?

Jattestor paverkan! Vi har manga bestallare som efterdt, vid utvarderingstraffen just
framhaller den héar startraffen och vad viktigt det &r att man far lara kanna varandra, far sitta
tillsammans och inse att “nu har vi ett gemensamt uppdrag”. Den é&r stor alltsa!

Hur ser ni pa att forfragningsunderlag ibland utformas med AMA som grund?

AMA tycker inte jag bor vara med i en forfragan pa partnering 6verhuvudtaget. Jag tycker
inte det behdvs en AF-del dverhuvudtaget utan jag tycker att man kan ta fram den ocksa
tillsammans.

Bestallarorganisation:

Hur kanner ni att ni paverkas av att byggherren anvander en konsult som representant
for bestallarorganisationen?

Ja det &r bade bra och daligt. En konsult som forstar att det &r samverkan som galler kan ju
vara jattebra. En konsult som ar van att jobba med traditionellt forfarande, det vill sdga fasta
priser, entreprenad och upphandlingar kan ju bli helt forédande. Vi har varit med om bada
delarna.

Vi har forstatt att en konsult kan hammas att ta ordentliga beslut i ett projekt. Hur ser
ni pa detta?

Ja de kan hammas att ta beslut och de agerar pa ett satt som gor att man inte kanner den dar
tilltron eller fortroendet som behovs for att det ska bli bra. Sedan maste de ju ha en bra delegat
for att kunna ta beslut i projektet.

Ser ni nagon skillnad i samarbetet om bestallaren istéllet skulle avsatta flera personer
fran sin egen organisation?

Det blir alltid battre. Framforallt sa ar det en... Om du tar en skola exempelvis, sa ser vi att en
otroligt viktig funktion & om man fran verksamhetens sida utser en person som har mojlighet
att avsatta tid att vara med under byggprocessen. Och det &r ju framforallt med fokus pa det
hér tidiga skedet.

Den personen blir da som en representant for hela verksamheten?
Ja.

Ser ni nagon skillnad da bestallaren skulle avsatta en grupp personer till projektet, dar
flera funktioner blir representerade?

Ja det ar bra. Det ar absolut ingen nackdel. Nar vi jobbar med offentliga kunder, som vi da
oftast gor, sa har vi oftast en representant fran bygg som verksamhet och sedan &ven
representanter fran de olika fackomradena da, el, VS, forvaltning och vad det nu kan vara.

Hur skulle ni vilja att bestallaren representeras sig redan i ett forfragningsunderlag?
Det skulle vi vilja att det ar ganska tydligt vilka manniskor man har tankt sig, vilka ménniskor
man har. Precis som vi som entreprendrer ska ange var organisation och till och med bli
utvarderade efter det, sd tycker vi att det ar viktigt att bestallaren tydligt anger sin
organisation.

Tycker ni de behéver ga ut med namn redan i underlaget?
Det ar alltid bra.



Bilaga 6 3(12)

Nagra av de personer vi har intervjuat har sett det som en fordel da bestéllaren gar ut
med namn i forfragningsunderlaget. Detta da det ger entreprendren en mojlighet att
anpassa sin organisation till bestallarens personal och da avsatt personer de vet
fungerar val med bestéllarorganisationen. Hur ser ni pa detta?

Nja, vi forsoker samarbeta med alla och 1ar oss istéllet att hantera de manniskor som finns. Vi
ar ju olika som méanniskor och vi jobbar med lite olika verktyg for att lara oss de delarna. Det
ar inget som vi sitter och kollar efter och tanker sa.

Upphandlande av underentreprenérer:

Anser ni att underentreprenérer omnamns i for liten utstrackning i de
forfragningsunderlag ni tillhandahaller av bestallaren?
Ja. Det &r vél ganska séllan som bestéllaren pratar om det. Det finns nog att utveckla dér tror

jag.

Sa du anser att det borde finnas mer av det alltsa?

Det kan vara bra att man talar om vad man vill - att de ska upphandlas som partners. Det
tycker jag kan vara ett viktigt innehall till marknaden. Kanske inte att man gar in och styr for
mycket, men att man markerar i forfragan att vi vill vara med i den fortsatta... Men det kan
bli lite problem med LOU om bestallaren skriver for mycket om det. For da kan man ju
kanske fa kanslan av att bestallaren anvander partnering for att ga kring LOU, for att handla
upp Vvilka entreprencrer de vill. Sa att det finns en fara i det. Men jag tycker att det &r bra om
bestallare i forfragan skriver in att han da tycker att underentreprendrer ska upphandlas som
partners, alltsa da pa ett partneringavtal. Sa langt kan jag stracka mig.

Ni tycker alltsd inte att bestallaren ska vara med vid upphandlingen av
underentreprenérer?

Jo! Det &r de alltid. Men det &r sahér att det &r samtidigt en balansgang mot LOU. Vi har alltid
med dem och vi gor alltid gemensamma utvérderingar men det &r alltid vi som gor den
formella upphandlingen. Det &r skillnaden.

Vid tidigare intervjuer har det kommit ett forslag pa att underentreprendrer bor
upphandlas med en fast vinstprocent. Detta for att entreprendrerna ska utvarderas
enbart pa mjuka parametrar. Vad anser ni om detta?

Ja, den dar fragan ar uppe idag ganska ofta. Det finns aven forfragningar dar vi byggare har en
fast vinstprocent. Det ar vél bade bra och daligt. Jag ser val att det finns manga positiva delar i
det. Samtidigt sa ar vinstprocenten det som entreprendren har att reglera konjunktur med och
tillgang och efterfrigan med pa marknaden. Sa att om man som bestallare satter for laga
vinstprocenter sa riskerar vi ju att fa fram ett icke 6nskvart beteende. Sa jag &r ju lite sadar
tudelad till det. Jag tycker det ar viktigt att respektera foretag, sa att de har mojlighet att ta en
vinstprocent som innebér att det inte behdver tjana pengarna nagon annanstans. De ska fylla
sin planbok med den dar vinstprocenten och sedan kunna vara 6ppna, vara arliga med alla
andra kop. Tyvarr sa nar man pratar med en del kunder sa kan de kanna att vi satter det sa vi
vet att det blir billigt, men det &r inte hela sanningen. Sa jag &r inte riktigt klar i min asikt dar
men man maste vaga in det dar fran projekt till projekt. Hur ser marknaden ut och vad &r
mojligheten?
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Under intervjuerna med underentreprendrer laggs forslaget fram att det skulle finnas
en fast vinstprocent pa 15 procent, for att det ar dar de kan ga med vinst i projektet.

Ja det &r ju en valdigt hog procent det da, jamfort vad vi far ut i manga fall. Nej det ar lite risk
i det ser jag, att det kan bli fel.

Om en entreprendr far en lag vinstprocent, tror du detta kan paverka motivationen och
drivkraften hos denne?

Ja det kan ju framforallt vara om du satter en for 1ag vinstsats, sa kan det ju innebara att det
inte blir nagra anbud. Du kan sitta dar med vérldens basta projekt och sa har du ingen som gor
jobbet. Vi har ju ett ganska bra tryck i byggbranschen idag sa det ar ju den utmaningen ocksa.

Vi har forstatt att det ibland kan vara ett problem med att olika yrkesgrupper har olika
avtal (ackord och timlén). Ar detta ndgonting som paverkar samarbetet?

Det ar helt fel tycker jag. Jag vill alltid att alla ska ga pa en fast 16n och att vi i projekten ska
kunna jobba med att fa fram de har inre motivationskrafterna, inre drivkrafterna att gora ett
bra jobb och samverka éver yrkesgranserna. Jag har sett alldeles for mycket elande dar kanske
ett fack har ackord och bara fokuserar pa att komma fram sjélva och inte tar med sig skrap ut,
inte tanker pa arbetsmiljorisk. Utan bara gasar pa. Och sa skapar det oro och sedan borjar det
bli dalig stamning och sa har hela den har andan man byggt upp forstorts. Det ar absolut inte
bra nar det blir. Utan en fast 16n dar man da fokuserar pa gemensamma antal timmar i
projektet for alla foretag som ar partners. Och da ser hur vi tillsammans kan hjalpas at for att
fa ner den totala tidsforbrukningen pa ett klokt andamalsenligt satt. Det foresprakar jag.

Skulle det vara mojligt att i forfragningsunderlaget satta ett krav pa att alla
partneringentreprendrer ska ga pa fast timlon?

Ja problemet &r att det finns en modell pa arbetsmarknaden dar vara fackforeningar har
valdigt stor paverkan. Jag satt senast igar med en elektrikeransvarig i ett projekt, som sager att
hans elektriker ska ha ackord och jag sager att vi ska inte ha sa. Du far inte ha det. ”Ja men jag
kan inte styra det” — sa han. ”Jo men det kan du” sa jag “om du kommer 6verens med
gubbarna”. Det ar enda sattet. Men bade byggnads och el-facket och alla fack har egentligen
en ratt att ga in och kréva ett ackord. For att man kan som bestallare om man har bra insikt i
det har med partnering, sa kan man i en forfragan skriva att man onskar, att man vill att ingen
gar pa ackord. Det &r ingen bestallare som har gatt in sa detaljerat i ett forfragningsunderlag
som jag har sett. Men jag ar helt klar pa det har att det ska absolut inte vara ackord med nar
det ar partneringprojekt. Absolut inte!

Risker och Ansvar:

Hur anser ni att ansvar ska fordelas i ett projekt for att samarbetet ska bli bra?

Jag tycker man ska lyfta upp alla risker tillsammans och man ska tillsammans reda ut riskerna
och férdelningen av dem i samforstand under det har fas 1 skedet. Och jag tycker inte att
bestéllaren ska betala massa pengar for risker som kanske aldrig riktigt faller ut. Utan jag
tycker man ska ha med sig det resonemanget hela véagen. Jag tror det & manga kunder som far
betala valdigt mycket pengar for att man hojer budget for risker som eventuellt kan sla in och
sedan hander det aldrig.
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Avsatter man pengar till det har da och sedan gar de pengarna till mer vardeskapande
arbeten om inte riskerna faller ut?

Ja precis. Jag tycker man ska ha med sig det hér. | ett partneringuppldgg sa tar givetvis
entreprendren en ganska liten risk, vi tar ju liten ekonomisk risk. Vi tar risker for utférande, i
ansvar, i kvalité och samma kvalitetsansvar som foljer enligt AB eller ABT vad det galler
garantidtgarder. Den biten ar ingen skillnad. Men om det uppstar nagonting som gor att
nagonting blir dyrare sa tar det ofta bestéllaren den risken. Men da ar de ju dven samtidigt
medveten om det och behdver ju da bara betala nettopengen for risken i det har upplagget.

Vad &r er, som totalentreprendrers, storsta ansvar under ett projekt?

Det ar ju att hantera hela projektet, fran forsta idé till fardigstallande och &ven in i
garantitiden. Och att forsta det att vi har ett helhetsansvar tillsammans med kund att skapa den
har byggnaden som ska fungera for den har verksamheten i x antal ar.

Hur bor risker och ansvar tydliggdras i forfragningsunderlaget?

Jag tycker att ABT och AB galler ju. Sé jag tycker inte man behdver vara mer tydlig, utan det
utreder man i respektive projekt. Riskerna kan ju se valdigt olika ut beroende pa vart vi ar och
bygger. Har du till exempel en grundldggning som ar véldigt avancerad med spont och
grundvattensankning, sprangning och palning vilket det kan vara ibland. Da &r det klart att
riskdiskussionen blir enormt mer central &n om man bygger en ny skola pa ett garde. Sa jag
tycker man kan markera i nagon text i forfragan att det ar en komplicerad grundlaggning, om
sa ar fallet. Att man kan upplysa pa nagot satt. Sedan tycker jag att det ska lsas nar man val
drar igang det har samarbetsskedet. En viktig del av partnering ar att man far bérja samarbetet
i ett valdigt tidigt skede. Att man inte startar igang det for sent, for da ar man illa ute.

Finns det tillfallen da ansvarsfragan ar otydlig, om det tex. gors avsteg fran
standardavtalen (AB/ABT)?

Om bestéllaren kommer med ting som han absolut vill att man utfér och entreprendren satter
sig emot det av nagon anledning, sa kan ansvarsfragan bli lite komplicerad. Men da ar det
viktigt att man enas om det och gor tillagg till kontraktet eller skriver in i det i ett
byggmotesprotokoll hur den ansvarsdelen ska se ut. Vi har vid nagot tillfalle varit med om att
bestallaren skulle ha ndgon konstruktionslosning som inte vi, i det foretaget dar jag jobbade
da, tyckte var bra. Da fick vi gora en skrivning om att bestallaren tog funktionsansvaret for
den losningen men vi som entreprendrer tog ett ansvar for att utforandet blir gjort utifran de
specifikationer och handlingar som fanns. Sa man har den moéjligheten dven dar inom ramen
for ABT, att gora vissa avskrivningar.

Skallkrav:

Anser ni att det kan finnas skallkrav i forfragningsunderlagen som paverkar samarbetet
positivt/negativt? I sa fall hur?

Ja du... Negativt kan det ju finnas skallkrav som... Det har med krav pa omsattning kan ju
vara valdigt jobbigt ibland. Nu har ju vi byggt upp ett foretag har och inte haft sadar jattestor,
eller det ar val klart vi har vél haft skaplig omsattning men det har man ju sett. Att en sadan
forfragan skickas ut dar en kommun begér att en entreprendr ska ha en omséattning pa éver en
miljard for att bygga en skola pa hundra miljoner, dad har man ju totalt fel. Det kan ha
paverkan.
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Har du nagot exempel pa ett skallkrav som kan paverka samarbetet positivt?

Nej. Skallkrav ar ju mer en formalia utifran juridiken, s& jag har val aldrig ként att skallkrav
har varit sadar jattepositivt. Att man ska ha jobbat med partnering kan ju vara ett positivt
skallkrav. Att man da tittar pa referenser, lagger referenser som skallkrav sa kan vél det vara
en positiv del.

Tror du att det aven kan gora det svart for mindre och nyare foretag att ta sig in och
borja jobba med partnering?

Ja, bada de dar delarna jag sa just nu. Bade omséttningskrav och krav pa referens pa att de har
gjort partnering kan stalla till det lite ja.

Vi har ju pratat lite med Lars Nilsson, han har ju ett skallkrav som han anser ar valdigt
positivt — om ledningens medgivande.
Ja den glémde jag! Den é&r ju positiv! Den dr jattebra tycker jag!

Hur fungerar det i praktiken? Nar lojaliteten till det egna foretaget ska bortses?

Ja det &r en svar fraga. Det handlar ju om att nar vi samlar ett sddant héar gang ar det viktigt att
vi beskriver, jag gjorde det forra veckan till exempel. Jag beskrev det sahar - nu sitter ju ni
idag och &r anstdllda i x antal foretag, ni far lonen fran det har foretaget, arver en
foretagskultur fran foretaget och bar pa en vardering som finns i dessa foretag.” Nu ar var
utmaning att forsoka fa alla manniskor att forflytta sig fran de egenintressen som finns i de
bolagen, till att se det har projektet som den enhet dar man nu jobbar under tiden som man
driver det har projektet. For att klara av det maste man jobba mycket med de har
manniskorna, man maste ha verktyg som stoder den har processen. Man maste traffas ganska
ofta. Ha ersattningsmodeller som gor att man vagar och man maste bygga upp det har
fortroendet. Man maste vaga lite pa varandra.

Vi har ju den arbetsmodellen som ett resultat pa Annas forskning. Vi har ju under 16 ar nu
hallit pa, Rhodin och jag, och forsokt att ta fram verktyg som stoder de har olika processerna.
Alltsa konkreta verktyg i form utav motesrutiner, BIM processen som ar ett fantastiskt
verktyg som stoder den har partneringdelen. Vi har ett antal sadana i var verktygslada som vi
tar fram i de projekt vi finns i.

Hur ser ni pa nar det star i FU att det ar ett prioriterat mal att arbetssékande ska
beredas mdjlighet till arbete? Socialt hansynstagande.

Jag tycker det ar jattebra. Mycket utav det vi gor, vi jobbar ju med samhallets pengar och
samhallsresurser sa jag tycker vi ska ta ett ansvar i branschen. Vi har ju exempelvis fatt fragan
flera ganger om vi vill jobba med utléandsk arbetskraft men da svarar jag oftast att “nej men vi
ser gdrna att vi tar hand om de som redan ar har”. Alltsa jobbar med integrationen lite mer och
det har ar ju ett verktyg. Vi har faktiskt till och med foreslagit det har sjalva, av eget initiativ i
projekt dar det inte varit angivet i forfragan.

Hur fungerar det om man kollar arbetsmassigt. For installationsyrkena kan det ju vara
svart att ta in personer som inte har certifikat. Hur fungerar det fér er?

Ja det fungerar ju sa, vi har en kille nu som ar med, en hantverkare och det har inte varit nagra
bekymmer éverhuvudtaget. Sedan &r det ju att anvéanda fler givetvis, leverantorer och foretag
som jobbar med logistik. Det &r lite olika saker man kan ta med sig, men jag tror att det h&r
kommer mer och mer. Det &r ju viktigt att alla far en bra forstaelse for det tidigt daremot.
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Kan det fa ndgon paverkan for samarbetet, om ni inte motiverar varfor ni anvander er
av detta?

Vi har ju varit valdigt mana om att ha traffat och fa med alla och da fa med alla aktorer i
processen och fa dem att forsta vikten av det har. An sd lange har vi inte sett nagra sadana
bekymmer med det.

Samlokalisering:

Vilka effekter anser ni att samlokalisering av inblandade entreprendrer har for
samarbetet?

Vi har ju kort det har i manga ar och vi ser ju att projekteringen flyter pa mycket, mycket
battre. Vi far in synpunkter frdn producenterna pa ett valdigt bra satt. Vi I6ser problem
mycket, mycket enklare. En viktig sak ar att vi far ju projektérerna att jobba for oss. Manga
sitter ju och deltar i tre, fyra olika projekt annars. Da sitter man ju pa ett projekteringsmate
som kanske tar en halv dag och nar man ar klar pa det métet sa har man da fatt 42 mail fran de
andra projekten. Da ar de viktigare nar man kommer till kontoret och da maste man prioritera
dem. D4 blir man sittande dar med det projektet dar som vi har och driver fram men ingen
hinner jobba med det. Vi ser bara fordelar med samlokalisering. Vi har med det i vara anbud
och vi trycker pa vikten av att vi far sitta tillsammans.

Anser ni att omfattningen av en samlokalisering bor anpassas till projektet?
Absolut! Vi har haft en dag i veckan, vi har haft fem dagar i veckan beroende pa storleken pa
ett projekt.

Ar det samma sak for projektets olika faser?

Ja. Vi har i Varberg nu till exempel, dar har vi ingen arbetsplats &n, men dar har vi nu suttit i
ett gemensamt projektkontor tva dagar i veckan, samtliga aktorer. Det har fungerat jattebra.
Sedan nar vi kommer ut pa arbetsplatsen, vi ska etablera har i augusti, da far vi ju fortsatta
med det har. Da kanske vi fa anpassa det har och ga upp ett steg for att vara dar fler dagar i
veckan. Sedan nér vi da har fatt fram de mesta handlingarna sa gar det ju ner lite nar det géaller
konsultintensiteten. Sedan sitter vi ju tillsammans med vara partners, det gor vi ju alltid.

Ser ni nagra fordelar for samarbetet om bestallaren tillhandahaller lokal?

Det spelar ingen roll tycker jag, om de tillhandahaller eller om vi hyr in fran en
bodentreprendr. Men det ar viktigt att bestallaren forstar fordelen av en samlokalisering, det
gor man inte alltid.

Bor det da skrivas ut redan i forfragningsunderlaget? For att undvika konflikt.
Det ar bra.

Aven antal dagar som det forvantas att partneringdeltagarna ska sitta pa projektet?
Nej det ska vi inte styra for tidigt tycker jag. Det tycker jag man ska ha en flexibilitet i.

Finns det en risk att detta kan skapa konflikter om det inte tydliggors?

Det ar dumt att lasa det tycker jag. Vi gor ju det nar vi gor forfragningar pa konsulter sa
skriver vi ju in bemanningen ibland och vi méarker ju att det kan vara en del som tycker att
“men sa vill inte vi jobba”. Det kan vara battre kanske att man &r tydlig med att man ska ha ett
gemensamt projektkontor, att man ska ha en samlokalisering ett antal dagar. Antalet dagar kan
da diskuteras och varierar 6ver tiden.
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Incitament och viten:

Hur anser ni att incitament kan paverka utvecklingen av samarbetet i ett
partneringprojekt?

Incitamentet i byggentreprenader ar, tycker jag, fullstandigt forédande om det &r ett
traditionellt kostnadsincitament dar entreprendren ska ta ansvar for kostnader som Gverstiger
budget och man ska ha en form utav delning pa det som understiger. Om branschen kunde
halla sig till att vara 6ppna, arliga och lyhorda nar man driver projektet da &ar det ju inget
problem egentligen om man tittar pa det rent krasst. Problemet ar ju att hela historien i
byggbranschen — att vi har i sd manga ar jobbat med att istallet for att tillsammans sanka
kostnaden med bestéllaren sa har vi jobbat med att forséka hoja vara intakter, vi som ar
entreprendrer. Det innebéar att minsta lilla forandring som sker i ett projekt med incitament sa
kommer det ju da en begéaran om att man vill hoja riktkostnaden. Valdigt ofta, for att saga i
nastan hundra procent utav fallen, sa lagger ju da entreprendren in sa mycket kostnader som
mojligt for att kunna héja den har riktkostnaden sa mycket som mdjligt for att kunna fa sa
stort utfall som mojligt. Det innebér ju att vi sitter i diskussioner som liknar valdigt mycket de
traditionella ATA- diskussionerna, dndring och tillaggsarbeten, som du far med dig om du
anvander fast pris. Sa jag tycker att det ar fel. Vi har det i en del projekt, tyvérr. Da forsoker
vi hantera det pa ett véldigt proffsigt satt och inte hamna i det har laget att vi jagar och jagar.
Men vi vill ju heller inte hamna i laget att vi ska betala en del av kundens byggnad, for vi har
ju inga hyresintakter pa huset nar det ar fardigt. Varfor ska vi da vara med och betala
kostnader for huset?

Om det skulle finnas incitament under ett projekt, hur anser ni att detta da ska fordelas
partneringentreprendrer emellan?

Om vi har det, da gor vi en fordelning utifran andelen ingaende kostnader i budgeten,
kontraktsbudgeten da. Vi gor en procentuell fordelning da sa att alla & med och delar ett
incitament.

Ar det nagon skillnad pé ett sddant incitament &n ett som enbart skulle tillfalla er som
totalentreprendrer?

Ja du far ju mycket mer engagemang och delaktighet om du delar pa det sattet. Vi har aldrig
kort pa ett sadant satt att det bara skulle tillfalla oss, sa jobbar vi inte.

Du pratade pa, eller jag forstod det pa dig att det finns incitament som kan ses som
positiva? Eller forstod jag det fel?

Nej, det finns ju ett. Om du tittar pa den har ersattningsmodellen vi har idag med fast och
rorlig del sa finns det ju ett litet inbyggt incitament i den. Vilket innebér att om du har hundra
miljoner i ett projekt och sa har du tio procent i en fast del, dd motsvarar ju de tio procenten
tio miljoner. Om du da kan sénka den hér kostnaden som da var hundra miljoner fran borjan
till nittio miljoner, da far du ju tio miljoner dividerat med nittio miljoner. Da far du ju en
hogre procentuell vinst i projektet. Det &r ju manga som mats procentuellt i vad det ger i
vinster och sadant. Det finns ju ett litet inbyggt incitament pa det sattet. Men ett incitament
som inte premierar att du hojer intdkten utan den premierar att du sanker kostnaden. Det &r ju
precis det man ar ute efter.
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Hur ser ni pa bonusar kopplade till projektmal?

Jag tycker det kan vara positivt. Jag tycker i sa fall att det ska vara bestallaren sjalv som har
ratten att avgora om de vill betala ut en bonus. Jag tycker inte man ska sitta och hamna i det
lage att man ska ha diskussion om, en férhandling om en bonus ska utfalla. Da har man natt
fel tycker jag. Men om bestéallaren tycker att entreprendren har gjort ett projekt valdigt bra sa
ar det ju bara positivt att det kommer ett utfall, ett bonusutfall da ar det.

Hur ser ni pa viten?

Ja, det ar Klart att viten ar ju alltid ndgot som gor att man “taggar upp” lite grann, samtidigt sa
ar ju juridik viktigt att ha med sig. Vi har ju ingen ABT partnering, utan vi har ju ABT for
totalentreprenader och en AB for generalentreprenader. Jag har inget problem att man skriver
in ett vite i forfragningsunderlaget oavsett vad man har for entreprenadform, bara det inte ar
dumdristigt. Utan, om det nu &r en bestéllare som har ett jatteviktigt inflyttningsdatum sa har
jag full forstaelse for det att man vill ha ett vite. Jag tycker det &r viktigt att man haller sig till
ungefarliga branschregler, eller branschtolkningen av viten sa att man inte far sadana dar
”idiotviten”.

Projektering:

Hur ser ni pa att brukarna involveras i ett tidigt skede?
Jatteviktigt &r det!

Bor det da tydliggoras i forfragningsunderlaget?
Nja, det spelar ingen roll tycker jag. Om man gor det sa ar det ju bra, for da markerar man att
man tanker jobba pa det sattet. Men det ar ju inget krav att det star.

Anser ni att tiden for fas 1 kan ha inverkan pa samarbetet?
Jattestor paverkan! Det ar dar vi satter allt egentligen. Vi ser nar vi ibland inte far tillracklig
tid dar sa kan det faktiskt vara lite negativt pa samarbetet och pa projektet.

Okej, pa vilket satt?
Ja, att det blir for brattom, att vi inte hinner gora alla analyser och alla utredningar som
behovs.

Hur val tilltagen tid behover det vara till fas 1? Nu ar val det projektberoende men...
Det beror ju alldeles pa projektet. Stort projekt pa tre-fyra hundra miljoner sa, minst ett
halvar. Mindre projekt tre manader kanske, lite olika.

Hur ser ni pa det har om att det ibland skrivs ut ett fast startdatum for ett projekt i
forfragningsunderlaget?

Det ar ju egentligen lite dumt, det visar ju lite pa att det ar en bestéllare som inte har tankt.
Det viktiga &r ju slutdatumet och det viktiga & nar man far komma igang. Starten &r ju
egentligen ovésentlig.
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Hur stor flexibilitet kan man ha i det har med startdatum, en av dem vi intervjuade sa
val att ett halvars spann ar att rekommendera?

Ja, det kan man val ha. Men det &r ju klart att det kan vara, men bygger man en skola kan det
ju vara viktigt att man flyttar ut eleverna och evakuerar dem till en annan skola. Da kan man
ju forsta att de vill att projektet ska vara igang, men man ska aldrig starta ett projekt om man
inte ar trygg i vad man ska gdra och vilken peng man har. Sa jag tycker mer att slutdatum ar
viktigare. Sedan kan man ange att det ar mojligt att paborja entreprenaden fran och med det
och det datumet. Sa tycker jag ar klokare att uttrycka sig.

Jag har ju forstatt att ni tycker det har med 3D-modellering och BIM &r bra. Men hur
jobbar ni med det?

A herre gud! Vi jobbar med det sé att vi har med det i alla véra projekt. Vi har ju gjort en egen
BIM manual, vi jobbar med det sa att vi alltid visualiserar 3D modellerna for verksamheten.
Vi jobbar med att under projekteringsfasen, vi gor kollisionskontroller, vi hamtar mangder
fran modellen till vart kalkylprogram och vi aterigen visualiserar for verksamheten i
projekteringsskedet. Under produktion gor vi produktionsmodeller som vara arbetsledare,
vara forman och ytterligare nagra gubbar har ibland med sig ut pa arbetsplatsen i sin Ipad. Vi
ser till att de partners vi har och deras ledande montdrer ocksa har tillgang till en Ipad och
ocksa har tillgang till den har modellen. Och borjar pa att utveckla och jobba med det har
arbetssattet. Har har vi en riktig utmaning och fa driv i det har. Vi har ju Robert hos oss som
jobbar mycket med det har och som &ar var ansvarig for det har och ser till att vi kommer igang
med det har i projektet och det rullar riktigt, riktigt bra!

Gransdragningslistor:

Ar det till fordel for kommande samarbete om det i forfragningsunderlagen, klart och
tydligt ar specificerat vad som ingar i fast och rorlig del?

Jag tycker man ska i ett forfragningsunderlag ha med entreprendrarvodet enligt ABT:s
paragrafer som den ekonomiska delen. Sedan kan man skriva, tycker jag, att man har en
ambition att, om man nu vill det, att ha med mer kostnader i den fasta delen men da tycker jag
man ska ta fram det gemensamt i fas 1 skedet. For annars, det finns en del som skriver en
valdigt tuff gransdragningslista och det mest vansinniga ar att ha en gransdragningslista dar
du ska ha maskiner som vager mindre &n 3kg i fast del och de andra i rorlig del. Maskinernas
forare, och trappbockar som ar mer an 3... Alltsa det ar javla vansinnigt, idiotiskt dumt! For
det skapar bara javulskap! Vi har suttit i ett sadant projekt och de haller pa ett ar efter vi var
fardiga, for att halla pa och reda ut om det var tre trappsteg eller fyra pa den har trappbocken.
Idioti! Det &r sa langt ifran det som framjar samarbete man kan komma. Och sa tycker jag inte
man ska ha en tuff gransdragningslista, och sedan att man sa... En del staller ju i forfragan
krav pa att man ska lamna kronor och 6ren i den fasta delen, det ar ocksa helt fel. Det framjar
inte forfragningsunderlaget alls for under fas 1 sd kommer ju projektet att forandras pa
storleken. Har du da angett ett belopp pa den fasta delen sa sitter du ju fast dér och vill inte att
det ska byggas mer. En procentsats som foljer med under fas 1, sedan kan man da innan man
skriver kontraktet och bestammer fasta delen till ett belopp, satta in olika saker om man nu
vill det. For att fa en storre fast kostnad da.
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Det har med traktamente och resekostnader har ocksa forstatt att det ar en sddan punkt
som ofta hamnar lite olika. De flesta vi har pratat med, underentreprendrer, anser val
att det ska ligga under rorlig del samtidigt som de har full forstaelse om varfor det
hamnar under den fasta delen.

Ja, men jag gillar inte det 6verhuvudtaget. Det &r en begransning i konkurrensen. Men jag tror
inte egentligen det ar ratt enligt LOU heller, utan den hor ju till arbetskostnaden sa den ska
ligga i rorlig del tycker jag.

Avslutningsvis:

Vad anser du sammanfattningsvis bor finnas med i ett forfragningsunderlag?

Jag tycker det ska finnas med organisation, jag tycker det ska finnas med en arbetsmodell, hur
jobbar man i det har projektet och att den ska vara sa projektanknuten som mojligt. Jag tycker
det ska finnas med ett inslag av referenser, och har man mdéjlighet att stdmma av hur man har
jobbat tidigare. Jag tycker den ekonomiska delen ska vara i form utav en procentsats som da
ocksa ar dar utvarderingen innebar att man inte far mer poang om man dumpar procentsatsen.
Utan att det finns kanske bade en undre och en Gvre niva vid utvéarderingen av procentsatsen.
Kanske att man satter poang mellan sju och tolv eller sju och fjorton eller atta och tolv eller
hur det nu ser ut. Det har vi sett ett antal ganger. Jag koper ocksa om bestéallaren sétter
linjeprocent rakt dver som totalentreprendrer, om man anger en vettig procentsats som man
tycker dr okej, da koper jag den. Men organisation, arbetsmodell, referenser och den har
ekonomiska delen. Det tycker jag ar saker som ska finnas med. En sak till, det kan ocksa vara
en sak till om bestéllaren har en specifik fragestallning som man tycker dr en utmaning i
projektet, att man ska kanske gora en skola ihop med pagaende verksamhet eller vad det nu
kan vara. Att man da kan stélla en sadan fraga i underlaget, med en utvardering sa att man vill
fa reda pa hur tanker entreprendren I6sa det har problemet. Det tycker jag ocksa att man kan
ta med sig.

Hur anser ni att viktningen mellan mjuka och harda parametrar bor fordelas?
Jag tycker inte att ekonomin ska vara viktad mer dn 15-20 %. Den blir mer taktiskt da tycker
jag, att man hojer sig. Organisation och arbetssatt tycker jag ska vara tungt.

Av de vi har pratat med har vi forstatt att det ofta blir fokus pa ekonomin anda vid
utvarderingen, trots att det i forfragningsunderlaget star att det ska viktas till 20 %. Ar
detta nagonting ni ocksa har upplevt?

Det sitter sa djupt rotat hos manniskor som jobbar i den har branschen, sa tyvarr sa hamnar
man dar dnda. Men da ar det ju viktigt att det ar lagt viktat anda, sa att man inte ska bli
bestraffad om man &r &rlig och tar en peng som éar rétt.

Finns det nagonting som ofta missas i forfragningsunderlag idag?

Ja, jag tycker val att man missar att forsta att man redan i forfragningsunderlaget maste andas
fortroende. De som gor en valdigt tuff AF-del och skickar med, tycker jag, inte riktigt andas
att de vill jobba med partnering. Sedan finns det dem som skriver tuffa forfragningsunderlag,
de skriver RLO6 som en sadan har reglering pa léner dar man da ska anvanda samma
procentsatser alla aktorer nar man da trycker upp sin timpenning. Det ar ocksa en sadan sak
som bara skapar oro och elande, som visar att det ska vara sjalvkostnad pa rorlig del. Det
tycker jag det ska sta valdigt tydligt och den har procentsatsen for fast del ska vara tydligt
angiven da enligt ABT. Sedan tycker jag att man ska jobba fram sin AF-del tillsammans
under fas 1 skedet.
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Hur kan bestéallaren i ett forfragningsunderlag visa att denne ar insatt och forstar syftet
med partnering?

Det &r att man gor en sa okomplicerad, sa enkel forfragan som majligt men anda strikt, ratt
vad det géller utvarderingskriterier sa att de klart framgar. Det kan ju vara lite svart, men att
det anda finns med sa att du som entreprendr kan se hur man har tankt sig att utvardera. Sedan
tycker jag ocksa att det ar viktigt att man anger volymen pa projektet, projektets storlek,
budgeten alltsa. For det ger ju oss entreprendren hur stor projektet ar samt vad det behévs for
insatser, hur ska kanske organisationen se ut. Det tycker jag ocksa ar en viktig del. Att man
andas samverkan aven dar.

Nar vi borjade utforma intervjuguiderna, sa pratade vi lite om det har med casefall. Dar
entreprendren bjuds in till att jobb med ett case tillsammans med
bestallarorganisationen. Det ar ju vanligt i andra branscher att man jobbar lite sd, men
hur ser ni pa det? Tror du det skulle vara en méjlighet att se hur samarbetet i ett
projekt skulle fungera?

Ja, risken ar ju att det inte riktigt blir ett skarpt lage, att man inte far fram de ratta sakerna.
Utan risken &r att det blir ett litet spel for galleriet. Det tror jag kan vara lite farligt. Jag tror
mer pa att man kompletterar det har anbudet, med en intervju. Och att man ar tydlig i
forfragningsunderlaget att det ar en intervju som ska ske, det &r inte bara en presentation. For
skriver man presentation enligt LOU, sa har man ju vad jag forstar inte nagon ratt att stélla
nagra fragor. Da blir det valdigt annorlunda nér vi entreprendrer star dar och méassar pa i en
och en halv timme och s& gar vi ut och s& vet vi ingenting. Utan jag tycker det ger mer nar
bestallaren skriver in att man har intervju och att man ocksa anger i forfragan pa vilka
frageomraden man har tankt sig. Det och att man ocksa har med intervjun i utvarderingen. Det
tycker jag &r ett bra satt.

Tycker du det ar nagonting vi har glomt att fraga?

Nej jag har inte tankt pa det, jag tror inte ni har gjort det. Utvéardering, uppfdljning har ni med
det? Det kan ju ocksa bestallarna ha med i underlaget, att man har for avsikt att utvardera
samarbetet. Du har ju de olika modellerna idag. Vi har ju vara egna modeller idag, sedan kor
ju manga bestéllare efter landstingets system. Sa det ju skulle kanske kunna vara en del ni
kunde lyfta, som kan vara bra for entreprentrerna att se att man har en serids bestallare som
har tankt utvardera samarbetet for att géra det béttre och béttre.
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Bilaga 7

Matts Nystrom, regionchef vid Goodtech Projects &
Services AB, intervju den 9 april 2015

| nedanstadende fragor kommer bestéllaren att syfta till projektets byggherre, fragorna
kommer &ven enbart att berdra upphandling for partneringprojekt.

Allméanna fragor kring forfragningsunderlag:

Hur anser ni oOverlag att kvaliteten ar pa de forfragningsunderlag ni som
underentreprenorer far?

Ja men som just nu kan jag beréatta att jag sitter och ska lamna ett anbud imorgon pa, det ar ju
Skanska da och Karlstad kommun som har gjort det och jag ser ju att de borjar likna varandra
mer och mer alltsa. Det &r lite roligt for samtidigt, det underlattar ju som vi kommer till ocksa
da nar man ska svara att man, det blir ju lite grann att man “klipp och klistrar”. Man har gjort
vissa saker tidigare, man behover inte uppfinna hjulet varje gang nar man skriver. For det ar
ju valdigt mycket skrivande, man far ju vara lite Selma Lagerlof och Goéran Tunstrom och sa
ar det ju i och med att det ar mycket mjuka parametrar.

Men &r det sa att ni alltid far de forfragningsunderlag som byggentreprenoren lamnar
anbud pa?

Nej jag tror nog att de forsoker att anpassa det, det kanns som det. Vi ser ju inte forfragningar
som exempelvis ByggDialog, Peab, Skanska och de far oftast utan det blir val att de kanske
forsoker gora en enklare variant, vilket vi tycker ar valdigt bra.

Sa att, ser vi pa forsta fragan igen, jag tycker val att kvaliteten och framforallt enkelheten har,
det har blivit enklare att svara pa forfragningar nu an vad det var for nagra ar sedan. Men det
har vél ocksa att gora med att vi blir mer vana, man vet vad som &r viktigt och sa dar. Man ser
ju nar man har svarat om vi nu fick ett jobb sa vet vi; ja men det hade vi nog svarat pa ganska
bra. Da tar man det med sig och forsoker att fortsatta med det som man har férsokt gjort bra.
Sa att kvaliteten tycker jag nog blir battre och battre.

Hur ser ni pa att forutsattningar i forfragningsunderlag anpassas/andras respektive
gors identiska med de underlag som totalentreprendren sjalv lamnar anbud pa?

Jag vet ju inte riktigt hur detta ar da eftersom inte vi ser forfragningar som byggaren har fatt
och det tror jag dr bra, for risken & om man ska borja grotta ner sig i det, da kan det nog stélla
till griller. Sa det ar ju battre da att de anpassar det till UE, alltsa ror, el, vent och mark eller
vad det nu &r. Det tycker jag.

Skulle samarbeten forbattras om bestéllaren tog mer hansyn till er vid utformandet av
underlagen? Beskriv i sa fall hur och varfor.

Nja jag vet inte... Nej men jag tycker anda nu att de ar ganska tydliga vad de vill ha fram i
forfragningarna, vad vi ska svara pa.
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Du kanner inte att bestdllaren skulle kunna formulera sig annorlunda i deras
forfragningsunderlag, att han egentligen lagger upp riktlinjer i férfragningsunderlaget
som han skickar ut till byggentreprenéren som sedan for det vidare till er?

Ja men det forsoker de ha med, man ser ju framforallt det har med kvalitet och miljé kommer
ju mer in i bilden, de har ju ofta krav pa det har att man ska, ja det har blivit valdigt inne att
man ska gora miljobyggnad guld eller silver till exempel. Det &ar véldigt vanligt att man satsar
pa det, vilket har blivit lite modenytt. Det kostar ju pengar ocksa for det stéller krav for
byggaren, det staller krav for oss men framforallt byggaren tror jag. Vi kan inte paverka sa
jattemycket men visst, vissa grejer.

Det stOrsta partneringjobbet vi har nu, Goodtech i Varmland, det &r att vi bygger ett
vardboende Oskarlund har i Karlstad ute pa Gruvlyckan. Det &r val det storsta bygget Karlstad
kommun har for tillfallet, dver 200 miljoner och det & Peab som gor det. Det &r 96 lagenheter
for demenssjuka. Dar har man da forhoppningar om att géra miljobyggnad silver och det vi
kan bidra med bland annat, det &r att vi installerar en solcellsanlaggning for att producera lite
el. Dar kommer vi in i bilden och det ar klart att vi goér mycket val nu med ledbelysning som
kommer mer och mer pa bade gott och ont, for det ar fortfarande valdigt mycket dalig
kvalitet. Men det har med solcellsanlaggning ar ju ett satt for var del att bidra. Men det ar ett
samarbete med kommunen att de vill visa att; "vi gor nagonting for miljén, har producerar vi
lite el.” Aven om det ekonomiskt, du kan aldrig rakna hem det, finns inte en chans i varlden
for det kostar alldeles for mycket och det producerar inte sa mycket. Men det ar anda lite
roligt for de kan ha en display vid entrén som visar att dar produceras det el som besdkare och
anhdoriga ser nar de kommer.

Blir det en drivkraft for er i ett sddant projekt?

Ja det &r ju absolut lite roligt att gora det och vi gor dven det pa, vi ar med och bygger en
skola i Arjang, Nordmarkens skola kommer det heta och det ar ocksé& Peab d& och dar har vi
ett samarbete med en lokal elfirma, Arjangs Elmontage och Goodtech d&. Vi gick ihop i
anbudsstadiet och l&amnade ett gemensamt anbud och fick det jobbet. Och dar &r det &nnu mer
motiverat for dar ar det ju elever och det ar klart, for dem &r det ju lite grann att fa in ett
miljotank for barnen att; “har producerar vi el” och de ser pa en display hur mycket el som
produceras, sa det ar lite kul.

Vad anser ni paverka viljan/drivkraften att gora ett bra jobb och samarbeta Gver
granserna? Kan ni ge nagot exempel?

Det &r ju det som ar grejen med partnering, och framforallt nar man sa att séga borjar med i
princip, ja man har sagt att har har man en ritning, ni ska bygga en skola har och sa har nagon
arkitekt gjort nagot att; ”sa har tror vi att vi vill ha det.” Da ar alla med fran borjan och star
vid samma startlinje. Da har vi mojlighet att paverka fran borjan alltsa, det har med olika val
tillsammans med de projektorer vi valjer. Sa det gor ju att det ar valdigt roligt att jobba i
partnering, vi tycker det och det ar klart, vi har fatt mojligheten att vara med i valdigt manga
projekt ocksa. Sedan ar det ju ocksa det att det ar sa viktigt att man samarbetar, ar det en
rormokare som behover hjalp, ja da kan elektrikern hjalpa honom och vice versa. Har du
totalentreprenader — otroligt pressade priser, man tar de har jobben till ofta jattetuffa priser.
Da maste du se till ditt och da ar det inte lika latt att ga och hjélpa rérmokaren, for da tar det
tid for vart jobb.

Det &r val en av grejerna med just partnering och ska du vara med i ett partneringprojekt sa
maste du vara beredd att jobba s, annars ar du inte med. Jobbar du och bara tanker pa ditt da
far du inte vara med, for det sprider sig ju. Om till exempel Goodtech; ”ja men de kér bara sitt
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race, de kan ni inte jobba med.” Sa far du inte géra. Utan du maste vara valdigt 6ppen och
hjélpa varandra.

Det kaénns som att partnering & mer i framkant har i Varmland anda, just
samarbetsbiten?

Ja det &r det, men det kommer mer och mer. Det ser vi ju som till exempel ByggDialog som
tagit ett jobb for en halv miljard i Uppsala och de &r nere i Varberg, dar &r inte vi med da sa
jag vet inte hur det ar att jobba dér men jag ser ju det uppe i Upplands-Vasby. Men nu &r det
ju néstan bara varmlanningar som ar dar sa det gor ju att det ar valdigt mycket enklare. Men
det marks ju att det ar lattare for oss som &r vana att jobba sd &n andra elféretag, men de
upptacker nog ocksa att de maste jobba sa och slappa lite pa att; du maste vara 6ppen, det ar
bara att ta fram datorn och visa hur det ser ut, det finns ingen véag i kring.

Marker ni fran era montorer att de tycker det ar roligare att jobba i partneringprojekt?
Ja, nu har vi just i Vasby dar inte borjat &n eller lite den héar veckan, men vi var dar for 14
dagar sedan och hade méte en hel dag. Och dagen innan sa hade vi en genomgang med
projektérer och var ledande montor, en som inte har jobbat sa mycket i partnering forut men
han sade att; "det har kommer ju bli kul, det har &r ju ett helt annat sétt att jobba.” Och just for
honom da kéandes valdigt bra.

Bestallarorganisation:

Hur skulle ni vilja att bestéllaren representeras i ett projekt och hur kan det synliggéras
redan i ett forfragningsunderlag?

Det har var bra fragor tycker jag, just for, det ar ju manga da mindre kommuner som; “’ja nu
ska vi kora partnering” — och sa vet de inte vad de ger sig in i. Och sa slapper de allt till en
konsult. Och problemet &r val att de mindre kommunerna, du kan ta Sunne till exempel dar
jag bor eller andra, de kanske inte har personer med kompetens, de har inte de personerna.
Och da ar det inte lika sjalvklart tycker jag att de ska jobba i partnering. For att det &r
jatteviktigt att bestéllaren har folk som forstar det har, ar engagerade och far ta sig tid till att
vara med. Annars sa blir de helt utlamnade till oss som, ja typ ByggDialog eller Peab eller
vilken byggare det &r, vi som underentreprendrer och sa en konsult da som sitter for dem.

Och det &r klart att, med ratt konsult sa blir det bra. Som da liksom verkligen markerar att; "ja
men jag jobbar &t Arjang”, eller "jag jobbar at Kil”. S& att, helst ska de ju ha folk som kan
vara med, da blir det bast. Att de ocksa far mojlighet att vara med och paverka.

Hur blir skillnaden i samarbetet om bestéllaren satter av flera personer fran den egna
organisationen till en projektgrupp dar flera funktioner blir representerade och
medverkar i projektet?

Det 4r ju roligt om det dr nagra personer som ar engagerade och som da kanske kan fanga
upp, om vi till exempel ska bygga en forskola eller skola; hur vill personalen, ar det nagot
speciellt de vill nu nar de far mgjligheten att bygga en ny skola eller bygga om en skola. Sa att
det kommer fram och att inte de star dar nar skolan &r fardig och; ”ja men sa har var det val
inte riktigt vi hade tankt 0ss.” Vi tycker att vi har gjort ett jattebra jobb och men det kanske
inte var som de tankt. Sa att det ar viktigt att kommunen har kompetens, egen kompetens
ocksa, det tror jag. Och sen ar det klart, har du en bra konsult, och det finns bade och det har
vi ju markt. Men ju mer bestallaren kan vara engagerad ju béttre blir det.
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Hammas det att tas beslut nar de gar genom en konsult?

Ja ocksa det da att det ofta tar lang tid innan man far besked om man ska ha vissa typer av
system och det ar ju mycket idag, for var del kan det till exempel vara larm med brandlarm,
brandlarm ar inte sa svart det dr ganska sjalvklart idag, men daremot med passerkontroll — dar
kan det ju vara valdigt mycket, ska du ha bara sadana héar brickor eller ja det finns, name it
alltsa. Det har valdigt mycket ekonomi ocksa, det kostar ju vilken niva du vill ha. Och manga
vill ju komma ifran det har med att ha nycklar och sa. Nej men, ju mer en kommun kan vara
representerad och engagerad, ju béttre blir det, absolut.

Samlokalisering:

Vilka effekter anser ni att samlokalisering av inblandade entreprenérer har for
samarbetet?

Det ar lite bade och detta. Det har ju blivit mer och mer sa och problemet ar att vi har val inte
tagit hojd for att de kostnaderna for tjanstemén sticker ivag véldigt. For kan man kanske ha
nagon dag i manaden, jag tror att man inte far ha detta for tatt, risken &r ju att du kanske da
sitter pa en skola och sa nagra timmar blir det, sedan sa kanske du har en del andra saker
ocksa sa da jobbar du kanske med nagot annat, och det ar ju latt da att; ja men kostnaden
kommer att ligga pa kanske hela dagen. Sa att det har &r bade och da. Men absolut, om man
effektivt som, jag tycker det har vi har i Vasby &r bra, for da har vi bade projekteringsmote, vi
har ekonomimote, vi har inképsméte pa samma dag. Och samlas. For da aker jag upp dagen
innan, och da ar man pa plats ganska tidigt nasta dag och da blir det att, hela den dagen sa
jobbar vi bara med Odenslund och tar massa grejer om man har, vi kan diskutera med killarna
pa LG (Contracting), vi kan prata med Anders och Jorgen (ByggDialog) som &r dar uppe. Sa
att det blir effektivt.

Men kanske inte att man ska ha krav pa att; ”ja men ni maste sitta tva dagar i veckan”, nej.
For det ar ju samma med projektorerna och som i det fallet, de sitter hér i Karlstad och det
kostar med resor och hotell i det fallet. Men det ar klart, ar det ett projekt i Karlstad sa ar det
lite lattare. Om alla inblandade ar fran Karlstad, da kan man kanske ha att man traffas en gang
i veckan da exempelvis. Det &r lite grann var projektet ligger och storlek ocksa. Tar du som de
har stora jobben som ByggDialog har i Varberg eller det dar uppe, det ar klart, dar maste du
gora det annars gar det inte, det ar for stort. Dar maste du sitta mer pa plats.

Kan ju ta som exempel, for Goodtech da, vi finns ju i hela Sverige kan man sdga i princip och
det storsta projektet vi har idag ar nagon valdigt, valdigt light version av partnering med Peab
vid Friends Arena i Stockholm, Mall of Scandinavia. De bygger alltsa Nordens storsta
kopcentrum. Det ar ett jattejobb, man tror att var budget bara pa el &r pa dver 300 miljoner,
bara pa el! Jag tror vi ar 120 elektriker och dar har vi ju en hel tjanstemannaorganisation som
sitter pa plats med inkdpare, ett antal projektledare, nagon kalkyl som haller pa hela tiden med
"ator”, eller ja tillkommande jobb. Det finns en véldigt light version av partnering i botten
men inte alls som ByggDialog jobbar da fullt ut. Men sa, dar maste man ju sitta pa plats och
jag forutsatter ju som att i Uppsala sasmaningom, dar maste du sitta pa plats for det ar sa stort,
det gar inte annars.

Och vi har ju gjort CSK 2013 hér i Karlstad med och dar har vi ju haft 1-3 tjinsteman som har
varit pa plats i princip, inte helt pa heltid, men det har alltid funnits en pa plats, en av dessa tre
har alltid funnits pa plats. Nagon tva dagar i veckan, nagon tre dagar. Lite olika. For det har ju
ocksa varit ett valdigt stort jobb for ByggDialog och for oss, jag tror vi har fakturerat 6ver 60
miljoner pa det jobbet under 3 ar. Sa det beror valdigt mycket pa typen av jobb.
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Ser ni nagra fordelar for samarbetet om bestallaren tydliggor det redan i
forfragningsunderlaget? Pa vilket satt?

Tveksamt, ja pa ett vis, om det star i forfragningsunderlaget, da tar man kanske hansyn till
det. Sedan beror det ju pa vad det ar for uppgorelse ekonomiskt ocksa da, for att da maste
man ju lagga in mer tjanstemannatid kanske. Sa att, man kan ju ha andemeningen att vi ska
finnas pa plats men jag tror det ar viktigt att se; hur stort ar jobbet som vi var inne pa, och da
sager vi att vi traffas varje vecka eller var fjortonde dag eller en gang i manaden.

Ser du nagra effekter om man sitter i samma lokal?

Ja men det &r ju bra om man sitter i samma lokal, det ar néra och man kan bara springa 6ver
och diskutera, absolut det ar ju bra. Och &ven, nu har det ju blivit véldigt, och det &r generellt,
inte bara ByggDialog utan aven Skanska och Peab, att man gor ju véldigt bra etableringar.
Dér man da ofta har ett stort konferensrum, man har kontor dar el kan fa ett, rér kan ha ett och
byggaren har nagra fler, da de ar fler. Det underlattar valdigt och det blir véldigt bra idag
tycker jag. Dar har alla byggare skarpt till sig och det &r ju bra aven for montérer och sadant.
For om man gar tillbaka 10 ar nar det borjade sa var det valdigt varierande, som just det har
med krav pa stadning. Nu ar det ju att man har datauppkoppling Gverallt, nej men det har
blivit battre. Och det underlattar och jag tror att det blir mer effektivt och det blir latt att
jobba.

Ansvar:

Hur paverkas ni under fas 1 och fas 2 av olika typer av ansvar? Beskriv garna.

Det som ar bra dar, det ar ju da om vi i fas 1, da har man ju kommit fram till att; sa har tror vi
att skolan ska se ut” exempelvis, sa att da finns det ju ofta nagot konkret och da ska ju vi
forsoka att ta fram en forsta budget. Vi har ju oftast da blivit utsedda i fas 1 for att géra jobbet
och ska ta fram en budget pa det. Och da &r det ju valdigt bra att bestallaren och byggaren har
pratat ihop sig skapligt sa att man vet att; ”ja men sa har tror vi att vi vill ha det.” Det har vi ju
varit med om att det kommer in valdigt mycket efterhand att; ”ja men det ska med, det ska
med.” Det gor att man standigt far géra om de har kalkylerna och det ar valdigt svart och till
slut vet man knappt; vad ar grundbestallningen eller vad &r det vi ska gora. Dar &r det ju
valdigt bra att med ansvaret da, att bestallaren och byggaren har pratat ihop sig. Jag tycker att
man generellt sett ar lite for tidig, att man ska ta fram de har kalkylerna lite for tidigt. Det &ar
ofta véldigt, valdigt bratt med det, och det ar klart att det handlar ju om att; "tror vi att det gar
att bygga det har fér denna summa?”.

Jag kan ta ett exempel som blev viéldigt bra. Vi har byggt Dejeskolan, det ar ocksa med
ByggDialog som &r klart nu da. Och dar var det véldigt, man hade mycket dnskemal och man
hade vél drygt 30 miljoner i budget da. Och sa kom det ut da och vi raknade pa det och jag
tror vi hamnade pa nastan 50 miljoner. Ja men da sa ska man borja se da; "vad ska vi ta bort?”
och sa. Dar var det lite for tidigt da. Och vi kunde nastan direkt saga och det sa ju ByggDialog
ocksa att; ”vi kommer inte ha en chans att klara det”, for det sag man ju.

Men sa att, det &r ofta lite for bratt tycker jag att fa fram de har kalkylerna, man kunde lugna
sig lite. Och det ar generellt detta. Men det &r val att man vill se da just; "tror vi att vi kan
bygga det héar for den pengen?”. Och sa ar det ndgon som har sagt att; ”ja men vi har den
pasen med pengar har for att bygga det har”, det ar klart, da vill man ju se om vi tror att det
gar, sa att vi kan borja komma igang med projektet.
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Det ar ju ofta i fas 1 som det mesta ansvaret ligger da att komma sa ratt som mojligt sa att vi
tror att det har kan bli av och fas 2, da gor vi ju ofta en mer noggrann kalkyl, da har vi ju ofta
projekterat, vi har borjat rita upp det. Da kan man ofta se mer noggrant — vad kommer det har
att kosta. Och det kan ju bli pa olika satt, det kan bli dyrare men det kan aven bli att man ser
att man klarar det och kan dra ner var budget lite grann.

Vi har ju ett ansvar i bade fas 1 och fas 2 som &r stort tycker jag men det ar ju lattare i fas 2
for da vet vi ofta vad vi ska gora, da har bestallaren varit med och haft synpunkter att; "vi vill
ha de har systemen, vi vill ha de har passerkontrollerna” exempelvis for var del. Da ar det
lattare. S& avvakta lite mer innan man tar fram kalkylerna for man har ofta lite for daliga
underlag for att géra en bra kalkyl och man far da ga mer pa kvadratmeterpris och lite sadant
som ju inte &r sa bra da.

Finns det tillfallen da ansvarsfragan &ar otydlig, om det tex. gors avsteg fran
standardavtalen (AB/ABT)?

Nej det tycker jag inte ar nagot problem for det brukar ofta vara ganska solklart i
forfragningsunderlagen vad det ar vi ska jobba efter.

Och om det gors avsteg sa ar det tydligt?
Ja jag tycker ofta det, och det ar sallan det gors nagra storre avsteg heller. Nej sa jag ser inte
att det ar nagra stérre problem med detta.

Hur anser ni att garantitider kan paverka samarbetet?

Ja som det &r idag nu sa har ju nastan alla forfragningar 5 ars garantitid, alltsa nar det galler
material. Och nu har ju vi lyckats att fA med leverantérerna mer och mer pa det. For nagra ar
sedan var det ett véldigt kabbel om det har for att de hade ju ofta 2 ar och sa kravde
bestallaren 5 ar, sa det har varit mycket om det. Men idag ar det sa vanligt sa att, vill man vara
med som leverantor till oss sa maste man stalla upp pa det. Men det har varit en process det
faktiskt, men det har vi val i stort sett kommit i mal med idag.

Blir det att man tar mer hojd i kalkylen da med hansyn till garantitid?

Nja men det ar klart att man lagger val... Men det tycker jag att, det ar bestéllaren ofta med pa
att man, sag att vi lagger in den har pengen da for garantier och det har vi ju ofta och det
redovisar vi helt 6ppet i var kalkyl, sa det brukar det inte vara nagra storre diskussioner kring.

Skallkrav:

Har ni varit med om nagot typiskt fall da skallkrav har paverkat samarbetet
positivt/negativt? Kan ni ge exempel?
Inte s& mycket i partnering men vi har ju missat nagot jobb alltsa, men det har inte varit
partneringjobb da, pa att vi har missat nagot skallkrav. Vi missade ett stort jobb pa Torshy
sjukhus dar vi missade nagra skallkrav.

Vad var det for krav om man far fraga?

Ja vi missade, jag var inte med och skrev det anbudet, men jag tror vi hade glémt att, vi hade
nagon generell text dar med garantitider 2 ar och vi hade glomt att andra det till 5 ar vilket ar
det naturliga. Det var en av grejerna och sa var det ndgon mer sadan grej, sa de tog bort vart
anbud.
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Men jag tycker vél inte att skallkrav har paverkat sa mycket nar man val &r inne i projektet.
Men det har ocksa att géra med det som ni var inne pa tidigare med mentaliteten i Varmland,
har ar det ju... Vi tittar inte s3 mycket pa vad det star i kontrakt och sa, ja visst vi skriver ju
kontrakt och vi laser ju och s& har, men alltsd har ar ju valdigt mycket att, ett handslag i
Varmland ar vart lika mycket som om du skriver pa 10 papper vet du, och sa ar det. Och jag
har ju nu jobbat med det har sedan 1994, alltsa i 6ver 20 ar, och det &r otroligt manga jobb
som vi bara har sagt att, ja men sdg att det har varit ett jobb som for oss har varit pa 2
miljoner;

—"Ja men du Matts vi ar 6verens om det har priset, ni far 2 miljoner.”

—"Ja, bral”

— "Kan ni komma pa startméte till veckan?”

Ja och det kanske aldrig kommer en bestéllning ens. Nu har det ju blivit nagot annat, idag ar
det ju mycket storre krav men gar du tillbaka i tiden - ja men alla vet, vi kom Gverens om 2
miljoner, det ar inget mer med det. Da vet man. Sa att, mentaliteten har i Varmland, det gor att
det ar lattare och da tittar man inte sd mycket pa det har med “skall” och sa dar.

Alla gor det de ska anda?

Annu mer just i partneringjobb att, du maste ju, du maste vara pa alerten, du maste vara
oppen, du maste lyssna och vara lite kreativ och sa. For allting bygger pa det. Att tillsammans;
bygg, el, ror och sa vidare, komma framat och vara 6ppen for att hjalpa varandra. Och det
behover inte sta nagonstans.

Ofta stélls krav pa att alla inblandade entreprendrer ska ha erfarenhet fran tidigare
partneringprojekt, hur ser ni pa detta?

Ja det ar klart att, det underlattar ju valdigt om man har varit med i partnering for da vet man
direkt vad som stélls for krav alltsa. Absolut. Och det ser vi ju lite grann, som ett exempel:
Nar vi var i Vintrosa nu sist, nar det galler ekonomiredovisningen, dar var det vél nagra av de
har som ar UE da som inte har varit vana att redovisa. Och det ar klart, da var det lite roligt
for, jag hade dagen innan varit uppe i Véshy och redovisat och da blev det; "men Matts, kan
inte du visa hur de bor gora” och sedan blev det en véldig diskussion for de andra da hur de
skulle gora. Och lite mindre foretag har ju kanske inte samma ekonomisystem och sa som &r
latt att redovisa i som vi har, jag gar in direkt i datorn och kommer in direkt i var ekonomi,
kan direkt se att; "har har vi kostnaden pa Vintrosa pa 345 278 kr idag” exempelvis. Och jag
kan visa fakturor och det bara att klicka sig fram. S& det ar klart att, vet man det sa ar det
lattare att veta vilka krav som stalls i ett partneringprojekt, om man varit med tidigare.

Tror du det kan gora det svart for nya foretag att ta sig in om det stalls sddana krav i
forfragningsunderlagen?

Det kan ju vara svart for lite mindre foretag. Det var ju ett av de kriterierna som gjorde att vi
samarbetade med Arjangs Elmontage pé& den har skolan i Arjang och nu &r det s& har att; han
som &ger det foretaget, han har tidigare jobbat ihop med mig och mina kollegor uppe i Sunne,
som montor. Men sa vi har ju haft lite kontakt och nar det har jobbet kom ut da sa, vi fick ju
en forfragan fran Peab, Goodtech da, och jag visste ju att han (Peter) kommer fa en forfragan,
sa ja det var pa mitt initiativ sa jag ringde Peter och sa; “du ska vi inte forsoka att samarbeta,
for vad tror du, klarar du att kdra det har som partnering med de krav som stélls?”. Och han
var ju valdigt tveksam, alltsa med montorer och allt sa — inga problem att gora jobbet, men.
Och da sa jag; "men om vi kan gora det har att vi anvander Goodtechs system som vi har
upparbetat, vi ar vana att jobba med Peab — och sa gor vi ett gemensamt anbud.” Och vi kom
fram till detta. Vi lyssnade val av lite grann med Peab och Peter hade val nagra kontakter pa
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Arjangs kommun och de tyckte vél att ja, eller de sa ju inget rakt ut men jag tror ju att... Det
ar inget problem att lamna ett gemensamt anbud. Och da gjorde vi det 6ppet och fick det. Och
dar &r det ju sa att da utnyttjar vi vart system som till hjalp for honom da men han gér det
mesta av jobbet. Sen sd blir det sa hér att vi gor svagstromsdelen da, Goodtech, det har med
brand, inbrott och passerkontroll for vi ar ju anlaggarfirma pa det, sa vi gor det da.

Sa det ar klart att, han drar nytta av att vi hade erfarenhet av partnering. Nu har han dven tagit
ett eget jobb, de haller p& med rotrenovering av lagenheter i Arjang med ByggDialog, men dar
ar det val lite mindre och inte riktigt samma krav pa redovisning och sa, men att det jobbet tog
han sjalv da. Jag finns med som lite stéd och mentor och hjélper honom, om det &r nagonting
da sa har jag varit med, framforallt nar han lamnade anbudet da s& hjalpte jag honom att
skriva det.

Det &ar ju upplyftande att hora att ni som ett stérre foretag far med ett mindre in i
partnering for annars ar det ju svart kanske for de?

Ja precis och det ar ju det som, det &r klart att det kan vara svart alltsa bara hur de da ska
redovisa sin ekonomi pa ett trovardigt sétt eftersom det ofta stélls krav att du ska kunna, direkt
online kunna se; “ja men sa har ser det ut.” Och det ar ju inte s& latt. Visst, du kan gora
skarmdump och sa dér, det gor ju vi ocksa nar, for ofta ar det ju sa att veckan innan ska du
skicka in kostnaderna man har. Men s, det kan ju vara svart for ett litet foretag.

Vi har ocksa samarbetat med mindre foretag pa fler projekt i totalentreprenad dar vi lamnat
gemensamt anbud, bl.a i Syssleback och Hagfors. Men det tror jag ingen som har hallit pa sa,
men det ar vél en idé jag har haft, jag tycker att... Vi som Goodtech finns ju da har i Karlstad,
vi finns i Sunne, vi har nagra montorer upp i Torsby, en eller tva man i Arvika. Sa vi finns ju
dé pa lite olika orter men samtidigt da som Arjang till exempel, dér finns vi ju inte. Och att
dra folk, det kostar for mycket s& vi kan inte konkurrera i Arjang pé ett jobb. Och det &r
samma uppe i Syssleback, men da har vi haft en montér med och sa har Nordvarmlands el
som de heter, ocksa haft en montér och sa har vi gjort jobbet tillsammans. Och dar blev det
faktiskt att vi gjorde det sista jobbet pa Tasans kraftstation, dar sa jag; “kan vi inte gora det
har som partnering?” Med 6ppen redovisning och sa ville vi ha en risk/vinst pa slutet. Sa det
blev ett partneringjobb mot Fortum. Och det har vi gjort i flera jobb, vi gjorde en industrilokal
i Skattkarr men det blev bara att vi pa el da gjorde partnering.

Och bland det storsta vi gjort var uppe i Knivsta, i nérheten av Upplands-Vasby, norr om
Stockholm. Det ar for 2 ar sedan sa blev jag uppringd av Haggmarks, det ar ett byggforetag i
Vastra Amtervik, som ar underentreprenor till ByggDialog, gor vaggelement pa fabrik i
Amtervik och de levererar viaggelement bade till Vintrosa och till Vasby. De har ju sedan
tidigare da gjort valdigt mycket industrilokaler i Stockholmsomradet. Och den hér lokalen da
som AGA-gas hade, som brann, hade Haggmarks gjort. Och de hade fatt férfragan om de
kunde hjalpa till att bygga upp det har. Och han som da ar VD for Haggmarks han sa att; —
"du jag tror inte att de har ndgon elentreprendr, ar ni intresserade?” — "Jaha det ar klart vi ar”,
for vi har ju var enhet i Uppsala dér da sa jag ringde upp nagon konsult pa Rejlers tror jag det
var, och sa att; — ”jag horde att ni inte har tagit in nagon elentreprendr.” — ”Nej vi vet inte
riktigt hur vi ska hantera det.” — ”Ar ni intresserade?” sa jag “for vi har ju montérer i Uppsala.
Vi kan ha nagon gubbe ifran Varmland ocksa om det behdvs.” Och sdg att det var en onsdag
jag ringde; — "Kan du komma pa mote i nasta vecka i Knivsta?” — "Ja!” — och fick jobbet.
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Och det sag forjakligt ut, en industrilokal som har brunnit. Och de bérjade; "men vad tror ni
att det kostar att bygga upp det har?” Och det &r ju jattesvart att séga nar det ar, forvridna
stalelement, vaggarna ar nedbrunna. Vi gjorde vél en grov budget och da sa jag ocksa dar
eftersom att jag ar van att jobba med partnering; ”Kan vi inte géra det har med partnering?”
Jag talade om precis hur vi jobbar da, jag hade med min dator och jag visade val nagot
projekt. ”Ja men det har later ju véldigt bra” sa de. Sa dar korde vi ocksa partnering, men det
var ocksa bara vi pa el som gjorde det. Och det jobbet blev, sag att det var 4,5 miljoner till
slut. Men bara el kérde med partnering. Och da blev det att, en gang per manad var jag dar
och sa redovisade jag hur det sag ut, alla storre fakturor, armaturer och sadant. Och det var
valdigt, valdigt uppskattat sa det ar lite roligt och d&ven om det bara var vi da som korde
partnering.

Hur fungerar det da nar det bara ar ni som kor partnering?

Nej de andra korde ju mer pa l6pande med nagon form av budget men, vi hade ju ocksa en
budget som vi fick hoja men da fick vi ju redovisa det, jag tror vi startade pa 3,3 miljoner och
slutade pa 4,5 miljoner men da redovisade vi ju hela tiden att; "det har har tillkommit, det har
kunde vi inte forutse” eftersom ja, en nedbrunnen lokal &r jattesvart.

Hur ser ni pd nar det star i forfragningsunderlag att det &ar ett prioriterat mal att
personer som star langt utanfér arbetsmarknaden (socialt ansvar) ska beredas méjlighet
till arbete?

Vi har ju fatt nagra sadana fragor da. Vi var med och lamnade pa ett jobb i Saffle, dar var det
krav pa det da. Men det jobbet fick inte vi. Men vi har ju sagt da att vi i Vintrosa, dar har de ju
det, kan tanka oss att ta hand om personal da. Men, det som ar speciellt just pa el, det ar ju att
de maste ju ha en elutbildning, annars sa kan inte vi. Vi far ju inte ta in en ifran gatan som inte
har kannedom, de maste ha grundutbildning i el minst 2 ar innan vi kan, eller ja, det ar absolut
det minsta da, om det ar ifran skola eller om det nu &r en invandrarkille som gar
vuxenutbildning. Men de maste ha en grundutbildning, annars sa for var del, det ar ett stenhart
krav det. Men det gar att hantera detta da, men vi maste fa stalla kraven pa att de har en
utbildning.

Incitament och viten:

Om ni far vélja, ser ni helst att det finns nagon typ av incitament i ett projekt?

Ja det har ar ju en djungel da. Det béasta tycker jag ar nar det ar ganska raka puckar dér, att
man i forfragningsunderlaget sa ar det att... Det ar okej tycker jag om de har lite sa har att;
okar da den rorliga delen med 5 % sa kan man fa storre fast del och sa dar. Sa att det &ar okej.
Men annars ar det ju det har att, det ar ju lite olika da, men ibland sa ska tjanstemannatiden
inga i den fasta delen och det absolut basta ar nar alla kostnader for montor, material, de
tjansteman som jobbar aktivt pa projektet - det ar rorligt. Nagra andra varianter skulle det inte
fa finnas tycker jag faktiskt, for da blir det att alla vet vad som galler och man vet da liksom
att, da far man betalt for den tiden man lagger ner i rorligt och sa har man da en procentsats pa
fast del.

Tror du att ett incitament kan gora att en del entreprendrer kor sitt eget race istéllet for
att jobba mot projektets basta?

Det finns en liten risk for det. Men jag tror inte att det &r... Ar man van att jobba i partnering
och kanske da med byggare som man har gjort flera projekt med, sa vet man vad som fordras.
Du kan inte kora nagot eget race for det funkar inte. Det &r bara att, & du med i partnering —
gilla laget och samarbeta, var 6ppen och kreativ. Det finns inget annat.
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Delar ni uppfattningen om att incitament kan vara en misstroendeférklaring?

Ja det kan vara lite grann ocksa det. Ar det ett vettigt incitament ar det inga problem men det
finns ju, man har ju sett vissa varianter da nagon gang ibland som ju ar jattesvart att forsta dar
nastan alla krav stalls pa oss som underentreprendrer da om det inte skulle ga riktigt som vi
vill.

Har du nagot exempel pa det?

Vi har inte haft nagot direkt har i Varmland men jag vet att Goodtech &r inblandade i ett i
Orebro nu. Elon bygger alltsé ett nytt huvudlager i Sverige for vitvaror. Och dar &r det ju
alltsa att all risk ligger pa underentreprendren. Gar det dver s, 50 % av de rorliga kostnaderna
far vi som elentreprendr sta for och 50 % far man betalt fér, men daremot om vi gor béttre
inkop alltsa att vi jobbar jattebra, sa gar hela den sa att saga vinsten till bestallaren. Sa att det
finns ju egentligen ingen morot for oss att anstranga oss. Jag fattar inte men det &r nagot som
skapat otroligt mycket irritation alltsa har jag forstatt pa mina kollegor i Orebro da. S& att det
maste vara att, det ska ju vara i sa fall &ven en morot for oss att gora bra inkop.

Anser ni att viten paverkar samarbetet? Kan ni ge ett exempel?

Det paverkar inte s mycket, vi har ju varit forskonade faktiskt. Vi har inte varit inblandade i
nagra sadana har vites... Nej under mina 20 ar jag har inte varit med om att vi har fatt vite.
Men det &r ju for att vi ar i Varmland, att vi ar vana att samarbeta och vi hjélps at. Men jag vet
ju att, jag har ju jobbat snart 5 ar pa Goodtech och vi har ju pa andra orter och andra projekt
varit med och akt pa viten. Och jag vet att nar jag var pa NEA-gruppen, som idag ar Imtech
da, sa hade vi aven nagra exempel dar, dar vi akte pa viten. Vi var med och byggde nagon stor
ICA-butik i Filipstad for 8-10 ar sedan nu och det blev ju nagra hundra tusen i vite som vi
akte pa da efter valdigt mycket brak och forhandlingar hit och dit och vem var skyldig och sa.
Det skapade ju jattedalig stamning och alla byggare och UE blev osams och ja.

Men var det ett partneringprojekt?
Nej, nej nej. Det var inget partnering.

Tror du att det hander i partneringprojekt?

Jag vet inte. Egentligen ska det inte behdva gora det. Jobbar man ratt med partnering sa ska
det aldrig behdva bli aktuellt. For da tar man upp tidigt, alltsa, det &r ocksa viktigt att man
dels, som vi var inne pa, ar det da saker och ting som bestallaren kan paverka — att man staller
krav pa de och att man far besked i tid. Och sen att man da tar upp, om det &r nagot som gar
snett, att man ser att kostnader sticker ivag, att man tar upp det direkt att; ”ja men det har, vi
tror inte att vi Kklarar det hér, projekteringen kommer att bli dyrare.” Och inte kommer i
slutdndan.

Dar har vi ett exempel dar inte vi skotte oss sa bra, det var ocksa Sannerudsskolan, dar vi
tidigare borde ha sett att; vi kommer att klara den héar budgeten med rage.” Alltsa vi, jag var
ocksa lite delaktig i det och var projektledare — vi borde ha vagat saga att vi kommer att gora
det har bra mycket béttre. Till slut sa blev det att vi nastan kunde understiga var ursprungliga
budget med en miljon kronor. Och det &r klart att de pengarna kunde de kanske ha anvant lite
grann... Nu var de ju inte, de var val ganska glada att vi gjorde det. Men s att de pengarna
kunde de ha anvant till utemiljo och sa dar, men vi borde ha varit tidigare med att tala om och
vagat att sanka var prognos tidigare. Sa det var lite daligt av oss och det har vi fatt lite kritik
for, men pa ett snallt satt och det ska vi ha. Men det ar ju det; "ser det bra ut, ar det verkligen
sa, kommer det halla.” Nej sa det & samma dér, ser man att det gar at ratt hall sa ska man ju
ocksa vara tydlig med det, inte bara nar det sticker ivag.
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Om en bestallare skulle skriva med nagonting om viten i forfragningsunderlagen, sager
det da nagonting om bestéllaren, om deras kunskap om partnering?

Ja det kan det gora, det ar att de ar osdkra, det tror jag. Det ar Kklart att, gar du tillbaka,
byggbranschen har vél inte haft véarldens bésta rykte, det ar vél bara att erkdanna. Men dar tror
jag att partnering har gjort att, om man gor det pa ratt satt da och med stor 6ppenhet, det gor
ju att de ser mer och mer att det ar seridst, att vi ar valdigt seridsa i det vi gér och vi ar tydliga
med ekonomi och alltihop, vi &r inte ute och skor oss. Utan vi vill ha en liten skéalig vinst pa
slutet och det ar det vi jobbar for och vi forsoker ju att gora de har projekten sa effektivt som
mojligt sa att bestallaren ska fa sa mycket som mojligt for pengarna.

Projektering:

Hur ser ni pa initiativ om teambuilding fran bestéllarens sida?

Ja men det ar ju alltid trevligt om man tillsammans kan starta upp ett projekt pa ett bra satt
med att traffas och sa dar, det tycker jag. Jag har ju varit med pa olika. Det jag kan tycka
ibland, det ar att det blir sa valdigt mycket folk, vid nagot tillfalle som bestallaren har haft
med véldigt mycket folk som sen inte kommer att vara med. Sa det &r ju viktigt att de som,
och det vet jag att de har blivit battre pa, men att man valjer ut de som man tror &r viktiga. Jag
som ombud, det kan ju vara kul for mig att vara med pa en sadan har teambuilding, men det &r
ju viktigare att var projektledare, kanske ledande mont6r ar med. De som aktivt ska jobba
varje dag med projektet. Och aven fran bestéllaren da att de som kommer att vara med och
forsoka paverka projektet, ar med. Och nagon fran byggaren da. Men dar har man blivit
béattre. Men det ar absolut ett bra satt att starta upp projektet.

Marker ni nagon skillnad pa samarbetet om man borjar med teambuilding innan
projekten drar igang?

Ja man lar ju kdanna varandra lite mer da och det &r ju lite roligt. Som nu, jag vet ju att ni ar
fran Véarmland, det &r ju mycket roligare att sitta och prata med er &n om jag inte hade en
aning om vilka ni ar. Ja menar, det blir mycket lattare. Nej men sa ar det, sa det ar klart att det
ar ju ingen nackdel och nu nar man kommer till exempelvis Vintrosa, da har man tréaffats och
man kan prata lite grann och man vet lite kanske vad de haller pa med vid sidan om och sadr.
Sa att absolut &r det bra.

Hur ser ni pa om det finns krav pa 3D modellering i férfragningsunderlaget? Paverkar
det samarbetet?

Ja det ar, jag ar véldigt dalig pa det sa egentligen &r inte jag ratt person men jag vet ju det att
det kommer in mer och mer i bilden. Jag tror att for projekttrerna, utan att jag ar jatteduktig
pa att veta, sa ar det nog en fordel nar man projekterar da. Dar har ju ByggDialog stuckit ut
med att de kor valdigt hart med 3D, det ar inte lika mycket nar det galler andra byggare. Men
det dr ocksa beroende pa, ar det storre projekt, jag tror det ar viktigt att det ar stora projekt,
risken dr — utan att jag vet — ar det lite for sma projekt sa kostar det mer an det smakar. Det
kostar mycket att ha detta och det ar fragan om du vinner sd mycket da. Men det ar klart,
kommer du till Varberg till exempel och den storleken, da ar det helt nédvandigt.

Tror du att det kan minska konflikter?
Ja det ar klart att, gor du det pa ett bra satt sa undviker du ju kollisioner, men jag tror att det
maste vara lite storre projekt.
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Har ni nagra reflektioner kring kort tid for fas 1?

Ja det ar ju det har med att det ofta ar valdigt panik med att fa fram de har forsta kalkylerna,
kvaliteten pa dem kan bli lite ojamnt. Nu nar det galler skolor sa ar inte jag ett dugg orolig for
vi har gjort s& manga skolor nu sa vi, i fas 1 gor vi nastan en produktionskalkyl. Dar har vi
jobbat med en kille fran Kil som har varit med pa de flesta skolor vi har byggt har nu de sista
aren och han &r otroligt noggrann, och han vet direkt att; ”’ja men sa hér bor vi gora”, vi har
nara samarbete med var projektér EKG i Karlstad hér, sa att dar ligger vi ofta ratt. Sa att vi
kanske inte behdver gora nagon produktionskalkyl, eller bara justera produktionskalkylen
sedan nar projekteringen &r klar. Men jag tycker att, fas 1, de har lart sig mer och mer att det
tar lite mer tid s& att man har lite mer tid idag pa fas 1 da.

Hur ser ni helst att det ska vara, ibland ges ett fast datum nar byggstart ska vara i
forfragningsunderlagen, eller vill ni hellre att det inte ska vara satt nar anbud lamnas?
Det beror ju pa da, kan man upphandla i tid ocksa da? Sa att inte plotsligt sa ar upphandlingen
en manad narmare byggstarten. Da blir det ju lite panik. Man maste ju vara lite flexibel dar sa
att man anda far den tiden for att gora nagorlunda bra jobb innan man drar igang. Och det ar
klart, gor du en dalig kalkyl sa &r risken da att du ser nar du ar inne i byggprocessen; ja men
den kalkyl vi gjort tillsammans nu kanske, och det kanske galler allihop da, men vi kommer
inte att fixa det har. Och da &r det inte sa kul att tillsammans komma till bestéllaren; ”ja men
det har drar ivig med 10 miljoner.” Och da plétsligt sa, dels sa kommer ju vi
underentreprendr tillsammans med totalentreprendr, vi ligger ju inte sa bra till da om vi inte
haller budgeten. Risken &r ju att man tar hojd. Sa ar det ju. Att man; “nej men det &r sa osakert
det har sa vi lagger pa en halv miljon, vi maste gora det for vi vet inte.”

Vad anser ni vara optimal tid for projektering?
Optimal tid ar véldigt svart att sdga. Men det ar ju viktigt att man far nagorlunda vettig tid.

Hur ser ni pa att brukarna involveras i ett tidigt skede?

Det underlattar ju valdigt mycket om de &r med, som vi var inne pa i borjan dar att de har
personal som ar kunnig och inte bara sitter med och inte sager nagot for det &r vardeldst. Det
maste ju vara sadana som kanske tar reda pa, om det ar en skola eller om det &r ett vardboende
eller ndgonting; vad vill personalen, vad &r viktigt for dem. Sa att det kommer upp och sa att
man kan ta hansyn till det. Och det paverkar ju oss pa elsidan, framforallt kanske sadant som
ar lite for fastighetsskotaren. Om du tar ett vardboende med, det &r ju mycket
belysningssystem idag med dimmer och allt sadant dar, och det maste ju vara lattskott.

Vi har ju varit med om nagon skola i Sunne och direkt det blev nagot sa var vi tvungna dit
med en konsult som skulle programmera utrustningen for att vi inte hade nagon som kunde
det systemet. Idag finns det ju personal som kan gora det men da, det kostade varenda gang 2-
3000 kr for att det skulle aka en konsult dit. Och det &r ju vansinnigt. Men det var en fardig
handling, da var det inritat, det var en generalentreprenad da sa allt var fardigt. Sa vi kunde
inte paverka det. Det &r ju viktigt att man da kan gora system och tillsammans da med typ
fastighetsskotaren, att de har latt att skota anlaggningen sen da. Sa att, ratt personal hos
brukarna ska vara med, som vet vad de vill ha och som kan ta med sig det sen och skota det.
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Hur ser ni p& om detta finns som ett krav i forfragningsunderlaget?

Ja men det &r ju bra, men da ar det ju att brukaren lever upp till det ocksa. Sa det ar det som,
jag vet att jag vid flera tillfallen i samband med sadana har anbudspresentationer varit valdigt
tydlig med att; ”vet ni om nu att ni har en véldigt viktig roll, har ni tid, har ni personal som
kan vara med pa ett bra sétt.” Och jag vet vid nagot fall; ja men, da blir de lite osékra. Och jag
tycker alltsa, ska det bli bra s& maste de ha det. Alternativet ar ju att ta konsulter men, risken
ar ju att konsultkostnaden sticker valdigt ivag for vi har ju fortfarande inte kommit dit att...
Vi jobbar ju med partnering, men att fa konsulterna att jobba partnering, det ar valdigt svart
alltsa. Men just konsultkostnaden tror jag ar en kostnad som &r svart att veta i manga projekt,
att det sticker ivag. Det kanns lite grann som att man koper sig timmar. Konsulterna vill fa
timmar och & med men bidrar inte med sa mycket. Och det &r ibland lite grann moteshysteri
ocksa i vissa projekt, att det ar véldigt mycket moten Och det kostar valdigt mycket. Men det
ar lite olika hur byggarna jobbar. Men det ar viktigt att man &r tydlig att; "det har motet ar for
det har”, sa att det inte drar ivag for lange. Och jobbar konkret och effektivt. Sa dar finns det
att gora.

Gransdragningslistor:

Hur ser ni pa gransdragningslistor?

Det ar ju bra for att det ar ju anda det som, da ser man ju liksom vad som ligger pa vart bord
och vad som ligger pa byggaren och vad som ar fast och rorlig del och sa dér, sa det ar klart
att det ar viktigt med en gransdragningslista.

Hur bor de anvandas/utformas for att stodja samarbete?

Jag tycker att det har utvecklats, de modeller som vi har idag som kommer med &r vél ganska
tydliga. Och det &r ju bra om man i tidigt skede har faststallt den. Och det kan vara lite olika,
ibland kommer de fram valdigt sent, gransdragningslistorna, och sa stammer det inte riktigt
med det forsta forfragningsunderlaget. Det har hant nagon gang. Sa det ar viktigt att den ar sa
korrekt som mojligt fran borjan, da vet ju vi nér vi ska faststélla vad vi har for fast del och sa.

Nar man kollar pa traktamente till exempel, hur brukar det ligga?

Ja, for mig ar det sjalvklart att det ska ligga i rorlig del. Och det finns ju varianter pa det ocksa
da. Men det &r lattare om det &r i rorlig del. Eftersom det ofta, om det &r till exempel en skola
ute pa landsbygden; alla har ju resor dit. Det finns ju ingen personal pa plats som kan gora
det. Sa alla har ju den kostnaden och da bor det vara med som en rorlig kostnad, att man tar
hénsyn till det nar man lamnar kalkylerna.

Kan ni ge exempel pa gransdragningslistor som kan gora att samarbetet forsvaras?

Ja det &r ju om man har lagt in valdigt mycket olika saker pa att det ska vara fast del. Da ar det
valdigt svart alltsd. P4 den har skolan i Arjang, dar hade man grinsdragningslistorna i
forfragningsunderlaget. Och sen sa, det var mycket saker som skulle ligga i fast del men det
blev alltsa, det var vél pa i det har fallet Peabs initiativ, sa blev det att man gjorde om den och
da fick vi mojlighet att justera dven den fasta delen da utifran att i princip det mesta blev
rorligt och sa har man da risk, vinst och CAK i fast del.
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Avslutningsvis:

Vilken entreprenadform anser ni vara mest fordelaktig vid ett partneringprojekt?

Det bésta ar ju en totalentreprenad med en ja, exempelvis en skiss eller ritning dar en arkitekt
har utformat nagonting som forslag. Da far man ju mojlighet fran forsta stund att vara med
och paverka och vi kan da komma med vara forslag att; "vi vill géra sa har” och "vad tycker
ni om det har?” och sa vidare. Sa det bésta ar om det ar en totalentreprenad.

Ja for vi har haft lite diskussioner hur det fungerar med en generalentreprenad i ett
partneringprojekt?

Alltsa, det &r jattesvart att gora en partnering med generalentreprenad, da kan du ju inte
paverka. Och det tror jag inte byggaren heller tycker &r sa bra, for da ska du borja ga in och
kanske gora avsteg. FOr har du en generalentreprenad, da ar det ju en fardig handling, da ar
det mer att; "ta fram ett pris pa det har.” Det &r ju inget bra satt att géra en partnering pa. Da
tappar du hela idén.

Vad anser du sammanfattningsvis ar ett bra forfragningsunderlag?

Ja det ar ju valdigt bra da om man har en nagorlunda skiss eller en idé om hur huset ska se ut.
Ibland kan vi saga redan da vad det kommer att kosta oss att gora elen nar man ser forsta
skissen, lite grann. Vi vet sa pass vél, ar det en skola; det kostar sa och sa mycket tror vi
ungefar. Sa vi kan direkt bedoma att; det har &r ett jobb for oss. Och det gor ju ocksa att vi kan
se lite grann; “ar det ett projekt som &r intressant for oss, har vi resurser, vad har vi for andra
jobb™ eller "det har jobbet ar jatteviktigt och det maste vi ga in for, for vi behdver ha det.” Det
ar ju sadana bedémningar man kan gora. Sa det &r ju bra dd om man vet, om det &r en bra
skiss pa hur det ska se ut, da vet ju vi hur hart eller hur intresserade vi ska vara ocksa.

Vad bor finnas med och hur bor det vara upplagt for att ge de basta forutsattningarna
for samarbete?

En bra ritning/skiss pa vad det ar vi ska bygga och sen lite grann forutsattningar; vad de
tanker sig for tekniska system. En liten enkel beskrivning vad det & man tankt, vad man ska
gora och vad det ska fungera som. Ar det ett gruppboende — hur manga lagenheter. Om det ar
en lagstadieskola; da ar det lite andra krav som stélls &n om det ar en gymnasieskola.

Skulle du vilja att de ocksa beskriver de som de INTE vet i det lage nar de skriver
forfragningsunderlaget?

Nej men det ar ju viktigt da att man tydliggor det i fas 1 dar, om vi blir utvalda som
elentreprendr, att man da relativt snabbt vet att; ”det har vill vi ha, det har vill vi inte ha.” Jag
vet inte om det behdver sta i forfragningsunderlaget. Och det ar ju heller inget att lagga ner
for mycket pengar och sadant i forfragningsunderlaget utan, det ska vara ett bra
forfragningsunderlag och vettigt men, det ar ju i nasta skede det ar viktigare att man lagger
krut pa hur man ska ha det. Sa kanske inte lagga ner for bedrévligt med pengar i forsta skedet,
kanske ha sa man kan lagga in det i nasta skede.
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Finns det nagonting som vanligtvis forsummas i forfragningsunderlagen idag?
Egentligen, som skulle vara véldigt bra, som jag tycker egentligen. Vi skulle tavla med var
organisation, nu da elféretag; man skulle komma fram till att underentreprendrerna i det har
projektet s& ar det; ”de har sakerna ingar i rorlig del, de har sakerna ingar i fast del och er
procentsats pa det har jobbet kommer att vara, sag 15 %.” Om det mesta ingar i rorlig del sa
bor vi ha som en underentreprenér om det géller ror, el eller vent; vi bor ha 15 % i fast del, for
att vi ska kunna fa en, da har vi en lénsamhet pa 3-5 % ungefar, om vi skoter det bra. Sa
slipper vi tdvla med procentsatser, for det finns jobb som vi har missat dar underentreprendr
pa el har 7 % och det finns inte pa kartan, du kan inte pa ett arligt satt fa ihop ett sadant jobb.
Han kommer att fa betala pengar om inte han gor det pa nagot, nej alltsa det... Sa egentligen,
om man kunde bestdamma och sa tavlar vi med var organisation, hur vi jobbar, vad vi har for
personer. Det vore det idealiska. Sa vi slapp tavla med den hér procentsatsen.

Och sen att man ocksa, att man lagger in att den ekonomiska delen ar valdigt liten vid
beddémning, och det har man borjat géra nu och det &r véldigt bra. Att det ar de andra
kriterierna som ar viktigare och sen ar ekonomin kanske bara 10 %, det &r bra. Sa att det
borjar ratta till sig dar men varfor inte sdga att; ”ja men okej, ni far 15 %.” Det skulle vara
idealiskt. Men det ar svart, jag vet att dit kommer man inte. Men daremot att den ekonomiska
delen minskar i viktningen, den &r en liten del, det ar bra.

Hur kan bestéallaren i ett forfragningsunderlag visa att denne ar insatt och forstar syftet
med partnering?

Det ar ju om nagon person hos bestallaren har gjort forfragningsunderlaget. Sa att inte det
kommer ifran nagon konsult. Om till exempel byggnadschefen pa Sunne kommun har gjort
underlaget, det ar klart att da ser man; "men oj vilket bra underlag och det ar han Kalle
Persson pa kommun som gjort detta.” Men jag vet inte om det har ndgon betydelse. Jag tror
att det viktigaste ar att man verkligen, om man ska ge sig in i partnering, ser till att ha ndgon
eller nagra som ér intresserade och som &r beredda att engagera sig i detta. Eller att man da
har en valdigt bra konsult som star upp for bestéllaren. Men gérna att det i alla fall &r nagon
fran till exempel kommunen som ar med, det ar mycket lattare. Man far en béattre dialog, man
far snabba besked och alltihop.

Men kan de uttrycka sig pa vissa satt i forfragningsunderlaget som visar att de &ar
insatta i partnering?

Ja det dr val om man, att man fran kommunens sida sa kommer de har personerna att engagera
sig och att man kanske till och med namnger de. Det behdver inte vara fel. Att de kan
tydliggdra vem som ska vara med.

Ar det lattare att matcha fran er organisations sida om bestallaren anger vilka de har
med?

Ja det ar klart att om man nu vet att den har personen ar valdigt latt att samarbeta med eller ja
men den har ar lite besvarlig, da kanske man valjer ndgon annan. Det kan ju paverka, om man
nu kanner de da. Men jag vet inte. | Varmland ar det ganska latt att samarbeta. Det ar ju det.
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Bilaga 8

Klas Larsson, VD for LG Contracting AB
intervju den 15 april 2015

| nedanstdende fragor kommer bestallaren att syfta till projektets byggherre, fragorna
kommer &ven enbart att beréra upphandling fér partneringprojekt.

Allmanna fragor kring forfragningsunderlag:

Hur anser ni oOverlag att kvaliteten ar pad de forfragningsunderlag ni som
underentreprenorer far?

Jag skulle vilja saga att de &r valdigt varierande. Sa Gverlag &r svart, det ar jattebra kvalité pa
en del och véldigt tydliga pa en del och en del ar jatteluddiga och man forstar inte riktigt vad
de vill. Sa det ar faktiskt valdigt varierande ar svaret.

Marker ni nagon skillnad pa de som har jobbat med partnering tidigare, att de
forfragningsunderlagen ar béattre?

Ja, bade och. De ar kanske inte alltid battre men de ar alltid utformade ut av erfarenheter i alla
fall som de har dragit under partneringprojekten.

Hur ser ni pa att forutsattningar i forfragningsunderlag anpassas/andras respektive
gors identiska med de underlag som totalentreprendren sjalv lamnar anbud pa?

Det ar tva parametrar dar. Egentligen sa ar det pa satt och vis bra att de bearbetas innan de gar
ut till oss, tycker jag. For manga saker ar ju stallda till en totalentreprendr. Sen sa ar det vl
ocksa sa har att risken med det ar att man far ett glapp mellan det som totalentreprendren har
svarat pa och det som vi har svarat pa eller det som vi &r utvéarderade pa och att vi inte har
forstatt vad totalentreprendren har kopts pa. Egentligen skulle jag vilja sdga sa har, om man
kan ha en asikt har, att utvarderingen ska vara pa samma parametrar och syftet och sa vidare,
daremot sa kan gransdragningslistor och annat se olika ut for de olika entreprendrerna. Men
det brukar vara svart att fa till det dar. Men det &r ju ingen idé att fraga oss att bodar ska inga i
vart fasta arvode, for vi har inga bodar. Den typen av fragor.

For det kan sta med ibland nér ni far det ocksa alltsa?

Ja det gor det, ofta sa ar det en AF-del som totalentreprendren har fatt, sa far vi ocksa den. De
bara skickar den vidare. Men jag tycker att de ska gora en viss bearbetning innan. Och sa att
man da, till exempel sa ar det sa har att underentreprendrer behéver mer procentpaslag én vad
en totalentreprenor behover eftersom han har en mycket stérre kostnadsmassa att sla pa,
medan vi har en mycket mindre kostnadsmassa. Och ofta sa ar det ju da sa har att,
poangsattning kanske ar pa procentsats, att for 7 % sa far du fem poang och for 13 % sa far du
en poang. Men de procentsatserna ar inte relevanta for oss, eftersom vi maste lagga oss i det
ovre spannet i vilket fall. Sddana bearbetningar tycker jag ska ske innan det gar ut till UE.
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Men jag tycker ju att procenten ska vara en utvardering, alltsa vad vi behéver i procentpaslag,
den ska dock inte vaga sa tungt. Men det kan ju vara en del av utvarderingen. Daremot sa
tycker jag inte att den ska vara satt efter nagon annans norm, alltsa efter att en
byggentreprendr behover 9 % sa ska inte den vara satt till en, pratar vi kanske en UE till oss
da till exempel, de kanske behdver ha 30 % paslag pa en del. Da blir det ratt fanigt om de far
noll poang pa allt Gver 12 %. Da &r det ingen idé for da far alla noll poang. Sa jag tycker att de
ska anpassas.

Skulle samarbeten forbattras om bestallaren tog mer hansyn till er vid utformandet av
underlagen? Beskriv i sa fall hur och varfor.

Rent generellt s, ja antagligen. Det tror jag. Att man ar éverens om det, det ar alltid bra nar
man &r éverens om nagonting innan.

Vad anser ni paverka viljan/drivkraften att gora ett bra jobb och samarbeta Gver
granserna? Kan ni ge ndgot exempel?

Ja det som paverkar ar att alla har ungefar samma forutsattningar. Det paverkar ju viljan och
drivkraften, att ingen hamnar i underldage eller ingen hamnar i en véldig beroendesituation. Att
alla har ganska lika ekonomiska uppgor, det paverkar ocksa viljan att samarbeta. Och da
pratar jag dels om att vi som foretag har ungefar samma uppgor sa att vart incitament,
ekonomiskt, blir att vi vill samarbeta. Och sen sa dven ute pa bygget sa att man har samma
ekonomiska, jag sager inte att alla ska ha lika 16n, absolut inte, det ar viktigt att papeka. Men
att man har ungefar samma system, sa att inte de har systemen motverkar varandra.

Hur fungerar det nar till exempel el gar pa ackord?

Ja, det dr ju det typiska, det ar ju darfor fragan &r stalld! Alltsa ackord och fast I6n fungerar
inget bra ihop i ndgot projekt, det spelar ingen roll om det ar partneringprojekt eller om det ar
vanliga projekt. Men i partneringprojekt sa tenderar det da till att; “ja, vi slapper fram
ackordskillarna, de gar ju anda pa ackord.” Sa ar det. Men ungefar samma ekonomiska
incitament ska man ha, de som jobbar i projektet och de foretag som &r med i projektet. Det
paverkar viljan att samarbeta.

Sen sd paverkar ju dven allas installning i projektet, alltsa bestéllarens installning till
projektet, vad han har for instéllning till entreprendrer, vad han har for instéllning till sitt hus,
ar det ndgot som han vill vara stolt 6ver och vad han har fér ambition. Alltsa ambitionen med
projektet, det paverkar ju viljan valdigt mycket tycker jag. Marker man att man har en
bestallare som inte bryr sig — varfor ska vi bry oss da? Det ar ju lite sa.

Sa att, ekonomiska incitament lika, engagerad bestéllare och sen ar det saklart att ar det ett
haftigare projekt sa blir man ofta lite mer motiverad, sa ar det. Sager nagon att de ska bygga
varldens finaste forskola, ja men da bygger vi varldens finaste forskola. Sager nagon att vi
bara ska bygga en forskola, ja da bygger vi en forskola.

Paverkar det har med nya tekniska l6sningar som kommer motivationen ocksa?
Ja det gor det, det tror jag. Det ar ju mer motiverande att bygga nagot som ligger i framkant,
det ar klart. Sa ambitionsnivan tycker jag ar viktig.

En tanke dar da, om det ar strategisk partnering, hur fungerar det da, blir det samma
motivation i slutet av projekten, eller det sista projektet?

Det finns en risk for att motivationen, det ar ju sa har att, erfarenheten okar ju sa dramatiskt sa
att man lar sig sa mycket sa att det gar pa ryggmarg. Och det kan ju innebdra da att
motivationen och engagemanget minskar lite. Och da tycker jag att man far gora nagonting,
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en engangshandelse eller nagot. Eller att; "nu byter vi hus eller produktionssatt” eller "nu
byter vi ut den har killen” eller ndgonting, sa att man rycker upp engagemanget lite. Men det
ar i stort sett bara en management fraga, alltsa det ar bara en ledningsfraga egentligen. Sa ar
det ju. Det maste man I6sa pa nagot vis. Men det &r inte heller generellt, det finns ju de som
blir véldigt engagerade av att; ”det har har jag gjort tio ganger, nu kan jag det har, nu jaklar ar
jag bra pa det har, nu gar det annu fortare.” Sa det ar inte hela sanningen riktigt.

Bestallarorganisation:

Hur skulle ni vilja att bestallaren representeras i ett projekt och hur kan det synliggéras
redan i ett forfragningsunderlag?

Det béasta tycker jag ar om bestéllaren beskriver hur han kommer att representeras, for ofta sa
star det ombud, projektledare kanske. Dar tycker jag att bestallaren ska beskriva att; ”sa har
kommer vi att jobba i projektet, projektledare kommer att vara den h&r ménniskan, han
kommer att ha de har uppgifterna, kvalitetsledare eller besiktningsman eller vad det nu ma
vara ar den har personen, han kommer att utféra de har uppgifterna, har ni fragor sa gar ni till
den har manniskan.” Det ar klart att sadant skapar en trygghet. Sen om det satts direkt i
forfragningsunderlaget eller strax efter, det spelar kanske inte sa stor roll. Men varfor inte ta
det direkt. Dér ar ju landstinget i Varmland ett lysande exempel, de sétter alltid dit vem som
ar och vad de gor och alla vet att; ”det har gor de.”

Hur skots kontakten mellan oss och bestallaren? For vi vet ju att vi inte skoter alla kontakter
via byggaren, utan vi gar ju direkt till bestallaren. Det funkar ju inte annars Hur ska vi komma
at bestéllaren, vem ska vi prata med? Det tycker jag att man kan skriva ut redan i
forfragningsunderlaget. Det skulle skapa en storre trygghet.

Blir det ndgon skillnad om bestéllaren anvander sig av konsulter?

Inte sa mycket om konsulterna har mandat och kan bestéllarens organisation pa ett bra satt.
Daremot, tar man in en konsult som inte har nagot mandat och som inte kan bestallarens
organisation — da ar det helt vardelost.

Om man sager sa har, om man ska ha en konsult sa kréaver det dels att han har ett mandat och
dels att han kan bestallarens organisation och dels att det ar av typen som kan ta beslut, alltsa
det kravs en viss typ av manniska ocksa. Det gar inte med alla manniskor. Men det &r ju mer
en mansklig sida av nar man véljer konsulter. Att man sedan ar konsult spelar kanske mindre
roll men det bor vara ndgon som kan ta beslut.

Har du varit med i ndgot sddant projekt?
Oh ja, manga.

Hur blir skillnaden i samarbetet om bestéllaren satter av flera personer fran den egna
organisationen till en projektgrupp dar flera funktioner blir representerade och
medverkar i projektet?

Ja det &r battre om de har varsitt ansvarsomrade. For nar det ska kanaliseras in i en gubbe hela
tiden sa blir det alltid krangligt. Det ar battre att de utser folk; “du pratar med honom, du
pratar med honom.” Sedan sa far de skota sin samordning internt.
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Har du nagot mer du vill flika in pa bestallarorganisationen och hur ni paverkas av
dem?

Ja vi paverkas ju om bestallarorganisationen inte ar kompetent eller inte & bemannad. Det &r
ett valdigt stort problem for oss om det &r s och det hander alldeles for ofta. Jag tycker det &r
viktigt att bestéllarorganisationen forstar att en partneringentreprenad kraver mycket mer an
en vanlig entreprenad, det ar viktigt att de forstar. Men det forsoker jag att prata med dem om
ocksa och &r ute och forelaser lite ibland och sadar. Just det ar sa viktigt, bemanna upp pa den
sidan for annars sa blir ni 6verkorda och da blir ni inte ndjda med produkten. Sa ar det.

Har det blivit lite av en trend med partnering for att det later bra?
Ja det tror jag. Manga som inte vet vad de haller pa med.

Samlokalisering:

Vilka effekter anser ni att samlokalisering av inblandade entreprendrer har for
samarbetet?

Det framjar samarbetet, alltsa det blir battre. Sen sa ar det en svar gransdragning; den som har
ett par timmar, ska han da aka dit. Det &r alltid den har kostnadsmedvetenheten, det far inte ga
ut éver den. For bygger vi for dyra hus, da bygger vi inga hus. Sa att vi maste vara
kostnadsmedvetna ocksa. En samlokalisering far inte ske till vilket pris som helst, det tycker
jag ar viktigt. Men generellt sett sa tycker jag att det ar bra.

Hur fungerar det nar ni ar har i Molndal och ni aker fran Varmland?

Ja da ar det ju sa har att just nu sa, ja ni ser ju, det haller pa att grusa lite dar ute. Sa da sitter ju
inte vi har. Men sedan nar vi kommer in i huset, da ar vi ju pa plats. Sa det géller ju att
anpassa det dar efter projektets faser tycker jag, det ar véldigt viktigt. Till exempel: jag har
suttit valdigt mycket pa sjukhuset i Karlstad i ett jattestort partneringprojekt och jag haller pa
mest med projektering. Och det ar klart, dd har jag suttit jattemycket nar det varit
projektering. Nu har det bara varit produktion ett tag och det &r inte min starkaste sida sa da
har jag inte varit dar lika mycket. Snart &r till och med produktionen klar och da ar ju inte jag
dar.

Sa dar maste det finnas en flexibilitet och det ar valdigt viktigt, for det ar manga bestallare
som, speciellt om det ar ndgon som ar popular; ”du ska sitta har fem dagar i veckan.” Men
varfor? Det skapar inget engagemang om nagon ska sitta och bita pa naglarna pa kontoret. Sa
det tycker jag, samlokalisering ar bra men man maste vara lite flexibel.

Ser ni nagra fordelar for samarbetet om bestallaren tydliggér det redan i
forfragningsunderlaget? Pa vilket satt?

Det tycker jag att han ska gora, for att annars sa kommer de har diskussionerna; ”ja men det
var ingen som sa att jag skulle sitta har.” Det &r inte sa stort problem pa entreprendrssidan for
vi &r vana, vi ar vana att kuska runt och att sitta ute pa site och sa dar. Men kommer du ett
steg nedanfor oss, till exempel pa konsulter, sa ar de ofta valdigt radda for att lamna sina
kontor. Sa det ar valdigt bra att ha ett tydligt uppgor dar.

Sa det tycker jag att man ska gora, det racker ju med en rad eller tva att; “vi avser att vi ska
sitta pa plats x antal dagar i veckan for att projektera huset och vi ska vara pa plats x antal for
att producera.” Det duger sa liksom, ndgot mer behdver man inte skriva, man behover inte ga
in och speca utan bara tala om att vissa dagar kommer vi att krava att ni ar pa plats, hela
dagar.
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Visar det en forstaelse for partnering fran bestallarens sida om det skrivs?

Ja det tycker jag. Om man da dessutom anpassar det efter verkligheten s att det inte ar sa att
vi ska bygga en villa, och vi ska vara pa plats. Utan man maste anpassa det efter projektets
storlek och projektets faser.

Ansvar:

Hur anser ni att ansvar ska fordelas i ett projekt for att samarbetet ska bli bra?

Ja, véldigt tydligt. ABT tycker jag ska galla rent generellt, rakt upp och ner. ABT, jattebra,
varfor krangla till det. Vi har kommit éverens om det dar en gang i tiden, de duger.

Och sa ar jag av den starka asikten att partneringentreprenader ska drivas med ABT, glom
bort AB, ta bort den.

Hur paverkas ni under fas 1 och fas 2 av olika typer av ansvar? Beskriv garna.

Ansvaret i sig tycker jag inte ar ndgot problem men i fas 1 s& gor man ju oftast en
systemhandling och en kalkyl och jag tycker ju dar att vi ska ha ansvaret for hela den biten, da
for VS. Sa att inte ndgon annan har till exempel da projektering om vi pratar AB/ABT, sa att
den ligger hos oss, vi ska ha det ansvaret. For annars sa ar det valdigt svart att bedoma
kostnaderna i Fas 1 och det ar véldigt svart att komma ratt. Sa att ansvarfordelningen dar ar ju
viktig.

Min asikt ar ju att fas 1, da ska vi veta sa lite som majligt nar vi gar in i den. Vi ska vara med
sa tidigt som mojligt, vi ska fa ansvaret sa tidigt som mojligt i projektet. Det borde vara i
bestallarens intresse ocksa tycker jag men av nagon konstig anledning sa ar det inte alltid sa.

Finns det tillfallen da ansvarsfrdgan &ar otydlig, om det tex. gors avsteg fran
standardavtalen (AB/ABT)?

Ja det gors ju avsteg men ansvarsfragan ar ju valdigt sallan egentligen otydlig tycker jag. Just
ansvarsfordelning ar ganska tydlig oftast.

Hur anser ni att garantitider kan paverka samarbetet?

Det &r ju sa har att, bestallaren ska tanka sig for innan han begér garantitider som vi omojligen
kan avtala. FoOr att da blir det inget bra samarbete. Utan ga pa standardgarantitider dar ocksa
tycker jag, da far man ett bra samarbete. Vi har fem ar, ja men fine - 5 ar det galler, vad bra.
Och sa tycker jag att man ska vara flexibel, jag kan ta ett exempel: Vi har vissa leverantorer
som inte lamnar mer &n tva ar. Har bestallaren da kravt fem ar pa allt, da hamnar jag i en
situation dar jag maste sikra upp mig mot den har leverantdren pa nagot vis. Och jag kanske
inser att den har produkten, det ar inget problem, den kommer att halla i fem ar. Men lagger
bestallaren dver risken pa mig da maste jag ta betalt for den pa nagot vis. Och da lagger jag
éver den pa min leverantor. Och da hade jag till exempel ett fall alldeles nyss dar vi kopte
material for tva miljoner dar de sa:

- ”Du far bara tva ars garanti.”
—"Jaha, men jag vill ha fem.”

— "Ja men det kostar.”

—"Ja hur mycket da?”

—"Ja det kostar tva miljoner till.”
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Okej, da borjar man ju fundera; men for den risken vill ju inte jag std. For den har inte jag
liksom kunnat vardera in i mitt anbud har i borjan och da tycker jag att det ar viktigt att
bestallaren faktiskt & med och tar den bollen; ”ja men da tar vi en gemensam risk har, du har
inte fatt betalt for den risken Klas, da tar vi den risken.” Pa den produkten.

Jag tycker inte att man ska séanka nagra garantikrav sa rent generellt men man ska inte hoja
nagot annat an vad som ar rimligt pd marknaden, pa de olika produkterna man koper.

Skallkrav:

Har ni varit med om nagot typiskt fall da skallkrav har paverkat samarbetet
positivt/negativt? Kan ni ge exempel?

Nej. Alltsd skallkrav, det stélls ju oftast en massa skallkrav i en anbudsférfragan och de
paverkar i sig aldrig samarbetet vagar jag havda. Det &r ganska enkla grejer.

Ofta stalls krav pa att alla inblandade entreprendrer ska ha erfarenhet fran tidigare
partneringprojekt, hur ser ni pa detta?

Ja jag tycker det ar bra, for vi har ju det. Men & andra sidan sa kan jag tycka att, nu har ju
snart alla det eftersom det har blivit sa stort, men det ar klart att det &r en lite ojuste
utvardering. Det kan ju finnas véldigt bra ménniskor bara for att de inte har gjort
partneringentreprenader. Men ar de den typen av manniskor sa har de gjort partneringliknande
eller nagot sa att det ar inget problem som jag ser det.

Ar det svart for mindre entreprendrer att fa in en fot pd marknaden idag?

Nej jag tror inte det. Sedan, vad & mindre? Da far man ju bedoma utifran entreprenad ocksa,
det ar klart att, vi & mindre men kanske inte pa den har typen av entreprenad (Molndal) da &r
vi tillrackligt stora. Men skulle vi gora karnkraftverk eller Karolinska sjukhuset, da skulle vi
vara en mindre. Och det &r klart att, nar vi bygger en forskola, da &r vi en storre och det finns
de som ar mindre. Sa det dar beror ju pa projektets storlek sa jag tror att det finns alltid
ingangar for mindre. Sen ar det klart att det ar svart for mindre att ha de resurser som kravs
for att skriva ett fullédigt anbud framforallt. Att gora jobbet &r nog inte det stora problemet
utan det ar for att klara skallkraven och for att skriva anbudet. Da hindras de nog.

Hur ser ni pd nar det star i forfragningsunderlag att det &ar ett prioriterat mal att
personer som star langt utanfor arbetsmarknaden (socialt ansvar) ska beredas mojlighet
till arbete?

Ja det ar ganska vanligt. Och da far man vara beredd pa att det kostar pengar, for dels ar det
en hantering for oss och dels sa ar det, det ar véldigt svart.

Orebro ar ju jattelangt framme pa det dar och jobbar jattemycket med det, vi jobbar mycket i
Orebro. Det &r jéttekul tycker jag och jattebra att det tas initiativ for att fa in de som &r langt
ifrdn arbetsmarknaden. Men da maste det fa kosta lite pengar. Det far man vara beredd pa,
annars sa tycker jag att det ar ett lovvart initiativ. Det &r bara att det ar valdigt svart att fa tag i
nagra.

Hur hanterar ni det, det kravs val utbildning for att utfora jobb at er?

Ja for var del sa faller det nastan alltid, det ar kért. De far gora enklare jobb eller sa ordnat vi
jobb pé& nagon grossist eller nagot sadant. For att du ska vara certifierad for att fa gora jobb at
oss, alltsa du ska vara rérmontor. Helst ska du ocksa vara certifierad enligt Saker vatten och
sa ska du ha lift-kurs. Det &r ju det som kostar pengar alltsa, sa att... Det &r nastan omdjligt.
Men det ar klart, finns det nagon utbildad rérmontér som rakar vara da langt ifran
arbetsmarknaden, da kan det ju vara bra da att han far chansen.
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Incitament och viten:

Hur anser ni att olika incitament som drivkraft fér projektet (t.ex. bonus fér lagre
driftkostnader &n beréknat) kan paverka utvecklingen av samarbetet i ett
partneringprojekt?

Da &r det ju sahar att, som drivkraft for projektet, for att det ska bli ett bra projekt, sa ser jag
egentligen bara negativa saker med olika incitament. Som drivkraft fér mig som entreprendr,
som foretagare sa kan det finnas positiva sidor med det. For jag kan luras och fa mer pengar.
Men som drivkraft for att fa ett bra projekt sa ser jag inga fordelar med det.

Hur fungerar det i partnering?

Oftast har vi inga, oftast. Jag & med i nastan uteslutande partneringprojekt utan nagon form
av incitament. Och &r det ett incitament sa maste man ju pa nagot vis hantera det och da borjar
man genast tanka att; "hur ska jag l6sa det har sa att det blir ett incitament, eller inte ett
negativt incitament.” Det ar ju sadana tankar som borjar snurra direkt sa, ja da maste jag blasa
upp kalkylen, jag maste ta en hogre procentsats for att gardera mig for risken och sa vidare.
Och det ar ingenting som gynnar huset som ska sta dar ute, det kanske gynnar mig som
entreprendr eller sa gynnar det bestallaren ur en ekonomisk synvinkel men det blir ju inget
battre hus. Det tycker jag ar viktigt att forsta.

Kommer man ifran lite det har med att jobba mot gemensamma mal?
Ja man kan ju gldmma samarbetet, ndr man har ett incitament. ”Jag byter inte en skruv med
ventilatéren, han far inte en skruv av mig och star han ivagen sa sparkar jag pa honom.”

Om ni far vélja, ser ni helst att det finns nagon typ av incitament i ett projekt?
Jag vill inte att det ska vara nagot incitament.

Hur ser ni helst att ersattningsmodellen riktpris med incitamentet” delas? Lika mellan
Totalentreprendr, bestallare och nyckelunderentreprendr eller endast mellan
totalentreprendr och bestallare?

Ska man ha riktpris med incitament sa ska det vara samma forutsattningar for alla tycker jag.
Alla som upphandlas i partnering ska ha samma incitament, sa klart bara begransat pa sin
egen del.

Nagot forfragningsunderlag som vi har kollat pa star det att det finns incitament men
det delas lika mellan alla inblandade, t.ex. har det varit att om de sanker
energikostnaderna sa delas det lika, hur ser du pa sadana saker?

Ska man ha nagot incitament sa tycker jag att det ska vara langsiktiga i sa fall, som syftar till
att fa en lag driftskostnad eller nagot sadant. Det ar ju mycket béattre incitament. Och da tycker
jag att det ska delas lika, utifran omséattning eller nagonting som man tycker att man kan
bedoma det hela pa.

Tror ni att incitament kan ses som en misstroendefoérklaring?
Det &r ju det som det &r. Det &r inget annat.

Paverkar incitament drivkraften att gora ett bra jobb?

Att gora ett bra jobb s paverkar det val kanske... Ja det gor det. Eftersom, ibland sa gar det ju
snabbare att gora ett daligt jobb, da &r det liksom bara att gora ett daligt jobb. Man tar en
billigare produkt, man tar ett samre system eller vad det nu ma vara. Sa ja det gor det.
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Marker ni nagon skillnad p& samarbetet vid anvandandet av bonus for att uppna olika
typer av varden som drivkraft for ett projekt eller som ersattningsmodell vid riktpris
(enligt AB/ABT)?

Ja det gor jag, det marks skillnad. Det blir ett helt annat fokus pa sig sjalv och pa sin egen
ekonomi nar man har en bonus. Sa det paverkar ju samarbetet, helt klart.

Anser ni att viten paverkar samarbetet? Kan ni ge ett exempel?
Da pratar vi om viten for tider egentligen?

Ja.

Ja de tycker jag ju pa ett sétt kan vara okej. For det ar klart att, bestallaren lider ju skada om
inte han far sitt hus i tid. Sa ar det ju, alltsa viten paverkar inte samarbetet pa alls samma satt
for det ar nagot som... Har man varit Gverens om att; ”ja men vi ska bygga ett hus pa ett ar”,
da ar det okej tycker jag att man bygger det pa ett ar. Bygger du det inte pa ett ar da sa ar det
rimligt att det utgar ett vite.

Sedan ar det klart att jag maste vérdera vitet, alltsa nar jag ser forfragan, da ar ju oftast
tidplanen med, och ser tidplanen da ar det klart att jag maste vardera risken for vitet. Det &r
klart att jag maste vardera den. Och eventuellt ta betalt for den i min fasta del eller i mitt
procentpaslag, sa kan det ju vara. Men den paverkar ju inte kanske samarbetet pa det sattet,
forutom om det ar ett... Det kan det gOra, nu ska jag andra mig lite men det kan det géra om
jag séager sa har; om det &r en tight tidplan och alla ar radda for ett vite, da borjar man ju ocksa
sla lite ikring sig pa samma satt sa klart. Men om det ar en rimlighet i det sa ser jag inte det
som nagot problem.

Du sa att det ar vanligt att ni far en tidplan i forfragningsunderlaget, hade det varit
battre om ni inte fick det utan satte upp en tidplan tillsammans senare?

Vi sitter ju alltid och tittar pa resurser och tanker, sa jag tycker det ar bra om man har en
preliminar huvudtidplan eller nagonting. Att; "sahar har vi tankt.” Det tycker jag &ar bra. Den
behdver inte vara detaljerad men till exempel; start forsta kvartalet 2015 med projekteringen,
vi raknar med att komma igadng med byggnationen fjarde kvartalet eller vad det nu ar. Men sa
att man har; ja men da vet jag att da far jag min puckel ungefér dar pa gubbar, projektledare
dar. Det ar bra att veta. Det skapar en trygghet.

Projektering:

Hur ser ni pa initiativ om teambuilding fran bestéllarens sida?

Det tycker jag ar bra. Teambuilding handlar ju oftast om att man behdver lara k&dnna varandra
tidigt i ett projekt, det tycker jag ar bra. Sedan &r det inte sa noga vad det ar egentligen, for det
som har blivit normen i partnering, det ar ju egentligen ett partneringseminarium. Vem som
hittade pa det fran borjan vet ja inte, det kanske var Anna (Rhodin) till och med, men just att
man har ett partneringseminarium, det tror jag ar ett bra satt. Sedan kan det vara 4 timmar, det
kan vara 8 timmar, det kan vara 3 dagar beroende pa projekt och sa. Men nagon form av
teambuilding.

Tycker du att bestallaren ska tydliggora det ordentligt i forfragningsunderlaget?

Ja det tycker jag att han gott kan gora. | nagon form. Sedan ar det val bra om han inte
detaljstyr for mycket ocksa, det ar klart att det finns ju totalentreprendrer och
underentreprendrer som har mycket bra idéer sjalva och har man da styrt in de i en falla, det ar
lite dumt.
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Hur ser ni pd om det finns krav pa 3D modellering i forfragningsunderlaget? Paverkar
det samarbetet?

Hur det paverkar samarbetet... Nej det paverkar inte samarbetet, det tror jag inte. I och for sig
sa kan det vara bra om bestallaren har skrivit, men jag vet inte om det paverkar samarbetet,
daremot sd kan det ju vara sa har att det kan vara lattare sedan. Om det star i
forfragningsunderlaget, da ar det ett krav. Klart. Da behover inte ndgon diskutera det sedan.
Men just sjalva samarbetet vet jag inte om det i sig paverkas. Det brukar vara lattare fér oss
som vill 3D-modellera, att paverka nagon annan. Och det ar val i viss form en samarbetsfraga.

Paverkar det kontakten med verksamheten som senare kommer vara i huset?

Det som ar valdigt bra i besvarliga verksamheter, det ar ju om man kan fa ga in i en 3D-
modell. Men da pratar vi inte i vart fack riktigt, dar ar verksamheten nastan aldrig. De ska
aldrig se det. De ska ju se det som de upplever och tycker ar viktigt, det kan vara véldigt bra
for verksamheten.

Har ni nagra reflektioner kring kort tid for fas 1?

Nej, det har jag inga reflektioner kring egentligen. Det ar klart att, &r det for kort tid sa &r det
risk att man missar nagot. Det ar risk att det blir slarvigt, sa det ar klart att det inte far vara for
kort tid, utan det maste ges tid till oavsett.

Kan det paverka samarbetet?
Ja det kan det gdra och sérskilt senare som det da kan forstora en hel del eftersom man har
gjort fel i fas 1. Det kan gora att man far ta omtag och det blir inte sa kul

Vad anser ni vara optimal tid for projektering?

Lagom tid. Nar vi bygger sjukhus kanske vi har en fas 1 som ar ett ar, nar vi bygger en
forskola kanske vi har en fas 1 som &r tva veckor. Sa det tycker jag ar véldigt svart att saga.
Men séag da; fas 1 — den bor vara tre manader, pa ett normalt projekt.

Sager det nadgonting om bestéllaren om han avsatter mer tid for fas 1?
Ja det sager ju att han tycker att det ar viktigt. Skulle jag vilja tolka det till. Att det far ta tid.

Hur ser ni pa att brukarna involveras i ett tidigt skede?

Det ar véldigt viktigt. Vi bygger mycket skolor och mycket sjukhus, har man inte involverat
brukarna — da far man géra om. Sa &r det.

Skolor, labb, sjukhus — in med brukarna tidigt. Helst med en representant eller nagot sadant,
sedan sa far de samla ihop sig kring en representant. Sedan kan det ju vara olika enheter och
sa dar men det bor vara pa ett genomtankt satt. Det bor inte vara att man bjuder in alla till att
kolla pa ritningen, for da blir det kaos.

Hur ser ni pa om detta finns som ett krav i forfragningsunderlaget?
Ja men det &r bara bra. Och det ar ju tydligheten dar ocksa i forfragningsunderlaget; har har vi
en brukarorganisation, den ska ni ta hansyn till. Fine.
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Gransdragningslistor:

Hur ser ni pa gransdragningslistor?

Ja, av ondo. Nej da! Men en Kklassisk gransdragningslista ar helt vardelés i en
partneringforfragan, dar man specar upp vad som ska inga i ventilation och vad som ska inga i
ror och s, da har man inte fattat nagonting. Daremot sa tycker jag att man ska ha med en
gransdragningslista — fast och rorlig del. Sa att det inte blir nagra tveksamheter for den. Och
den behdver inte vara sa besvarlig. Men sa gransdragningslista mellan fast och rorlig del - ja,
ovriga gransdragningslistor — nej.

Hur ser ni pa traktamente, vilken del bor det ligga i?

Jag har vant lite, forut sa tyckte jag att det var bra att ha mycket saker i fast del. Men jag har
vant till att jag &r mer inne pa att man ska ha sa lite saker som mojligt i fast del, det tror jag
nog ar modellen som kommer att fungera langst. Det innebér att traktamentena ska vara i
rorlig del. Det gynnar ju lokala entreprendrer kan man séga, om man inte har traktamente i
rorlig del, sa ar det ju.

Problemet ar som till exempel for oss pa ror sa har alla reskostnader, for alla vara montorer ar
anstallda i hemmet. Vilket foretag du &n ar sa far du reskostnader. Sa det handlar ju om de é&r
20, 40, 50 eller 60 kronor i timmen. Det ar nagot spann dar emellan. Sa att alla far kostnader.
Sen ar det val battre da att, da far bestéllaren saga att... For det blir ofta en suboptimering, det
tycker jag att man kan trycka pa lite. "Det har ar den basta killen for det har projektet, han ar
bra pa sjukhus, han bygger dubbelt sa fort som den hér killen. Ja, men han bor 7,1 mil bort sa
han ska ha traktamente medan den andra killen bor 2 mil bort sa han kostar nastan ingenting.”
Jag som entreprendr, jag tanker sa har, om jag nu &r foretagare; ”Ja men da tar jag den billiga
killen, for da tjanar jag mer pengar, for eftersom traktamentet ar i fast del.” Alltsa bestéllaren,
han far en som kanske aldrig har byggt det hér férut och som tar 2000 timmar mer &n vad den
andra killen skulle ha gjort. Da har ju bestéllaren gatt pa en mina. Jag ska inte saga att vi
tanker sa, men det ar klart att det skapar en risk att man tanker sa. Att man inte har den bésta
personen for projektet, utan att man istéllet tar den som &r bést for foretaget, det vill séga den
som kostar minst.

Kan ni ge exempel pa gransdragningslistor som kan paverka samarbetet negativt?

Oh ja, det kan jag gora. Jag ska inte ge nagot exempel men det finns manga exempel pa det.
Nar man har for avancerade gransdragningslistor. Ddr vissa saker ingar och vissa saker inte
ingar och sa blir det en valdig diskussion med bestillaren om vad som ska inga i den
gransdragningen eller inte.

Kan du ge nagot exempel pa vad som ofta ligger pa fel stalle?

Ja, hyror av maskiner och verktyg till exempel ar ju en sadan typisk grej som kan ligga fel
tycker jag. Containrar, bodar. Alltsa det ar egentligen den typen av saker som hamnar fel
ibland tycker jag. Traktamente tycker jag hamnar fel, reskostnader hamnar fel. Sa det ar de
har kringkostnaderna”. Egentligen som bestéllare sa tror jag man tjanar pa att skala bort det
dar, fokusera pa vad de vill tjana. Da far man inte de har spekulationerna som gor att, som ar
prisdrivande egentligen.

Men sedan tanker man da, for det dar ar ju ett angreppssatt hos bestéallaren ocksa, tanker han
sa har att; ”ja men, om jag lagger in mycket i fast del sa kanske det ar ndgon som inte tanker
pa det sa raknar han bort sig, sa far jag en billig produkt.” Sa kan ju bestéllaren tanka. Men da
ska han ju gora nagonting annat an partnering. D& kan han gora en fastprisentreprenad istallet.
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CSK i Karlstad, de har ju kranglat till det. Deras gransdragningslista ar ratt sa kranglig.
Ventilation kan ha en produkt som de far ha i rérlig del medan vi har samma produkt som vi
inte far ha i rorlig del, och sa vidare och det &r klart att, varfér ska man krangla till det.

Sedan sa beror ju det pa att bestéllaren ndgon gang har kant att entreprendrerna tanjer gransen
ocksa sa klart. Det bygger ju pa att de valjer ratt entreprendrer som inte hela tiden trycker
gransen lite langre bort, for da blir det ju s& hér. Sa vi har ju oss sjélva att skylla ocksa & andra
sidan. Sa det ar inte bara bestallarens fel. Det ar klart att de har kommer till for att de kanner
att det ar nagon som inte har skott sig, eller s kommer de till av ett annat misstroende som
jag tror &r mer vanligt.

Bara en sak till, har man en engagerad bestallare sa ar ju han med och styr vilka manniskor vi

tar, han ar med och styr hur vi skéter det dér sd har man en engagerad bestéllare sa &r det inget
problem.

Avslutningsvis:

Vad anser du sammanfattningsvis ar ett bra forfragningsunderlag?

Vad bor finnas med?

Det bor finnas med en projektbeskrivning, sa langt de har tankt. Sedan sa kanske det star sa
har att; "det &r skola p& 8000 m?, mer vet vi inte.” Det bor ju sa klart vara med men det &r ju
grundkravet pa nagot vis. Sedan sa bor det ju finnas med ett antal skallkrav och det ska ju
tydligt framga da att; ”de har ska jag uppfylla for att mitt anbud ska komma att utvarderas.”
Och sedan sa ska det vara tydliga punkter tycker jag. Det spelar inte mig sa stor roll men jag
tror att de flesta andra... Man ska se vad man utvarderas pa, det tycker jag ar viktigt. Och hur
man ska svara, om jag skulle vara bestéllare sa skulle jag beréatta att; “svara sa har.” Men
krangla inte till det for mycket men alltsd; det har kommer du att utvarderas pa, det har vill vi
att du svarar pa.” Det skulle jag tycka var ett bra underlag som bestéllare och som entreprenor
ocksa.

Nar vi intervjuade Lars sa berattade han att de brukar skriva med vad de inte vet
ocksa, ar det bra att de gor det?

Ja om de &r tydliga pa att de inte vet det. For det ar klart att om man kommer dit och har
laddat, har en projektorganisation som star bakom ryggen och s&; ”ja men du det blev inget ut
av de dar 300 miljonerna, vi ska bygga for 20 miljoner” — da blir det inget bra engagemang
dar. Sa jag tycker man ska vara lite forsiktig med det att klamma in for mycket i det. For det
ar klart, det skapar en has kring projektet; "ah gud vad kul att vi far det har” och sen sa kan
det bli; "men vad fan, det blev ingenting.”

Hur bor det vara upplagt for att ge de basta forutsattningarna for samarbete?

Kort, enkelt. Inte en massa gransdragningslistor, inte en massa AF-delar, inte en massa
timpriser. Utan det ska vara upplagt kort, koncist och enkelt; "det har utvarderas ni pa, det har
ska vi bygga.”

Om vi kommer in pa AF-delar, tycker du att underlagen ska vara utformade med
AMA-koder?

Nej det tycker jag inte. Jag tycker det &r onddigt. Det bara skapar... Det &r alltid ndgon som
har asikter om den dar AF-delen, sa skriver de in nagon avvikelse héar och s& skriver de in
nagon konstig text dar, sa sitter vi dar och laser; ”ja men vad menar de nu?”
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Finns det nagonting som vanligtvis forsummas i forfragningsunderlagen idag?

Det var en bra fraga... Alltsa tydligheten fast och rorlig del kan jag tycka forsummas lite
ibland, tydligheten dar. Det forsummas aldrig att man fragar efter fast och rorlig del men
tydligheten tycker jag kan vara... Vi far till exempel forfragningsunderlag dar det star;
"beskriv vad som ingar i fast del.” Nej, da vet man ju att det blir ju ingen vettig utvardering pa
det dar anda. Sa det tycker jag kan forsummas lite ibland att, var tydliga pa det; skriv risk,
vinst och central administration om det &r det. Eller sa skriver ni nagot annat.

Sedan sa, alltsa fokus ligger ju séllan pa pris. Men sedan sa blir det véldigt mycket fokus pa
pris anda. Det &r ju inget som forsummas i forfragningsunderlagen utan det ar ju manniskans
satt att tdnka. Sa att ibland sa kanske det inte utvérderas enligt de... Men det &r ju inget som
forsummas i forfragningsunderlagen egentligen.

Hur kan bestéllaren i ett forfragningsunderlag visa att denne ar insatt och forstar syftet
med partnering?

Det ar ju genom att vara tydlig i de frdgorna som vi har pratat om egentligen. Det ar att vara
tydlig med fast och rorlig del, tydlig med att nettokostnader galler och sa vidare.

Sedan tydlig med att; ”det har ar ett projekt som vi syftar med det har, alltsa vi vill det har
med projektet.” Beskriva pa att bra sétt varfor de bygger projektet och vilka de ska vara for.
Att beskriva att man jobbar at projektet, det tycker jag ar en viktig del, och det gors ju valdigt
ofta pa ett valdigt bra sétt.

Har du nagot du vill tillagga utover de fragor vi har stallt?

Jag tycker att det ar oerhort viktigt att man aldrig hanterar timpriser i ett partneringprojekt.
Det ar valdigt vanligt i Orebro; ”vad ska ni ha i timmen for en montér, vad ska ni ha i timmen
for en projektledare.”

Sa det skulle jag vilja skicka med er, nettokostnader duger alldeles utmarkt. Kan inte ett
foretag redovisa nettokostnader — da ska de inte vara med. Da kan de gora ndgot annat.

Och att man inte blandar ihop en partneringentreprenad med en lépande rékning entreprenad,
det ar ocksa viktigt.
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Bilaga 9

Per-Olof Henriksson, distriktschef vid Skanska
Installation, intervju den 7 april 2015

| nedanstdende fragor kommer bestéallaren att syfta till projektets byggherre, fragorna
kommer aven enbart att beréra upphandling fér partneringprojekt.

Allmanna fragor kring forfragningsunderlag:

Hur anser ni over lag att kvaliteten ar pa de forfragningsunderlag ni som
underentreprendrer far?

Beroende pa vem som fragar, det galler bade byggare och slutkund, sa kan kvalitén vara
ganska varierande. Pa de stora projekten brukar forfragan vara ganska bra.

Hur ser ni pa att forutsattningar i forfragningsunderlag anpassas/andras respektive
gors identiska med de underlag som totalentreprendren sjalv lamnar anbud pa?
Vanligast ar att kraven fran huvudentreprendrens forfragningsunderlag fors direkt dver till
underentreprendrer. Men sedan finns det &ven entreprendrer som handlar upp sina
underentreprendrer pa fast pris &ven om de sjalva ar upphandlade under partnering. | sa fall
ses inte underentreprendren som en partneringentreprendr och mycket av syftet med
partnering forsvinner.

Skulle samarbeten forbattras om bestéllaren tog mer hansyn till er vid utformandet av
underlagen? Beskriv i sa fall hur och varfor.

Var bestallaren med och styrde att alla skulle arbeta under samma villkor skulle samarbetet
fungera battre.

Vad anser ni paverka viljan/drivkraften att gora ett bra jobb och samarbeta Gver
granserna? Kan ni ge nagot exempel?

Bonusar &r inte vanligt forekommande. Det ar viktigt att entreprendrerna inte bara ar utvalda
efter pris utan att det istallet & helheten inklusive mjuka parametrar som tas med vid
anbudsutvarderingar. Drivkraften ska ligga i att gora ett bra jobb! Och pa sa sétt behalla ett
gott rykte inom branschen.

Hur fungerar det i Varmland?

Alla kanner alla, sa har &r ju ryktet extra viktigt. Daliga rykten sprider sig fort har i Varmland.
Den fasta delen ar mest konkurrenskraftigt just nu. Den har visat sig ha stor betydelse vid
utvarderingar. De mjuka parametrarna kan komma lite i andra hand i manga fall.

Bestallarorganisation:

Hur skulle ni vilja att bestallaren representeras i ett projekt och hur kan det synliggéras
redan i ett forfragningsunderlag?

Det ar bra om bestéllaren kan presentera sin organisation med personer samt hur de har tankt
gora. Har de tankt anvénda konsulter &r det bra om det skrivs med. Dessutom &r det bra att ha
en kunnig bestallare som vet vad han vill. ”Vi ska arbeta och gora arbetet tillsammans”.
Dérfor behdver bestallaren vara kunnig om projektet.
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Hur paverkas ni av att bestallaren anvander en konsult som representant for
bestallarorganisationen?

Det kan handa att en konsult inte kan ta ordentliga beslut. Men pa detta projekt (Karlstad
sjukhus) &r det ju en inhyrd konsult och det fungerar jattebra! Men visst kan det handa att de
h&mmas av att de inte kan ta vissa beslut sjélva.

Hur blir skillnaden i samarbetet om bestallaren satter av flera personer fran den egna
organisationen till en projektgrupp dar flera funktioner blir representerade och
medverkar i projektet?

Det ar ju lite beroende pa vilken typ av byggnad som projektet avser. Har &r sjukhuspersonal
avsatt till att sta for brukarens synpunkter i projektet. 1 och med att projektet ar sa komplext &r
det positivt att kunniga personer dr med. De kommer med bra Iésningar och bidrar till att
fragor om hur vissa saker ska vara kan tas upp i tidiga skeden.

Samlokalisering:

Vilka effekter anser ni att samlokalisering av inblandade entreprendrer har for
samarbetet?

D4 har ju alla nara till varandra. Vilket fungerar valdigt bra! Man har alla innanfér vaggarna
om man har fragor. Arkitekter, konsulter, el, bestallare med flera. For stora projekt blir det
ingen storre kostnad, nu finns alla pa plats och kostnader kan pa sa sétt minskas. Maéten ligger
pa dagar da alla &r pa plats, vilket ar bade smidigt och kostnadssparande. Daremot kréaver
samlokalisering en viss storlek pa projektet.

For det har projektet (Karlstad sjukhus) star samlokalisering med som ett krav.

Ser ni nagra foérdelar for samarbetet om bestallaren tydliggéor det redan i
forfragningsunderlaget? Pa vilket satt?

Det visar pa forstaelse hos bestédllaren. Daremot kan det dven ses som en fordel om
manskapsbodarna ar lokaliserade ndra platskontoren, vilket de kanske inte ar i just detta
projekt.

Ansvar:

Hur anser ni att ansvar ska fordelas i ett projekt for att samarbetet ska bli bra?

| detta fall &r det en totalentreprenad och ansvaret hamnar ju darfor hos entreprendren. Fragor
diskuteras ofta tillsammans men ansvaret och beslutet tas av entreprendren. Aven 6nskemal
eller krav fran bestéllaren ska tas beslut om av entreprendren. Entreprenoren godkanner inte
nagonting som man inte vet fungerar eller inte tror pa, det &r ju i slutindan dar ansvaret
hamnar om nagonting skulle handa.

Hur paverkas ni under fas 1 och fas 2 av olika typer av ansvar? Beskriv garna.

Det tanker jag inte sa mycket pa. Under fas 1 har vi ju ett ansvar att ta fram en teknisk l6sning
tillsammans med bestéllaren men vi levererar ingenting med garanti under den tiden men.
Under fas 2 géller det att fa produktion och inkop att fungera ihop med Gvriga.

| det har projektet (Karlstad sjukhus) har det funnits gott om tid till fas 1.
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Finns det tillfallen da ansvarsfrdgan &ar otydlig, om det tex. gors avsteg fran
standardavtalen (AB/ABT)?

| regel kommer ansvarsfragan hela tiden tillbaka till ABT, da den ligger till grunden. Har kan
det nog finnas lite delade meningar om hur ansvaret ska fordelas dock. Manga entreprendrer
tror nog att de kommer undan ansvaret bara for att det ar partnering, men det ar ju anda en
totalentreprenad.

Hur anser ni att garantitider kan paverka samarbetet?

Vi har problem med att vissa leverantorer inte gar med pa en garantitid pa fem ar, da far vi
byta. Andra tar betalt for fem ars garanti och da hamnar det pa projektets kostnad. Finns inte
motsvarande produkt med fem ars garantitid sa far en diskussion tas med bestallaren sa tas ett
beslut om det gemensamt.

Skallkrav:

Har ni varit med om nagot typiskt fall da skallkrav har paverkat samarbetet
positivt/negativt? Kan ni ge exempel?

Hér ar skallkrav att sitta samlokaliserat, och det har varit ett bra beslut. Milersattningar och
traktamente kan ibland sta att det ingar i fast del. Da far vi inte betalt for detta, bodar far vi
inte heller betalt for. Traktamente och milersattning vill man helst ha pa rorlig del.
Anledningen att det i dagslaget ligger under den fasta delen ar att det i tidigare projekt har
tagit in personal fran andra delar av Sverige och istallet satt sina lokala montérer pa andra
projekt dar traktamentet inte ar rorligt. Pa sa satt laggs ju en onodig kostnad pa projekten.

Ofta stélls krav pa att alla inblandade entreprendrer ska ha erfarenhet fran tidigare
partneringprojekt, hur ser ni pa detta?

Det ar ju i och for sig bra for oss, vi har ju varit med pa sa pass manga projekt, 80 % av vara
projekt ar partnering. Fordelen for bestallaren ar att han far en entreprendr som har rutiner for
att skota ekonomi med mera.

GoOr detta det svart for nya/ mindre foretag att lamna anbud? Minskar detta
konkurrensen?

Ja det kan vara negativt for dem. Fragan ar ju dock hur rattvist det ar. Det minskar
konkurrensen, &r det landsting eller liknande som &r byggherre &r det fragan hur rétt det ar att
ha erfarenhet som skallkrav. Samtidigt underlattar ju kravet pa erfarenhet for bestallaren.

Hur ser ni pa nar det star i forfragningsunderlag att det ar ett prioriterat mal att
personer som star langt utanfor arbetsmarknaden (socialt ansvar) ska beredas méjlighet
till arbete?

Jag har aldrig varit med om det i partnering. Men det ska ju fungera bra i Orebro! Jag tror att
det kan ge de boende en kénsla for omradet och kan kanske minska forstorelse i omradet.

| detta projekt (Karlstad sjukhus) finns det ingenting sadant. Ett sadant krav kanske ar mest
passande i bostadsprojekt.
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Incitament och viten:

Hur anser ni att olika incitament som drivkraft fér projektet (t.ex. bonus fér lagre
driftkostnader &n beréknat) kan paverka utvecklingen av samarbetet i ett
partneringprojekt?

Vi har aldrig haft det, inte nar det géller ekonomin. Det stélls daremot mal dit varje
yrkesgrupp ska na samt vart vi ska komma i energiférbrukning, men vi har inte haft nagot
incitament pa detta. Det &r ingen ekonomi inblandad alls till dessa mal pa det har projektet
(Karlstad sjukhus).

Nar ska bonusen betalas ut i sa fall? 10 ar efter projektets fardigstallande? Incitament kan
sakert vara en drivkraft for projektet men jag har svart att se hur man ska géra matningarna.
Till exempel 6kar ju viss utrustning kylbehovet vilket skulle dra ner mgjligheten till en bonus
for oss. Det kan ju inte vara sa att det en yrkesgrupp installerar ska dra ner mojligheterna till
bonus for en annan yrkesgrupp. Daremot har jag hort talas om projekt dar man fatt bonus. Jag
tror det var nagon form av energibonus.

Om ni far vélja, ser ni helst att det finns nagon typ av incitament i ett projekt?
Det &r ju sa svart att mata. Speciellt i ett sddant har projekt, bostadshus kan det nog paverka
mer. Jag tror det ar lattare att méta for bostadshus.

Hur ser ni helst att ersattningsmodellen riktpris med incitamentet” delas? Lika mellan
Totalentreprendr, bestallare och nyckelunderentreprendr eller endast mellan
totalentreprendr och bestallare?

Vi har inte varit dar. Sjalvklart ar vi ocksa med i gruppen och i sa fall tycker jag ju vi ocksa
ska ha var del av kakan. Tanken fran borjan var att det avlades en vinst for foretagen som
sedan "tanktes bort” under projektets gang. Foretagens vinst var redan klar och man kunde da
arbeta for projektets basta istdllet. Alla forandringar och tillagg kunde paverka den rorliga
delen men inte den fasta.

Sen &r det ju alltid kul att tjdna pengar for att man gor ett bra jobb. Har i Varmland kénner
man varandra och da spelar ryktet en stor roll. | storstaderna kor foretagen sitt eget race och
blir ovanner, da kan jag tanka mig att incitamenten spelar en stérre roll, men héar &r det inte sa.
Vara killar har manadslon medan elektrikerna har ackord, vilket leder till lite konflikt. Det ar
inte optimalt for partnering da vi hela tiden far springa runt dem och jobba eftersom de &r mer
mana om att komma fort fram. Det hade varit mer optimalt om alla gick pa manadslon.

Sedan beror det pa vilken tanke bestéllaren har med projektet. Har vill ju landstinget ha ett bra
hus. Forr blev det aldrig nagot bra hus da “samsta” billigaste konsulten ritade handlingarna
och sen fick en billig entreprendr skéta produktionen. Da fick man inte en bra byggnad.

Delar ni uppfattningen om att incitament kan vara en misstroendeférklaring?
Anser ni att incitament (bonus) kan paverka viljan/drivkraften att géra ett bra jobb och
samarbeta dver granserna? Kan ni ge nagot exempel?

Anser ni att viten paverkar samarbetet? Kan ni ge ett exempel?

Ja det skulle det kunna gora. Det &r ju alltid lite ansvar vi har, men det beror ju pa vad vitet ar
till for. Ar det for grov forsummelse s& kan det ju vara motiverat, till exempel om det &r
valdigt viktigt att tiden halls. Ofta satts idag datum for fardigstallande av byggaren. Det ar sa
pass mycket logistik i det att byggaren oftast far fragan om nér de kan vara fardiga.
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Projektering:

Hur ser ni pa initiativ om teambuilding fran bestéllarens sida?
Det har vi har (Karlstad sjukhus)! Montorerna ar dock inte med da det blir for mycket folk, vi
ar redan valdigt manga. Montorerna har istallet haft sina egna traffar. Har ar en extern
partneringledare inhyrd som konsult vilket har fungerat valdigt bra.

Hur ser ni pa om det finns krav pa 3D modellering i férfragningsunderlaget? Paverkar
det samarbetet?

Det blir ju ett resultat som bestallaren kan ha gladje av i framtiden. Vi har bara positiv
erfarenhet av 3D modeller! Det har lagts extra mycket tid pa det i det hér projektet (Karlstad
sjukhus) och det har varit uppskattat av alla. Det &r manga problem som kan férebyggas da de
kan losas redan pa ritning! Det ar framtiden! Montorerna har Ipads med 3D ritningar ute pa
arbetsplatsen.

Paverkar det kontakten med verksamheten som kommer bedrivas i byggnaden?
Underlattar det forstaelsen?

Jal Det blir lattare att forsta. Brukaren kan involveras och fa en forstdelse om hur det kommer
att se ut.

Har ni nagra reflektioner kring kort tid for fas 1?

Tror ni det kan paverka gruppens samarbete? Signalerar det att bestéllaren inte forstar syftet
med partnering?

Om bestallaren vill ha fram en byggnad till en viss tid ar det ju vanligt med en for kort fas 1.
Fas 1 skapar ju ett underlag till budgeten vi sedan gor, da tas beslutet att ga over till fas 2.
Darfor ar det viktigt att det ges god tid till fas 1.

Hur ser ni pa att brukarna involveras i ett tidigt skede?

Det ar ju ratt! Jag tycker det ar naturligt att det star som ett krav. Det &r ju de som ska anvanda
huset sen sa det ar klart de ska vara involverade nar det ar partnering. Det ar ju for dem det
ska fungera! Har har brukarna andrat sig flera ganger, men det &r ju ett sjukhus och det
kommer ju ny utrustning hela tiden.

Gransdragningslistor:

Hur ser ni pa gransdragningslistor?
Det &r ju nodvandigt for att klargora var och ens ansvar; vad som ingar i fast och rorlig del
samt vad som ingar i var och ens jobb.

Hur bor de anvandas/utformas for att stodja samarbete?

Det ar viktigt att allt ansvar hamnar pa ratt stélle. | vissa fall kan det vara en fin grans vad som
tillnor vilken entreprendr. Speciellt mellan el och ventilation da dyra installationer kraver
mycket el.

Ibland gor gransdragningslistor om. Da kan ansvaret flyttas dver fran en entreprenor till en
annan, till exempel da en annan entreprendr gor det billigare.
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Avslutningsvis:

Vilken entreprenadform anser ni vara mest fordelaktig vid ett partneringprojekt?

Mest fordelaktiga ar entreprenader dar vi far vara med i tidigt skede. NCC har ett
partneringtank dar de har nagon form av incitament dar de tjanar pa att hamna under
malbudget.

Vad anser du sammanfattningsvis ar ett bra forfragningsunderlag?

Det ska vara tydligt! Tydligt vad som ska inga i ansvaret. Vad entreprendren vérderas pa i
anbudsgranskningen ska tydligt framga. Det ar ocksa viktigt att det framgar vad som ingar i
till exempel mjuka och harda parametrar! Det brukar vara bra fran Bygg Dialog, men inte
alltid fran andra entreprendrer. Hur vags foretag emot varandra?

Hur bor det vara upplagt for att ge de basta forutsattningarna for samarbete?
Att alla arbetar under samma forutsattningar och arbetar for projektets basta! Till exempel
detta med manadslon och ackord, det kan ju minska samarbetet.

Finns det nagonting som vanligtvis forsummas i forfragningsunderlagen idag?
Kan vara massa saker, framforallt detaljer men jag har inget konkret exempel.

Hur kan bestéallaren i ett forfragningsunderlag visa att denne ar insatt och forstar syftet
med partnering?

Det ar ju garna om den har varit med forut, har man jobbat med den tidigare. Det forutsatter
man i och med att de gar ut och fragar pa det. Men de kan ju ha blivit influerade.

Engagemang visar pa forstaelse! Det kravs stort engagemang fran bestéallaren och kunskap!
Men det &r nog svart att pa forvag visa pa att de har kunskap.

En bestdmd organisation med eget kunnigt folk gor att de kan fortydliga att de vet vad
partnering ar. P4 samma satt som entreprendrer far pavisa vilket folk de har tankt vara
delaktiga med i projektet.



