HENRIC BENESCH | OM DIALOGENS PLATSER OCH FORMER

Om dialogens

platser och former

Dialog sker alltid i ett rumsligt sammanhang och tar sig
uttryck i olika rumsliga former. Hir problematiseras hur
rummet kan anvindas och forstds pa en rad olika sitt
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beroende pa vilken form av dialog som genomfors.

AV HENRIC BENESCH

Ordet dialog, som likt ménga andra av vira begrepp
kan hirledas till antikens Grekland, betyder f6ga
férvanande »genom samtal«. Vad jag tinkt gora hir
dr att i all enkelhet lyfta fram och problematisera det
faktum att ett samtal alltid dger rum négonstans —
pa en plats i ett rumsligt och inte minst socialt sam-
manhang. Platons olika »dialoger« dr de kanske mest
kinda exemplen. Det ir till och med s, vilket vi kan
lira oss av liran om retoriken, att konsten att fora ett
samtal i hég grad handlar om att kunna mobilisera
kring det givna sammanhanget. Retoriken lir oss att
inte bara det vi har att siga ér viktigt utan dven hur vi
framstiller detta nigot. Ett samtal innebiir alltid ett
visst tilltal och att det alltid sker i ett vissz samman-
hang och att detta sammanhang inte kan skiljas ifrin
det som vi siiger eller avser siga.

Jag skulle ddrfér i sammanhanget vilja dréja lite vid
dialogen i sitt sammanhang, och da framfor allt dess
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rumsliga sammanhang. Det finns ju exempel pi
specifika rum och platser vilka utformats just med
avseende pa speciella former av dialog, exempelvis
som plenisalen i Riksdagshuset pa Helgeandsholmen
eller Underhusets (House of Commons) kammare

1 Westminister. Sidana hir specifikt gestaltade sam-
manhang finns oftast bara f6r de mest formaliserade
och institutionaliserade formerna av dialog. Samtidigt
ser vi idag hur de formaliserade och institutionalise-
rade dialogerna inte verkar ricka till. Idag har vi ett
behov av medborgardialog initierad av offentlig sektor
med avsikt att stirka, utveckla och effektivisera demo-
kratiska beslutsprocesser i relation till olika sakfragor.
Till skillnad ifrin Riksdagen och Underhuset genom-
tors sidana dialoger oftast i storre moteslokaler av en
mer allmin karaktir, som till exempel i foreldsnings-
salar, gymnastiksalar eller matsalar, vilka sillan har
utformats med tanke pa att dialogprocesser ska
genomforas i dem.



Amfiteater, Akropolis.

Det hir kan tyckas som ett rent praktiskt problem,
vilket det dr i allra hogsta grad men kanske inte

pa det sitt vi forst tror. Den franska sociologen

Bruno Latour (2012) lyfter fram hur véra arzefakter
(ett lite mirkligt ord men det dr anvindbart fér att
det inkluderar allt som i ndgon mening 4r producerat
och konstruerat av minniskan, alltsi inte bara de rena
tingen, utan dven rum, processer, organisationer och
sa vidare). Artefakter stabiliserar och ger kontinuitet
till vara sociala relationer — det vill siga gor att de
haller ihop. Pa sé sitt kan man se plenisalen, i kombi-
nation med de olika protokoll och (sociala) koder som
nagot som hiller ihop det representativa demokratiska
arbetet som pégér dir.

Nir det giller medborgardialoger initierade av
offentlig sektor, men som genomférs utanfor de hir
formaliserade sammanhangen i exempelvis matsalar,
ir betydelsen av artefakternas utformning inte alls lika
diskuterad och genomtinkt. Dir, for att prata med
Latours termer, skulle vi kunna siiga att den stabili-
serande verkan av de olika inblandade artefakterna ir
svagare. Konsekvensen ir att en stérre borda ifriga
om att fi de hir dialogerna att halla ihop inte bara
faller pa dem som initierar och genomfér dialogerna
utan ocksd dem som deltar — hir finns lite eller inget
att luta sig tillbaka pa, det finns ingen praxis. Néagot

som ofta upplevs leda till problem di det ofta dven

finns en osikerhet kring dialogernas syfte. Vi pratar
alltsa hir om att processer dels ofta har ett syfte som
vi deltagare dr osikra p4, och att de dessutom ofta
genomfors 1 sammanhang som daligt stédjer genom-
térande av processerna.

En av Latours poinger ir att sociala processer ut-
vecklas hand i hand med att vi utvecklar artefakter
att stodja dem. D4 blir en viktig fraga, inte bara hur
vi skall utveckla dialogerna, utan ocksi hur vi kan
utveckla och arbeta med artefakter som stéd for vira
dialoger. Men di det kanske inte dr sirskilt realistiskt,
och kanske inte heller 6nskvirt, att vi skall utforma
specifika sammanhang likt plenisalen for saidana hir
dialoger blir frigan f6r dagen snarare hur vi skall
arbeta med givna sammanhang, exempelvis ifriga om
lokaler, som star till virt forfogande?

Vad vi talar om hir ir frigan om hur vi, fér att an-
vinda den franska filosofen Henri Lefebvres (2005)
begrepp, approprierar eller »bemiktigar« oss platser. I
detta sammanhang finns ett par olika strategier eller
torhallningssitt. Om vi till exempel borjar anvinda
en matsal for att genomfora en dialog sé dr den ju
inte lingre i en egentlig mening en matsal — den har
blivit ett rum f6r dialog. Utmaningen skulle di vara
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att bemiktiga oss matsalen pa ett sidant sitt att den
stodjer dialogarbetet snarare in itandet. Alltsd en
form av ersittnings-strategi — ddr en »funktion« ersitts
med en annan. Men hir skulle en alternativ strategi
kunna vara att istillet for att arbete moz det faktum
att det handlar om en matsal arbeta med det. Frigan
skulle da bli om vi pd nagot sitt kan bemaktiga oss
matsalen som matsal dir vi har mojlighet att tillreda
och dta mat som en del i dialogarbetet. Ett nirliggan-
de exempel dr »Food for thought« da vi som forskare
1 ett projekt kallat Ingrepp' bjéd pa en tallrik soppa,
serverad frin ett soppkok utanfér Backa Kulturhus,

1 utbyte mot idéer om Backas framtid (hir talar vi
ocksa om en form av iscensittnings-strategi.

Vad jag ir ute efter hir, for att lana filosofen

Judith Butlers begrepp (2005), ir utveckling av ett
performativt torhallningssitt. P4 samma sitt som vi

i vart agerande (oftast omedvetet) tenderar att be-
krifta det normativa, kan vi ocksd (medvetet) spela
pa det normativa for att pa sa sitt utvinna ytterligare
handlingsutrymme. Med exemplet idrottshallen i
atanke skulle vi, 1 en dialogprocess, kunna spela pa
det faktum att vi ér i en idrottshall och med hjilp

av idrottsredskap och spelplaner iscensitta dialoger
(nya spel). I forlingningen kan vi ocksd tinka oss att
»rekvisitan« i sjilv verket dr det som driver framat.
Exempelvis som med Gésagingen Gror! i Backa, dir
arbetet med en gemensam odling i ett bostadsomrade
blev en viktig motor f6r att driva fram méten och
samtal vilka annars aldrig hade uppstitt. Ett annat
exempel dr Backa FC? dir fotbollen som »form« har
blivit ett sitt for férvaltningen att méta och arbeta
med ungdomar och unga vuxna. Dessa exempel siger
ocksa nagot om hur dialog ofta ser ut utanfor Riksda-
gens plenisal och Underhusets kammare, eller f6r den
delen, Kommunstyrelsens sammantriddesrum. De dr
exempel pd att dialog fungerar som en integrerad del i
olika konkreta sammanhang och sillan i sig sjilv som
eventuellt egennyttig del.

Vi skulle dérfor grovt kunna identifiera tre olika
nivier av dialog ifriga om f6rutsittningar och former.
For det f6rsta har vi en form av dialog som inte bara
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ir 1 hog grad formaliserad och institutionaliserad

utan till vilken vi ocksé utformat specifika rumsliga
sammanhang, exempelvis Riksdagen och dess plenisal.
For det andra har vi dialog med medborgare kring
olika sakfragor som initieras av offentlig sektor vilka
saknar specifikt utformade rumsliga sammanhang
utan istillet efter bista forméga anvinder det som stir
till forfogande ifriga om olika méteslokaler. Slutligen
har vi d dialog som i en viss mening inte dr dia-

log. Dir dialog, som 1 fallet med Backa FC, uppstar
som f6ljd av en aktivitet. Hir har inte syftet varit att
skapa dialog. Syftet har varit att skapa en meningsfull
aktivitet som alternativ it ungdomar och unga vuxna
vilka 16per stor risk att sugas upp av kriminella och
semi-kriminella ging. Hir vixer dialog fram just for
att den kan paga i det lilla vid sidan om.

Gemensamt for den forsta kategorin (Riksdagen) och
den sista kategorin (fotbollen) ir att det i bade fallen
finns en tydlig form som skinker en viss stabilitet at
dialogen och vilken dialogen kan férhalla sig till, dven
nir dialogen inte ir huvudsyftet. Detta giller dock
inte fallen i mellankategorin — den typ av medborgar-
dialog som initieras av offentlig sektor i olika sakfra-
gor men 1 hog grad saknar en tydlig form som kan ge
stabilitet och ndgot att férhalla sig till. Arbetet med
formerna blir dirmed extra viktigt. Hir handlar det
med andra ord om, f6r att f6lja Henri Lefebvres reso-
nemang, inte bara om att appropriera eller bemiktiga
sig platser och rum, exempelvis idrottshallar och mat-
salar, utan dven om att appropriera och bemaktiga sig
former, exempelvis fotboll, som pa olika sitt, framfor
allt genom att ge gemensamma och nya utgingspunk-
ter — kan motverka ojimlikheter, samt ge den tid och
det utrymme som krivs for att forlgsa dialog. e

! Forskningsprojektet »Ingrepps, ett tvirdisciplinirt
forskningsprojekt med fokus pa konst och stadsut-
veckling finansierat av Vetenskapsridet (2007-2010).

? Backa FC, ett fotbollsinitiativ, riktat mot ungdomar

och unga vuxna i Backa med syfte att hilla dem bort
frin kriminalitet.
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