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Denna forskningsrapport ar en uppsats som skrivits inom ramen for doktorandkursen 
Miljovardering av tekniska atgarder, som gays pa Chalmers tekniska hogskola under 
perioden november 1995 till januari 1996. Uppsatsens forfattare ar: 

Bjorn Andersson 
Erik Karrman 
J esper Persson 

Institutionen for fysisk resursteori 
Institutionen for V A-teknik 
Instutitionen for stadsbyggnad 

Samtliga ar forskarstuderande vid CTH. Ovriga kursdeltagare har ocksa medverkat i 
denna studie, genom att agera allmanhet och expertpanel, for att i dessa roller identi
fiera och vardera en forandring av ett V A-system i ett specifikt omrade; Bergsjon i 
Goteborg. Det finns inga planerade forandringar av V A-systemet i Bergsjon, men 
detta fall ar valt p g a att det parallellt med denna studie pagick ett forskningsprojekt, 
ECO-GUIDE projektet, som syftar till att utveckla en utvarderingsmetod som kan 
tillampas pa VA-system. I ECO-GUIDE projektet har fallstudier utforts i Bergsjon 
och Hamburgsund i Tanums kommun. Data fran Bergsjon-studien i ECO-GUIDE 
projektet hal' anvants i denna studie. 

Forfattarna vill tacka de ovriga deltagarna i kursen, som pa ett generost satt agnade 
tid at att svara pa tre utskick, samtidigt som de val' mitt uppe i sitt eget uppsatsskri
vande. 
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Foreliggande rapport ar en uppsats i doktorandkursen Miljovardering av tekniska 
atgarder. Syftet med denna studie har varit att studera delfimetoden, bland annat ge
nom att tillampa delfiteknik i en fallstudie. Som exempel pa en delfimetod valdes 
Panel Evaluation Method (PEM) som finns beskriven av Stauth m fl (1993). PEM
metoden tillampades pa ett projekt rorande en forandring av V A-systemet i stadsde
len Bergsjon i Goteborg. Delfimetoden baseras pa anvandandet av expertpaneler. 
Som experter i de tva anvanda panelerna utnyttjades deltagare i kursen. I fas 1 upp
rattade panelerna en positiv oeh en negativ miljokonsekvenslista. I fas 2 uppmanades 
panelema att vardera oeh vikta konsekvenserna i respektive lista. Ett resultat av stu
dien var att flertalet av panelmedlemmarna ur miljosynpunkt var positiva till forand
ringen av V A-systemet men att det inte radde nagon storre enighet om de identifiera
de miljokonsekvensernas betydelse. A v den genomforda fallstudien framgiek att det 
ar svart men inte nodvandigtvis omojligt att erhalla ett anvandbart resultat av en del
fistudie av typ PEM. Svarigheterna ar av bade praktisk oeh mer fundamental art. I 
rapporten diskuteras delfimetoden oeh dess anvandning i stort. Beroende pa hur man 
ser pa experternas roll, anvandbarheten av anonym debatt oeh ansvaret over besluten 
ser vi tre mojliga funktioner for delfistudier. De kan verka radgivande, tydliggorande 
eller legitimerande. 
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1. 

Intresset for varderingsaspekten inom miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) har pa 
senare ar okat. Bland annat kan det refereras till ett antal expertmoten och seminarier 
kring forskningsbehov inom amnet MKB som efterfragat mer kunskap kring hur 
varderingar tas upp i MKB-processen och hur allmanheten kan bli delaktiga for att fa 
in mer miljohansyn i beslut. l I svensk MKB-praxis rekommenderas att olika aktorers 
intressen (dari ocksa allmanhetens) skall beaktas vid beslutstagande. I Nederlander
na, Kanada och Danmark kravs detta enligt lag. 

Mt'l.Oga forskare och politiker menar att en rattvis fordelning av naturresurser och 
langsiktighet skall efterstravas - ocksa i projekt som ar relaterade till miljofragor. 
Miljofragor forknippas darigenom Ined sociala- och kulturella aspekter varvid pro
blemstallningen blir mer komplex. Olika MKB-metoder har forsokt att angripa denna 
komplexitet av varderingar och krav pa en god miljo, varvid Panel Evaluation Met
hod (PEM) ar ett sadant exempel (Stauth m fl, 1993). 

PEM som baserar sig pa cost-benefit analys och delfimetod utgor saledes ett intres
sant studieobjekt. For att kunna gora MKB mer effektivt i framtiden sa behovs mer 
kunskap om olika metoder. Kanske har PEM kvaliteer som kan bidra till att forbattra 
anvandbarheten av MKB. 

Under december 1995 och januari 1996 genomforde vi en fallstudie enligt PEM. I 
denna rapport diskuterar vi dels utifran fallstudien och dels mer generellt hur PEM 
handskas med identifiering, vardering och viktning av miljokonsekvenser. Rapporten 
ingar som en examinationsuppgift i doktorandkursen Miljovardering av tekniska 
cttgarder pa Chalmers tekniska hogskola. 

1.2 Syfte 

Syftet med arbetet har varit att studera delfimetoden. Tyngdpunkten har legat pa ge
nomforandet av en fallstudie, dar en delfimetod, Panel Evaluation Method (PEM), 
hal' anvants for att vardera en eventuell forandring av ett VA-system. 

Fallstudiens forutsattningar 

Som fallstudie valdes ett pagaende forskningsprojekt rorande V A-systemet i stadsde
len Bergsjon i Goteborg. Det nuvarande V A-systemet utreds i relation till en alterna
tiv losning baserad pa bi a separationstoaletter, dvs ett system med kallsortering av 
urin och fekalier (se bilaga 1 for ytterligare beskrivning). 

1 Expertmbte arrangerat av EU-Kommissionen, DG XI, 2:nd conference on EIA: methodology and 
research on EIA studies. European Centre of Delphi, October 4-5 1994, och Naturvardsverkets fors
karseminarium. Forskning och utveckling av miljbkonsekvensbeskrivning, 22 november 1995. 
Stockholm. 



Det var konsekvenserna av en sadan forandring av V A-systemet som deltagarna i 
delfigruppen skulle identifiera, vardera och vikta. Delfipanelen bestod av deltagare i 
doktorandkursen it1iljoviirdering av tekniska atgdrder. De 26 personer som ingick i 
panelen arbetar med miljoinriktade fragor. Koordinationsgruppen som ansvarade for 
genomforandet bestod av forfattarna Bjorn Andersson, Erik Karrman och Jesper 
Persson aven dessa kursdeltagare. Under studiens gang fick panelen tre utskick (se 
bilagorna 1, 2 och 3). Studiens empiriska grund utgors av panelens svar pa dessa 
utskick. 

Metod 

Delfirnetoden 

En kort historik 

I borjan av 50-talet arbetade en grupp forskare pa RAND Corporation, Santa Monica, 
California, med att anvanda gruppinformation effektivt. Man visste redan da att ex
pertpaneler av typen "runda bordet" gay betydligt b~ittre information an vad den in
di viduella medlemmen kunde delge. Men vad dessa forskare upptackte var att man 
kunde fa lika bra information fran gruppen genom att statistiskt bearbeta individemas 
kunskap. 

A.ven om RAND-gruppen lade grunden for delfimetoden, sa utvecklades och anvan
des denna forst av amerikanska forsvaret i deras avdelning for krigforing med atom
vapen. Detta arbete som paborjades 1953 var dock hemligstamplat till 1962. I borjan 
av 60-talet spred sig sedan delfimetoden snabbt till andra omraden som: ekonomi, 
samhallsplanering, industriell verksamhet och utbildning. 

En instrumentell metod 

Syftet med delfimetoden ar att forbattra beslut dar osakerheten ar stor, dvs for 
komplexa problem. Det teoretiska utgangslaget ar att en gnlpps samlade kunskaper 
eller varderingar ar storre an en individs. En grupp forvantas att tillsammans over
blicka och bedoma en situation pa ett battre satt. Delfimetoden brukar kategoriseras 
som en expertpanelsmetod och karakteriseras av (Pill, 1970, s. 57): 

- anonym debatt 
- kontrollerad feedback 
- statistisk behandling av gruppens respons 

Andra metoder som Nominal group techniqlle och Interacting group technique skil
jer sig bla genom att de har gruppmoten dar medlemmarna inte ar anonyma. Vidare 
ar dessa tva metoder betydligt lattare att administrera (Steers, 1984). 

I delfimetoden ar definitionen pa "expert" lTIycket bred. I stort sett sa ar man expert 
OlTI man har nagon relevant kunskap eller vardering att tillfora delfigruppen (Pill 
1971, s. 60). Detta innebar att alla i nagon mening ar experter utifran varderingar 
(dvs ocksa allmanheten). I fallet kunskap sammanfaller daremot term en expert med 
det vi traditionellt menar med "att vara expert" - att beharska sin profession. (Se vi
dare avsnitt 4.l.) 
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.... "'''' .... 'U' ..... (PElVI) 

- ett politiskt instrument 

En grupp vid University of Cape Town, South Africa, tyckte inte att de befintliga 
MKB-metoderna var tillrackligt bra (Stauth, 1993). De ansag framforallt att det sak
nades kunskaper inom tre omraden: 

- procedurer for identifiering och definition av konsekvenser2 
- procedurer for vardering av konsekvenser som paverkar samhallet saval 

positivt som negativt 
- att systematiskt analysera alternativens konsekvenser map effektivitet, rattvisa och 

langsiktighet (hallbarhet). 

Forskargruppen utgick fran denna situation och utvecklade en metod som fokuserade 
pa vardering istallet for beskrivning. Metoden kom att kallas for Panel Evaluation 
Method (PEM) och ar framst inriktad pa att underlatta lokaliseringsfragor med kon
flikter som karaktariseras av stor osakerhet om vilka konsekvenser som kommer att 
intraffa och dar det ar svart att kartlagga vilka varden som star pa spel. Grunden for 
att ta fram kunskap och varderingar harstammar fran delfimetoden, vilket var den 
framsta anledningen till att vi anvande PEM. Metoden skulle ocksa kunna lampa sig 
for andra typer av problem an lokaliseringsfragor, t ex, som i vart fall, att forandra ett 
VA-system. Genom att utover effektivitet explicit hanvisa till mal som rattvisa och 
langsiktighet har PEM en uttrycklig politisk dimension CStauth, 1993, s. 16).3 

PEM-metoden ar indelad i tre faser. Har foljer en sammanfattning av dessa faser: 

FAS 1. Identifiering av miljokonsekvenser 

- Deltagama CD) i panelen valjs. 
- D far information om projektet. HeIst bar ett studiebesok pa plats genomforas dar 

projektet beskrivs. 
- D far identifiera och definiera miljoaspekter som kan leda till konsekvenser. Detta 

gars individuellt och anonymt. 
- Koordinatorn tar emot listorna, organiserar upp dem och tar bl abort overlapp

mngar. 
- Listorna returneras tills alla D ar nojda med listan, vilket medfor minst ett par ite

rationer. 

I denna fas bestar gruppen av bade Ckunskaps-)experter och deltagare fran t ex intres
seorganisationer eller politiska partier. Den forra gruppen kan utgoras av represen
tanter fran berorda parter eller intresseorganisationer. Resultatet av proceduren ar en 
lista bestaende av alla miljoaspekter som kan tankas ge positiva och negativa kon
sekvenser. 

:2 I de fall PEM har anvands, dvs i Sydafrika, sa ingar socio-ekonomiska aspekter i en MKB, varvid 
termen konsekvens innefattar mer an det som ingar i det svenska begeppet miljo. 

3 Den politiska dimensionen ar naturligtvis nodvandig och PEM skiljer sig exempelvis fran vissa 
cost-benefit-analyser inte genom narvaron av en poiitisk dimension utan genom att man mer explicit 
redovisar den. 
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FAS 2. Vardering och viktning av miljokonsekvenser 

I denna fas bestar gruppen bara av (kunskaps-)experter 
- D varderar individuellt och anonymt varje miljokonsekvens fran 1-7 pa ett for

tryckt formular. Bedomningarna gars helt individuellt och skall goras utifran all
mannyttan, dvs vad personen tror bast gagnar samhallet. 
Koordinationsgruppen samlar in formuIaren och sammanstaller dem, varefter des
sa ater sands ut till deltagama i form av histogram. Denna iterativa procedur pagar 
tills dess nagon form av enighet, eller konsensus, ar nadd. Deltagare kan har ano
nymt framfora sina expertkunskaper till de andra for att pa sa satt motivera sin 
vardering. 
Miljokonsekvensema rankas (sorteras) efter vad respektive konsekvens fatt for 
varderingsstal. 
D viktar sina miljokonsekvenser med de minst viktiga konsekvensema forst varef
tel' de alIt mer betydelsefulla miljokonsekvensema far stOlTe tal. Skaloma pa de 
olika listorna skall utga fran basen 10 och bar utgora ungefar samma yarde pa de 
bada listorna. Pa detta satt kan man avgora ifall personen ansett att alternativet 
varit bra eller daligt. 
Listorna samlas in och sammanstalls sa att det gar att HI. fram en genomsnittlig 
vardering for varje miljokonsekvens. 

For att kontrollera att resultaten ar tillfredstallande forslar Stauth m fI tre test. Feed
back av gruppmedlemmars asikter skall leda till konvergering, dvs en rorelse mot 
konsensus, fordelningen skall slutligen samlas kring en topp snarare an tva toppar, 
dvs vara entydig, och inte minst viktigt, samma resultat skall uppnas av en annan 
liknande panel som foljt samma procedur och givits samma information. 

FAS 3. Criteria Trade Off Technique (CTO) 
Att systematiskt jamfora konsekvenserna av varje alternativ map; effektivitet, for
delning och langsiktighet. 

Att vikta konsekvenser och inte miljoaspekter 

Det kan vara vart att papeka att man i andra MKB-metoder som t ex Environmental 
Evaluation System (Dee, 1973, s. 526) och Sondheims (1978, s. 33) Comprehensive 
Methodology for Environmental Impact Assessment viktar miljoaspektema mot var
andra (t ex buller mot vaxthuseffekten osv), medan man i PEM viktar konsekvenser. 
Med termen miljoaspekt avser vi hal' det verkningsomrade en viss foreteelse har, t ex 
buller, rekreationsomrade eller NOX-utslapp. Med miljokonsekvens avser vi det 
faktiska bidraget till ett sadant verkningsomrade, t ex en okning med 20 dB(A), 300 
ton CO-2/ar eller en landskapsbild som forandras markant.4 

I PEM kan man darfor inte lagga till fIera alternativ. I vart fall bedomdes en forand
ringlskillnad (traditionellt VA -system mot eft alternativt). Skulle man vilja testa fIer 
alternativ sa far man gora om varderings- och viktningsproceduren, till skillnad mot 
om man bara varderat aspekterna i sig. 

-+ Den anvanda terminologin i MKB-forskningen varierar. Begreppen "konsekvens", "effekt" och 
"aspekt" anvands pa nagot olika satt i olika studier. Detta avspeglar sig aven i denna rapport dar be
namningarna "effekt" och "aspekt" i bilaga 2 och 3 enligt definition i texten ratteligen borde hetat 
konsekvens. 
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Vidare far man inte "direkt" en siffra pa vilket forslag som var det battre. I PEM far 
man istallet ut vilka miljokonsekvenser som man skall betona respektive inte betona. 
Man kan emellertid bedoma vilket av de bada forslagen som ar bast genom att jam
fora den positiva listan med den negativa utifran varje individ, sa att man far be
domningen uttryckt i hur manga som var for eller emot en forandring. 

Genomforande av C'1tV~N.£l"" 

Som antytt ovan anvandes delar av PEM for att undersoka hur delfimetoden funge
rar. Studiens genomforande foljde fas loch fas 2 i PEM, dar det ingar identifiering, 
vardering, rankning och viktning. 

Vid det forsta tillfallet gjordes en kort presentation av projektet infor hela delfigrup
pen (den 28/11). Deltagarna fick ut en skriftlig presentation av det nuvarande VA
systemet och forandringsalternativet (se bilaga 1). Darefter gays uppgiften att indivi
duellt och anonymt nedteckna alIa de aspekter som kan tankas paverka miljon map 
de tva forsiagen. Deltagama skulle har taga rollen som boende och experter5. Detta 
till skillnad fran efterfoljande faser dar deltagarna skulle fungera som experter. Un
der pafoljande vecka erholls en svarsfrekvens pa drygt 50% fran gruppens 26 delta
gare. 

Koordinatorerna sammanstallde Iniljoaspektema for att dessa skulle kunna utgora 
grunden for utskick nummer tva som behandlar varderingsfasen (se bilaga 2). I detta 
utskick delades gruppen in i tva mindre grupper for att man vid ett senare tillfalle 
skulle kunna dra slutsatser om studiens giltighet. Uppgiften for deltagarna var denna 
gang att vardera respektive miljokonsekvens pa en varderingsskala fran 1-7. Ut
skicket gjordes den 7 / 12 och resulterade i en svarsfrekvens pa omkring 85%. 

I det tredje och sista utskicket gjordes ett par forenklingar relativt PEM, for att mins
ka studiens omfang. Dels sa fanns det bara ett iterationsmoment, dels sa skickades 
den sista varderingsfasen ut tillsammans med viktningsfasen, och slutligen sa fick 
deltagarna inte skriftligt motivera sin bedomning for de andra i gruppen. I utskicket 
fanns histogram over hur gruppen hade varderat miljokonsekvenserna, och en upp
maning att frivilligt korrigera sin a tidigare varderingar, detta for att gruppen skulle 
kunna enas om en relativt enhetlig vardering av miljokonsekvenserna. Sedan skulle 
deltagarna enligt en speciell procedur vikta miljokonsekvenserna (se bilaga 3). Ut
skicket gjordes den 20/ 12 och resulterade i en svarsfrekvens pa 81 %. 

3.1 Vardering och viktning av konsekvenser 

Ett av malen med PEM ar att identifiera vilka miljokonsekvenser som ar av stor vikt. 
Denna bedomning gors utifran panelmedlemmarnas viktning. Stauth m fl (1993) 
anser att man kan satta tilltro till denna viktning om det rader samstammighet mellan 

5 I utskicket (bilaga I ) stilr det emellertid bara boende, men vid presentationen sas det att deltagarna i 
fas 1 liven sku lie inta expertrollen (detta kom bort i utskicket). 
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tva oberoende paneler och om det har etablerats en konsensusuppfattning inom re
spektive panel. I detta avsnitt undersoks fallstudiens resultat utifran dessa kriterier. 

Som tidigare namnts i foregaende kapitel genomfordes tre svarsomgangar. Vid det 
det tredje tillfallet uppmanades panelen att vikta konsekvenserna inbordes i den po
sitiva och den negativa listan. Behandlingen av svaren gick till sa att varje deltagares 
angi vna viktpoang for varje konsekvens raknades om till en procentsats av summan 
av alIa viktpoang som personen i fraga hade fordelat i den aktuella listan. 

I figur loch 2 redovisas "medel-procentsatserna" for varje konsekvens fran grupp A 
och B. Figur 1 visar den positiva listan och figur 2 den negativa. I bada figurema ar 
konsekvenserna sorterade efter medelpoangen fran grupp A i stigande ordning. Kon
sekvenserna i den positiva listan ar betecknade fran A-K och i den negativa fran AA
MM. Vad dessa beteckningar star for beskrivs nedan. En utforligare beskrivning 
aterfinns i bilaga 2. 

POSITIV A KONSEKVENSER 
A=Demonstrationsobjekt 
B=Dricksvatten 
C=Energibehov 
D=Status 
E=Godselkvalitet 
F=Kemikalieanvandning 
G=Kulturvarden 
H=Lokal naringsaterforing 
I=Recirkulation av fosfor 
l=Sarbarhet 
K=Vatten 
L=Okat medvetande 

NEGA TIV A KONSEKVENSER 
AA=B rukaraspekter 
BB=Dricksvatten 
CC=Estetik 
DD=Hygien 
EE=Luft 
FF=Lukt 
GG=Ombyggnad 
HH=Risker 
II=Spillvarme 
11=Sarbarhet 
KK=Trafik 
LL=Vatten 
MM=Ackel-aspekt 
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I figur loch 2 finns det en linje inritad i vardera diagrammen. Dessa linjer markerar 
medelprocentsatsen for en konsekvens, dvs de konsekvenser som har hogre staplar 
an linjernas niva har viktats hogre an genomsnittet och tvartom. 

I tabell loch 2 har en sortering av konsekvenserna i figur loch 2 skett. De konsek
venser som bada grupperna har viktat over medellinjen sorteras under rubriken Bety
delsefull, de som har varderats under medellinjen sorteras under rubriken Mindre 
betydelsefull och de konsekvenser som ena gruppen har varderat under medel och 
den andra over medel, sorteras slutligen under rubriken Oenighet rader.6 

6 Man kan naturligtvis invanda aU det tycks rada en viss enighet om konsekvens FF och en viss 
oenighet om konskvens HH. Det anvanda kriteriet har har valts for sin enkelhet och tydlighet. 
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Tabelll Sortering av de positiva konsekvenserna 

BETYDELSEFULL 

Godselkvalitet 
Okat medvetande 
Vatten 

MINDRE 
BETYDELSEFULL 
Dricksvatten 
Status 
Kulturvarden 
Sarbarhet 

2 Sortering av de negativa konsekvenserna 

BETYDELSEFULL 

Luft 
Hygien 
Dricksvatten 
Vatten 
Spillvarme 
Risker 

MINDRE 
BETYDELSEFULL 

Ombyggnad 
Estetik 
B rukaraspekter 
Sarbarhet 

OENIGHET 

Energibehov 
Kemikalieanvandning 
Lokal naringsaterforing 
Recirkulation av fosfor 

OENIGHET 

Trafik 
Lukt 

Sorteringen i tabell loch 2 beskriver huruvida det rader enighet eller inte mellan 
medelpoangen for respektive konsekvens mellan grupp A och grupp B. Grupp A och 
gnlpp B har gjort sina viktningar oberoende av varann. Den ena gruppen fick alltsa 
inte nagon information om hur den andra gruppen hade viktat mellan svarsomgang 2 
och 3. I detta exempel visade det sig, om man jamfor tabell loch 2, att enigheten var 
betydligt storre for de negativa konsekvenserna an for de positiva. 

Om det for ett flertal konsekvenser rader en viss enighet om hur stor vikt dessa bor 
ges av tva oberoende expertpaneler, kan det verka naturligt att enighet aven rader 
inom respektive expertpanel for dessa konsekvenser. Dels kan den goda overens
stammelsen mellan grupperna tyda pa att det finns en allman uppfattning om hur 
viktig konsekvensen ar och dels har man inom gruppen kunnat ta del av hela grup
pens respons (efter svarsomgang 2). Det ar dock inte nodvandigt aU samstammighe
ten mellan gruppernas medelvarden sammanfaller med en intern konsensus. 

Estetik-konsekvensen fran den negativa listan ar ett exempel pa att enighet rader 
mellan grupp A och B. I figur 3 och 4 visas hur Estetik-konsekvensen har varderats i 
grupp A efter svarsomgang 2 och 3. 
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I figur 3 syns att det redan vid forsta viktningen radde en viss enighet om hur Este
tik-konsekvensen borde varderas, aven om deltagarna forsta gangen varderade obe
roende av varandra. Efter omgang 2 hade deltagama tillgang till histogrammet i figur 
3 och detta kan ha lett till att gruppen i omgang 3 ytterligare narmade sig konsensus. 
For Estetik-konsekvensen fanns alltsa bade en stark enighet mellan gnlpp A och B, 
men ocksa inom grupp A. 

Om vi istallet studerar Spillvarme fran den negativa listan, sa rader aven dar enighet 
mellan grupp A och B att konsekvensen i det har fallet ar betydelsefull. I figur 5 och 
6 visas hur grupp A har varderat Spillvarme vid svarsomgang 2 och 3. 

Spillvarme Spillvarme 
7 7 0% 

33% 

5 27% 5 
22% 

3 3 22% 

0% 0% 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 

Figur 5 Svarsomgang 2. Figur 6 S varsomgang 3. 

Dr figur 5 och 6 kan man knappast urskilja nagon tendens till att konsensus ar pa vag 
att upptrada. Spridningen pa varderingarna ar mycket stor efter bade omgang 2 och 
3. Anledningen till oenigheten kan ha manga orsaker. Den ytterst knapphandiga in
formationen till panelen om de tva alternativa avloppssystemen kan ha bidragit till 
att betydelsen av att atervinna spillvarme i just detta omrade tolkas olika. Avsakna
den av ett mote dar olika argument och kunskaper kan utbytas mellan deltagama gor 
ocksa att kunskapsnivan om t ex energifragan inom expertpanelerna varierar onodigt 
mycket. Slutligen skulle oenigheten kunna bero pa att det foreligger en malkonflikt, 
dvs att resultatet avspeglar en skillnad i rena varderingar. 

Stauth m fl (1993) markerar tydligt att konsensus for varje konsekvens maste uppnas 
inom expertpanelen, innan viktning kan ske. I denna studie har vi alltsa for flera kon
sekvenser avbrutit iterationen for tidigt och viktning har anda skett. Anledningen till 
att vi har gjort detta ar att vi for ovnings skull ville testa alla momenten i PEM
metoden. 

Om vi vill sortera ut de konsekvenser som dels hal' viktats likvardigt mellan grupp A 
och B i enlighet med tabell loch 2 och om vilket det dessutom rader konsensus in
om gnlpperna, maste vi forst bestamma oss for val' gransen for konsensus gar. Vi 
definierar begreppet sa att konsensus rader om standardavvikelsen underskrider 1,0 
dvs ett "betygsteg" i v~i.rderingsskalan (fran 1 till 7). I tabell 3 och 4 redovisas for 
vilka konsekvenser som standardavvikelsen underskrider 1,0 for de bada listorna. 
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Tabell 3 Konsensus eller ej for konsekvenserna i den positiva listan 

Gru A, Konsensus (s<1 ,0) 
Status 
Kemikalieanvandning 
Sarbarhet 
Okat medvetande 

Gru B, Konsensus (s<1 ,0) 

TabeH 4 Konsensus eller ej for konsekvenserna i den negativa listan 

Gru A, Konsensus (s<1 ,0) 
Estetik 
Hygien 
Luft 
Omb anad 

Gru B, Konsensus (s<1,O) 
Ombyggnad 

Som synes i tabell 3 och 4 sa rader det storre enighet om hur konsekvenserna bor 
viktas i grupp A an i gnlpp B. En forklaring till detta kan vara att ett storre antal av 
paneldeltagarna i grupp B (6 av 12 jamfort med 1 av 10 i grupp A) missforstod in
struktionerna i den sista utskicksomgangen och lat bli att gora en ny vardering. For 
fern av dessa konstruerade koordinatorerna en vardering utifran viktningen. 

Om vi kraver konsensus inom grupperna enligt ovanstaende definition samt sam
stammighet mellan grupperna enligt tabell loch 2 for tillforlitlighet ar det enda re
sultatet av studien att Ombyggnads-konsekvensen ar mindre betydelsefull. I ovrigt 
kan vi inget saga, darom rader oenighet pa det ena eller andra sattet. Om vi pga miss
forstanden i grupp B endast tar hansyn till konsensusvillkoret i grupp A kan vi saga 
foljande: Av de positiva konsekvenserna ar Okat medvetande betydelsefull medan 
Status och Sarbarhet ar mindre betydelsefulla. A v de negativa konsekvensema ar 
Luft och Hygien betydelsefulla medan Ombyggnad och Estetik ar mindre betydelse
fulla. Om ovriga konsekvenser rader oenighet. 

3.2 Vardering av projektet som helhet 

Stauth m fl (1993) betonar att PEM-metoden syftar i forsta hand till att bestamma 
vilka konsekvenser som speciellt bor beaktas. Metoden ar dock formulerad pa ett 
sadant satt att det ar mojligt att berakna om varje enskild deltagare ar positiv eller 
negativ till forandringen. Deltagarna ~ir instruerade att vikta konsekvensema i den 
positiva listan utifran en konsekvens som t ex ges vikten 10. Nar deltagaren har satt 
viktpoang pa alIa konsekvenser i den positiva listan overgar honlhan till den negativa 
listan. Deltagaren borjar vikta den negativa listan genom att satta vikten 10 pa en 
konsekvens. Deltagaren uppmanas att forsakra sig om att vikten 10 pa den positiva 
listan motsvarar vikten 10 pa den negativa listan (med omvant tecken). Om sa inte ar 
fallet kan deltagaren korrigera vardena i den ena listan sa att viktpoangen ar jamfor
bara mellan de tva listorna. 

Eftersom instnlktionerna ser ut som beskrivits ovan ar det mojligt att berakna om 
varje deltagare ar positiv eller negativ till forandringen. Berakningen maste dock ske 
for varje specifik deltagare. I detta fall hal' varje deltagares summa av positiva vikt-
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poang dividerats med densammes summa av negativa viktpoang. Resultatet redovi
sas i figur 7 och 8. 
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Figur 8 

I figur 7 och 8 finns en linje inlagd vid kvoten 1,0. Denna linje visar vilka deltagare 
som ar positiva till forandringen (stapel> 1,0) och negativa (stapel < 1,0). Figur 7 
visar aU 8 deltagare i grupp A ar positiva till forandringen och 2 ar negativa. Figur 8 
visar aU 6 deltagare i grupp B ar positiva till forandringen och 5 ar negativa. Sam
manlagt ar alltsa 14 av alIa deltagarna positiva och 7 ar negativa. 

Frfm figurerna 7 och 8 kan man dock se aU ett flertal deltagares kvot ligger nara 1,0. 
Dessa bor kanske benamnas neutrala till forandringen. Om de personer bortsorteras 
SOITI har en kvot inom 1,0 ± 0,1, sa fas 7 personer som menar att forandringen ar 
positiv i grupp A och I person som ar negativ. Motsvarande siffror for grupp B blir 
da 6 positiva och 2 negativa. Sammanlagt sager alltsa 13 deltagare att forandringen 
ar positiv, 3 deltagare att forandringen ar negativ och 5 deltagare ar neutrala. 
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En slutsats av undersokningen skulle kunna vara att merparten av expertpanelens 
ledamoter ur miljosynpunkt ar for forandringen men det rader, enligt analysen i fore
gaende avsnitt, delade meningar om varfor forandringen ar bra. 

Om delfimetoden 

Det rader oenighet om vardet av delfistudier. Vi skall har diskutera nagra av delfi
teknikens mojligheter, begransningar och risker. Vi gor inga anspnlk pa att vara 
fullstandiga. Diskussionen galler i huvudsak delfistudier av typ PEM. Kritiken och 
diskussionen baserar sig pa framstallningen av delfi och PEM i Stauth m fl (1993), 
Johan Asplunds kapitel om delfiteknik i Teorier om framtiden (Asplund, 1985) och 
pa vara vara egna iakttagelser. 

Delfitekniken ar enligt Stauth sarskilt lampad for att undersoka det onskvarda i att 
genomfora samhallsprojekt om 

(1) det rader stor osakerhet om typer av effekter, 
(2) det finns stora svarigheter med att bedoma effekternas storlek och relevans samt 
(3) det ar ett kansligt amne om vilket det rader stor oenighet bland inblandade akto-

rer. 

For att fa underlag till ett beslut i sadana situationer tillkallas en expertpanel. Expert
panelen skall enligt Stauth m fl besta av manniskor som ar allmant respekterade (for 
sin kunskap), intresserade av miljofragor och opartiska (dvs utan egenintressen i det 
specifika fallet). Dessutom skall expertpanelen vara tvarvetenskapligt sammansatt. 
Expertpanelen diskuterar sig genom anonym debatt fram till nagon form av konsen
sus om vilka positiva och negativa miljokonsekvenser som bor beaktas samt till hur 
stor vikt som skall laggas vid val' och en av dessa. Panelen kan vara sammansatt pa 
olika satt i de olika faserna. 

Kritiken av en delfistudie kan vara av villkorlig eller fundamental art. Den villkorliga 
kritiken ar en kritik av ett specifikt genomforande. Expertpanelen kan vara ensidigt 
sammansatt. Informationen till expertema kan vara undermaIig. Den statistiska be
handlingen av data kan vara bristfallig. Denna typ av kritik skall i avsnitt 4.2 riktas 
mot den hal' genomforda studien. I detta avsnitt skall vi agna oss at kritik av mer 
fundamental art. Dvs, vilken kritik kan riktas mot en delfistudie som genomfors en
ligt konstens alIa regler? Mot bakgrund av forutsattningar ovan skall vi diskutera tre 
fdlgor. Vad ar det egentligen experterna skall bidra med? Erhalls detta bidrag bast 
genom konsensusetablering under anonym debatt? Och slutligen, vad medfor anvan
dandet av delfitekniken for beslutets legitimitet? Darefter sammanfattar vi avsnittet 
med att foresla tre mojIiga funktioner som expertpanelen och delfitekniken pa gott 
och ont kan tankas fy lla. 

Experternas bidrag 

Experter ar oftast experter i den meningen att de sitter inne med nagon form av fak
takunskap. Ett rimligt antagande skulle darfor vara att experterna skall bidra med 
fakta om miljokonsekvenser. Men fakta kan tas fram genom vanligt utredningsarbe-

12 



teo A v delfipanelen kravs aven nagot mer. I metoden ingar att experterna skall varde
ra effekterna i nagon form av grad av samhallelig onskvardhet. De skall s~Uedes aven 
bidra med sina vdrderingar7, eller med andra ord, vad de anser vara bra for 
"samhallet". 

Genolll att studera premisserna for nar delfitekniken bor anvandas tycker sig Asp
lund finna en risk for att det framst ar varderingar snarare an fakta som experterna 
skall bidra med. Asplund papekar att detta leder till en motsagelse. Delfitekniken 
sags vara sarskilt anvandbar (se ovan) nar det rader stor osakerhet om typen av effek
ter och deras storlek. Detta skulle kunna innebara att det foreligger en fundamental 
osakerhet, eller med Asplunds ord, en prekar osakerhetssituation. Fragan har inte en 
losning. Det vetbara ar inte fordolt utan ickeexisterande eller, det Finns inga fakta 
som kan foras fram till den ena eller andra losningens forsvar. SjaIvmotsagelsen 
uppstar i att om det inte Finns nagra fakta i fragan sa Finns det inga experter. I en sa
dan reduceras "expertema" till en godtycklig grupp tyckare. Och utan experter ingen 
expertpanel, och utan expertpanel ingen delfiteknik (i normal mening). 

Man skulle naturligvis pa Platons vis kunna havda att det aven Finns etisk kunskap 
och darmed aven experter pa det goda. Att det skulle finnas nagot absolut gott om 
vilket man kan ha kunskap torde inte vara en uppfattning som omfattas av manga av 
dagens filosofer. Daremot skulle det kunna val' mojIigt att tanka sig experter pa var
deringar. En sadan expert skulle kunna bidra med en av tva saker. Han skulle kunna 
vara expert i rollen som konfliktlosare, dvs han skulle kunna avsloja skenbara mot
sattningar mellan aktorer och visa att alIa parter kan enas om ett handlingsaltemativ 
utifran en mer grundldggande gemensam vdrdering. Det ar inte sakert att en losning 
dar alla ar vinnare Finns. Experten pa varderingar skulle da kunna vara en person som 
genom sin kunskap om manniskor och samhallet kan gora en totalvdrdering, dvs 
bedoma vad som ar i overensstammelse med "allmannyttan" eller ar bra for 
"manskligheten", "samhallet", "det levande" eller dylikt. Tva faktorer blir da kritiska, 
dels vilket kriterium som anvands for att skilja mer bra fran mindre bra och dels om 
experten kan anses opartisk. Om ett forslag ar battre enligt alla tankbara rimliga etis
ka beslutskriterier ar den forsta faktorn oproblematisk annars ar den synnerligen 
problematisk. Betraffande den andra kan man Fraga sig om man kan vara bade intres
serad, insatt och opartisk samtidigt utom i specialfall. 

Vi kan konstatera att ett beslut stoder sig pa fakta och varderingar, fakta om konsek
venser och varderingar i form av ideer om vad som ar bra och om vart man viII stra
va. Fakta kan tas fram genom vanliga utredningar och varderingar och brukar i en 
demokrati lokaIiseras till politiska stallningstaganden. Enligt diskussionen ovan 
skulle man dessutom kunna tanka sig att det kan finnas varderingsexperter som kan 
stodja politiska stallningstaganden. Fragan ar har om det Finns nagot argument for en 
hybridform av typ PEM, dar en expertpanel samtidigt uttalar sig om fakta och var
deringar. Ett argument ar att det kan bli dyrt att genomfora grundliga undersokningar 
som noggrant separerar fakta frfm varderingar. En snabb och billig delfiundersokning 
kan i ett sadant lage vara battre underlag an inget underlag alls. Men delfiteknikens 
foresprakare torde ha stOlTe ansprak an sa. Tanken gar till sagokungarnas radgivare. 
En allman intuition ar att det finns bra och daliga radgivare, manniskor som har batt
re eller samre formaga att bedoma komplexa situationer. Genom att finhacka en fn1-

7 Vi avstar har ifran aU problematisera begreppen "fakta" och "vardering" och nbjer oss med att kon
statera att aven om grtinsen mellan begreppen kan vara vag sa finns det en reell skillnad dem emellan. 
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ga i diverse fakta och varderingar skulle det kunna finnas en risk att nagot gar forlo
rat. Man kanske skulle kunna anfora att en erfaren manniska har formaga till mons
terseende eller holistisk forstaelse. Pa samma satt som den erfame overHi.karen sUiller 
sin diagnos genom att pa ett komplext satt vaga samman ett otal olika laboratorie
prover, patientens sjukdomshistoria. hans uppsyn, tidigare fall och ett antal ytterliga
re faktorer skulle det kunna finnas erfarna miljo- och samhallsexperter som pa ett 
mer intuitivt satt kan bedoma det fornuftiga i ett beslut av komplex art. Overlakaren 
maste sjalv traffa patienten och sjalv gora den slutliga bedomningen utifran hela sin 
erfarenhet. Han kan inte noj a sig med att overracka laboratoriesvaren till en samling 
sjukvardspolitiker eller till patienten sjalv for att dessa skall fatta det slutgiltiga avgo
randet. Hans kunskap ar till viss del ej formedlingsbar. 

Experterna kan saledes tankas bidra med fakta, varderingar eller en sammanvagning 
av dessa som vi skulle kunna benamna klokhet. 

Konsensus genom anonym debatt 

Stauth m fl argumenterar for att flera personer gel' ett battre och mer heltackande 
bidrag an en. Det beror naturligvis pa vilken typ av bidrag man ar ute efter. Nar det 
galler fakta och inventering av miljokonsekvenser ar det sakert otvivelaktigt riktigt 
(fas ett). (En ytterligare person lagger till eller later bli att lagga till en ytterligare 
aspekt eller ju fler kockar desto fler tillgangliga ingredienser.) Men i PEM ingar aven 
att experterna skall rangordna och vardera konsekvensema och forsoka na nagon 
form av konsensus om problemens vikt (fas tva). Tanken ar naturligtvis den att man 
genom att diskutera och ta del av andras asikter nar en battre och mer nyanserad 
gruppasikt. Risken finns dock att aven experterna tar alIt for stor intryck av en en
skild expert eller av omsorg om sin plats i vetenskapssamfundet handlar opportunis
tiskt. Darfor anvander man sig i delfitekniken i stor utstrackning av anonym debatt. 

Detta kan lata vettigt men Asplund anfor flera argument mot vardet av ett sadant 
forfarande. Om expertema endast bidrar med egna varderingar sa finns det inget som 
sager att en gruppasikt i nagon mening skulle vara battre an en enskilds asikt, det ar 
blott en annan asikt. Det finns inte heller nagra skal for att ett uppnaende av konsen
sus skulle vara ett tecken pa att det finns ett riktigt svar. Asplund diskuterar den sa 
kallade autokinetiska effekten. Manniskor kan bli overens om rorelsemonstret hos en 
ljuspunkt i ett morkt rum trots att ljuspunkten i realiteten inte ror sig. Anonymiteten 
ger inget skydd mot ett socialpsykologiskt betingat anpassande till en godtycklig 
gruppnorm. Risken finns i stallet att avsaknaden av en grundlig och saklig debatt ger 
dessa krafter fritt spelrum. Asplund problematiserar vidare den kluvna tron pa ma
joritet och expertis. A ena sidan ar paneldeltagama experter och sitter inne med 
"sanningen" och ar darfor trovardiga och a andra sidan om en experts asikter inte 
overensstammer med majoritetens sa ar de inte trovardiga. Vidare finns det en risk 
att viktig information gar forlorad nar avvikande asikter slatas ut eller sallas bort. En 
ytterligare kanslig punkt ar den roll som koordinatorn far i en anonym debatt. Det ar 
inte osannolikt att koordinatorn medvetet eller omedvetet kan paverka den framvax
ande gruppnormen exempelvis genom det satt han formulerar konsekvenser. 

Vi kan ocksa fraga oss vad konsensus innebar nar de behandlade fragoma innehaller 
varderingar. Ar expertema overens om vad som ar efterstravansvart, om vad som 
ytterst ar "bra"? Vilka slutsatser kan dras av ett konsensusbeslut dar samma slutsats 
kan ha dragits utifdln helt skilda etiska gnlnder? Vi kan tanka oss en situation dar en 
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expert prioriterar Ifmgsiktiga losningar och en annan tycker att rattvisa ar viktigast av 
allt. Om den forsta tror att en effekt leder till mer langsiktighet men mindre jamn 
fordelning nu och den andre tror att effekten leder till jamnare fordelning nu men 
saknar uthallighet over tiden kommer bada att vara positiva, men av rakt motsatta 
skal. Ett viktigt moment i en utredning torde vara att belysa hur basala samhalleliga 
mal star emot varandra. Detta svarar mot fas tre i PEM. Stauth namner hogsta mojli
ga valstand (social well-being) som ett overordnat mal for resursers anvandande och 
att detta kan uttolkas i termer av effektivitet, rattvisa och uthallighet (langsiktighet).8 

Om det bidrag man soker fran ex perter ar kontliktlosning genom att finna en gemen
sam varderingsgnlnd finns det ingen anledning att anvanda anonym debatt mellan 
experter for att uppna konsensus dem emellan. Daremot skulle man kunna lata akto
rerna sjalva sitta i panelenY 

Om experterna antas bidra med det vi i foregaende avsnitt benamnde klokhet kan vi 
fraga oss om den kommer bast till uttryck i en grupp dar i basta fall den samlade er
farenheten kan tas tillvara och vagas samman eller genom att enskilda intellekt utan 
att efterstrava konsensus bidrar med sin holistiska klokhet. Stauth m fl menar att 
delfi kan leda till reproducerbara kollektiva beslutsrekommendationer. De forslar tre 
test. Feedback av gruppmedlemmars asikter skallleda till konvergering, dvs en rorel
se mot konsensus, fordelningen skall slutligen samlas kring en topp snarare an tva 
toppar, dvs vara entydig, och inte minst viktigt, samma resultat skall uppnas av en 
annan liknande panel som foljt samma procedur och givits samma information 10. 

Dvs, det vaxer fram en entydig konsensusuppfattning inom grupperna och denna ar 
den samma i olika grupper. Det ar mindre troligt att denna viktning av konsekvenser 
och den resulterande beslutsrekommendationen da skulle vara ett uttryck for en 
godtycklig gruppnorm. Den skulle kunna vara ett uttryck for klokhet baserad pa for
nuft och samlad erfarenhet. 

Objektivitet och ansvarsfrihet 

Aterstar gor fragan vilken legitimitet eller status ett beslut far som fattas med en del
fiundersokning som underlag. Inledningsvis konstaterades att delfitekniken ofta setts 
som extra HiInplig nar det dltt stor oenighet bland de involverade partema. Vi har 
tidigare diskuterat mojligheten att en expert gar in som kontliktlosare for att finna en 
gemensam vardegrund men stallt oss tveksamma till att delfitekniken skulle vara 
sarskilt anvandbar om det var detta som efterstravades. En annan mojlighet att man 
soker en i nagon mening hogre kunskap. Man fragar ett utomstaende orakel som far 
sin oomtvisteliga kunskap fran en hogre makt (dvs gudarna eller vetenskapen). Nar 
beslutet ar fattat behover ingen av de involverade parterna ta det fulla ansvaret. Bada 
far ratta sig efter det "objektivt" fattade beslutet. Det ar mojligt att detta i vissa situa
tioner ar en rationell strategi. Det foreligger val inget storre problem med att en for-

8 En annan och i sammanhanget hissnande platonistisk standpunkt intar Erich lantsch: "Delfitekniken 
ar lamplig eller rentav oumbarlig, ndr overordnade sociala mdlsdttningar skall formuleras." 
(Asplund, 1985, s78) 

9 Med stod av erfarenhet fran tidigare undersokningar pastar Pill att delfitekniken med fOrdel kan 
anvandas som motiverare for de som deltagh i studien. De som deltagit i studien blir efter det fattade 
beslutet psykologiskt mer motiverade att vidta atgarder fOr att driva igenom det (Pill, 1971). Detta 
argument ar naturligtvis inte relevant am panelen betar av utomstaende experter, men det blir synner
ligen relevant om panelen befolkas av de inblandade parterna, dvs de som skall driva igenom det 
beslut som fattas. 

lOMan kan tillagga att aven koordinatorerna bor bytas ut. 
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alder avgor en tvist mellan sina barn. Denna problemlosningsmetod forutsatter na
turligtvis en mycket stark auktoritetstro. Detta kan vara ett ytterligare skal till att 
soka konsensus. Ar vetenskapen, eller atminstone ett flertal vetenskapsman, overens, 
da bor man inte opponera sig. Galler det blott det vi kallar fakta torde detta forhall
ningssatt vara synnerligen rationellt. Den officiella sanningen dr den radande tron 
bland majoriteten vetenskapsman (och -kvinnor). Nar det galler de invavda varde
ringarna ar det mer problematiskt. 

Inledningsvis sades det att experterna skall vara alImant respekterade (for sin kun
skap), intresserade av miljofragor och opartiska (dvs utan egenintressen i det speci
fika fallet). Nu ar det val ytterst tveksamt om dessa krav i praktiken ar fullstandigt 
forenliga. Vern har tillracklig kunskap om omradet (bade geografiskt och amnes
massigt) och ar intresserad och samtidigt fullstandigt saknar egenintressen i fallet? 
Sakerligen har experten varderingar som alla andra manniskor och sakerligen later 
han dem komma till uttryck II. Det ar naturligtvis helt i sin ordning att man later sina 
subjektiva varderingar paverka den rekomendation man ger. Sa maste det vara. 

Asplund papekar att den uppstar en farlig situationen nar rekomendationen pastas 
vara objektiv, nar beslutet pastas vara fattat pa objektiva grunder. Det som i realite
ten sker ar att de som borde ta ansvar for beslutet avhandar sig detta, eller en del av 
detta, pa en anonym gnlpp experter. Anvandaren av delfipanelens utslag, dvs 
"beslutsfattaren", kan havda att han handlade efter basta tillgangliga rad och radgi
varna forblir anonyma. Ingen tar det fulIa ansvaret. Asplund varnar darfor for att 
makten i varsta fall kan anvanda sig av en "objektiv" expertpanel for att legitimera 
ett obekvamt beslut och sjalv avhanda sig ansvaret. 

Tre alternativa funktioner 

Dr ovanstaende resonemang urskiljer vi tre olika satt att se pa expertpanelens och 
delfiteknikens funktion. Man kan se expertpanelen som radgivare, tydliggorare eller 
Ie g itime ra re . 

Det mest positiva ar att se panelen som en god radgivare som med hjalp av kollektiv 
experterfarenhet och klokhet nar fram till reproducerbara slutsatser. Erfarenheten iiI' 

av den karaktaren att den ar svarformedlad till exempelvis lekmannapolitiker. Effekt 
och vardering maste ses som en helhet och det ar endast experter som kan hantera 
informationen pa ett adekvat satt. Dessutom utgor experternas sammanlagda erfaren
het en stabilare grund an en enskild experts omdome. 

Om man kanner sig skeptisk till att en grupp utomstaende experter skall avgora ett 
omrades framtid och om man anser att experterna skall halla sig till framHiggande av 
fakta och lata varderingar i mesta mojliga man goras av sadana som oppet tar ansvar 
for dem kan man havda att expertpanelen kan fungera som en tydliggorare. Panelen 
kan lyfta fram viktiga fakta och relevanta varderingsproblem och fora upp dem i 
samhallsdebattens Ijus. Asplund avfardar denna tankegang och fastslar att delfitekni
ken sadan den ar utformad formodligen ar annu samre som heuristiskt redskap an 
som objektivt matinstrument. Exempelvis doljer konsensusforfarandet kontrasteran
de uppfattningar som skulle kunna bidragit med bransle till debatten. 

II I Douglas Adams backer om Liftarens guide till galaxen visar sig universums harskare vara en man 
som inte ens tror att universum finns. Detta ar en nadvandighet far att han skall kunna styra utan att 
vara partisk. En tarning skulle ocksa duga fint. 
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Som ett sista alternativ kan delfitekniken ses som legitimerare eller konfliktlosare. 
For att losa en tvist eller legitimera maktens vilja tillkallar man en grupp utomstt:ien
de vars vdrderingar kan var lika godtyckliga som nagon annans men som uppfattas 
som battre da de representerar en hogre sanning (guds eller vetenskapens). Altema
tivt kan de accepteras och uppfattas som mer objektiva, inte genom sin kunskap, utan 
genom sitt "ointresse" i saken (hartill behovs dock inga "experter"). Det ar inget som 
sager att denna funktion i alla lagen maste vara av ondo. Ibland torde det fattade be
slutets legitimitet hos merparten av berorda parter vara av storre vikt for den framtida 
utvecklingen an valet av beslut. 

4.2 Om faHstudiens genomforande 

Den fraga vi nu staller oss ar: Ar den har redovisade fallstudien en bra delfiunder
sokning? Eller, vilken villkorlig kritik kan riktas mot den? Genomforandet av studi
en kan sonderdelas i ett antal delar. Vi skall har diskutera val av expertpanel, forut
sattningar for konsekvenslistornas form, informationsformedling och analysforfaran
de. 

Val av expertpanel 

Stauth m fI staller fyra krav pa expertpanelen. Experterna skall vara respekterade for 
sin kunskap, intressserade och opartiska och panelen skall vara tvarvetenskapligt 
sammansatt. Expertpanelen utgjordes av deltagare i en kurs for forskarstuderande. 
Deltagarna ar forskarstuderande i miljorelaterade amnen eller arbetar i industrin med 
miljorelaterade fragor. 

Det allmanna kunskapslaget kan anses som forhallandevis gott. Dock ar det rimligt 
att deltagarna pa grund av sin alder saknar relevant erfarenhet (vilket torde vara en 
synnerligen viktig till gang om det som eftersoks ar klokhet, se foregaende avsnitt). 
Brist pa erfarenhet skulle mojligtvis delvis kunna kompenseras med en storre oppen
het. Det ar svart att fran var position bedoma panelens status i samhallet (inte fors
karsamhallet), men man kan formoda att den ar god men inte oomtvistelig. 

Att intresset for fragan finns torde vara klart. Hur ar det da med den relativa opar
tiskheten. Ingen i panelen ar direkt inblandad som boende eller politiker i omradet. 
Nagra fa kan ha ett perifert direktforskningsintresse i det tankta projektet. Manga har 
sakert ett allmant forskningsintresse i saken och mojligtvis en ur medelsvenssons 
synvinkel abnormalt positiv installning till kunskapsgenererande pilotprojekt. Pane
len kan dock antas vara forhallandevis opartisk. 

Panelens sammansattning ar inom miljoomradet forhallandevis bred. Det forekom
Iner folk bade fran det privata naringslivet och fran hogskolediscipliner innefattnade 
ekonomi och ett antal naturvetenskapliga och tekniska omraden. Man skulle kunna 
onska sig fIer samhallsvetare och humanister. Demografiskt ligger tyngdpunkten pa 
Goteborg men ett antal deltagare kommer fran andra hall i landet. AJderssamman
sattningen kantrar som tidigare namnts at det ungdomliga hallet. Antalet deltagare, 
omkring tio ivaI' och en av de tva panelema, far anses normalt och fullt godtagbart. 
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Om den erhtUlna konsensusen skall representera nagon form av objektiv klokhet, och 
inte allen a utgora en godtycklig gruppnorm, sa skall konsensusen vara reproducerbar 
i andra expertgrupper av liknande samlnansattning. Stauth m fl foresHir darfor att 
man skall anvanda sig av tva expertpaneler som oberoende av varandra genomgar 
samma procedur. Den har genomforda studien har anvant sig av tva grupper fran fas 
2 och framat (se kapitel 2). Identifieringen av aspekter har gjorts gemensamt men 
feedback av panelens vardering har skett internt i de tva grupperna. Den enda skill
naden mellan de tva grupperna var att listan vandes i den andra gnlppen sa att kon
sekvenserna presenterades i omvand alfabetisk ordning. Detta gjordes for att forsoka 
avsloja eventuella godtyckligheter i etableringen av konsensus. Det bor papekas att 
samma koordinatorer anvandes for de tva gruppema. 

Konsekvenslistornas form 

Med denna rubrik avses vilka restriktioner som i forhandsanvisningama angivtis for 
vilken typ av aspekter som skall tas med och hur de skall sorteras. Man kan atmins
tone rikta tva typer av kritik mot formen pa de i fallstudien anvanda konsekvensIis
torna. For det forsta sags det att miljoaspekter i vid mening skall tas upp, dvs bade 
ekologiska, psykologiska och sociala effekter. Ekonomiska effekter skall darmot inte 
tas med. Detta ar naturligtvis en mycket svar avgransning. Manga forutsattningar kan 
forandras genom att en storre investering gors. Var tanke ar har att det ar expertpane
lens uppgift att bedoma om projektet overhuvudtaget ar bra ur ett sammanvagt eko
logiskt, psykologiskt och socialt perspektiv. Sedan ar det en annan fraga om projek
tet ar vart sitt pris. 

For det andra sags det att konsekvenserna skall sorteras in i en positiv lista och en 
negativ. I forutsattningarna anges ingenstans pa vilket satt konsekvensema ar positi
va eller negativa. Det fors ingen diskussion om effektivitet, fordelningseffekter och 
langsiktighet som omnamns av Stauth m fl som tankbara mal. Fas tre i PEM genom
fordes inte. Man kan saledes inte vara saker pa att paneldeltagama uppfattat innebor
den i begreppen positivt och negativt pa samma satt. En konsensusuppfattning skulle 
darfor kunna inrymma en dold dissensus. 

I nformationsformedling 

Studien genomfordes under drygt en manad i stallet for som normalt for en deifistu
die sex manader. Studien genomfordes dessutom utan nagra som heIst ekonomiska 
resurser. Foljden av detta blev stora brister i beskrivningen av projektet, avsaknad av 
iterering, feedback och konsensus om konsekvensformulering, avsaknad av informa
tionsformedling mellan deltagarna och endast en iterering i varderingsfasen. 

En bristfallig beskrivningen av projektet gor naturligtvis att experterna far det svara
re och att deras omdome forlorar i yarde. Avsaknaden av konsensusforfarande om 
konsekvensidentifieringen forsvarar det ytterligare for experterna. Det ar svart att 
vardera en konsekvens som ar daligt eller oklart formulerad. Koordinatorema far en 
alltfor avgorande roll i processen. A vsaknaden av debatt, eller informationsutbyte, 
(annat an i form av feedback vid ett tillfalle) gor att viktiga synpunkter som skulle ha 
kunnat forandra konsensusuppfattningen ej har fatt spridning. Detta torde vara en 
mycket allvarlig kritik. Slutligen gor allt for fa itereringssteg i varderingsprocessen 
att konsensusetablering, eller avsaknaden av konsensusetablering, inte blir tillrackIigt 
tydlig. Tidsbrist gjorde ocksa att missforstand och imperfekt blankettifyllnad inte 
kunde korrigeras. Svarsfrekvensen far dock anses vara tillrackligt god. 
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Analys 

En mer grundlig statistisk behandling skulle kunna ha genomforts om tid funnits. 
Bakgnlndsvariabler skulle ha kunnat undersokas. 
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Seminarieuppgift i Doktorandkursen: Miljovardering av tekniska argarder 

I 

En utredning pagar angaende avloppsystemen i Bergsjon. Det nuvarande systemet utreds 
samt altemativa IOsningar. Hela bostadsomnldet Bergsjon berors, dvs 5 400 hushall i 
flerfamiljshus (6-7 vaningar) oeh 730 hushall i smahus. 

Utredningsgruppen vill med detta dokument be de boende i Bergsjon att medverka i miljo
konsekvensbeskrivningen. Genom att studera dagens system samt en altemativ IOsning i 
bifogade skisser oeh karta ber vi er identifiera miljoaspekter. Vi ber er gora en lista dar ni 
med en mening per aspekt beskriver de positiva oeh negativa aspektema som ni tror kommer 
aU uppkomma till foljd av att en forandring sker fran dagens system till det altemativa 
systemet. 

Dagens system (AU 0) 
Nollaltemativet innebar att avloppshantering i Bergsjon fortsatter med dagens typ av drift. 
Idag transporteras avloppsvattnet i ledningar med sjalvfall oeh pumpar fran hushallen till Rya 
avloppsreningsverk pa Hisingen. Avloppsvattnet behandlas med hjalp av biologiska oeh 
kemiska proeesser oeh slapps darefter ut i havet. Vid reningen bildas ett avloppsslam som 
anvands som jordf6rbattringsmedel i jordbruket eller till markprojekt. Vid slambehandlingen 
produeeras biogas som kan nyttiggoras oeh vid utloppet av behandlat avloppsvatten finns 
en varmepump som atervinner varme fran avloppsvattnet. 

Alternativ 1 
I det altemativa systemet infors s k separationstoaletter i bostaderna. Detta innebar att urin 
oeh fekalier separeras vid "kallan". Urin lagras i tankar for vidare transport till jordbruk. 
Fekaliefraktionen lagras i slutna tankar for att vidare transporteras till en energianlaggning 
som fInns inom omradet Bergsjon. I denna energianlaggning utvinns biogas. Avloppsvatten 
fran bad-, disk- och tvattvatten behandlas oeksa lokalt inom omradet Bergsjon. 
Reningsanlaggningen bestar av slamavskiljare oeh fi Iterbaddar. Darefter sker utslapp till 
lokala reeipienter i form av Mellbybaeken, K vibergsbaeken oeh Larjean. 
Forutom urin sa kan material fran uttjanad energianlaggning oeh uttjanad filtersand aterforas 
till jordbruket. 
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Institutionen for Stadsbyggnad 

torsdagen den 7 december 

Till deltagarna 1 Delphi-forsoket 

Vid identifieringsfasen fick vi en svarsfrekvens pa drygt 50%, 
vilket vi ar mycket nojda med. Den har gangen vill vi dock ha 
svar fran . Darfor vill vi gora detta sa enkelt som mojligt. .. 

1. Las igenom miljoaspekterna pa de tva listorna. 

2. Forsok sedan vardera respektive aspekt, pa en skala 
mellan 1-7. Lampligen med en siffra/kryss i schemat. 

Varderingen skall goras individuellt och med utgangslage 
fran vad du tror ar bra ur samhallets synvinkel. 

3. Faxa in de tva listorna till Jesper FAX: 031-772 2394 
(alternativt via post till nagon av oss) tills pa mandag. 
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post adress 
412 96 Goteborg 

tel: +46 (0)31-772 2392 
fax: +46 (0)31-772 2394 

e-post: jesper@arch.chalmers.se 
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031-772 2394 

Deltagare nummer*: __ _ Iteration nummer: __ 1_ Cav 2) 
*) Fiir all vi skall kunna piiminna 
cr all liimna in lislall. 

MILJOASPEKT 

(inklusive de sociala aspekter 
som direkt paverkar miljon) 

Demonstrationsobjekt 

Dricksvatten 

Energibehov 

Status 

Godselkvalitet 

Kemikalieanvandningen 

Kulturvarden 

Lokal ntiringsaterforing 

Recirkulation av fosfor 

Sarbarhet 

Vatten 

Okat medvetande 

marginell betydelsefull 
betydelse 

1 2 3 4 

mycket 
betydelsefull 

5 6 7 



aven 

Bergsjon kan bli det forsta fullskaleexemplet pa 
lokal avloppsbehandling med separerade 
fraktioner i en Uitbebyggd stadsdel. Bergsjon ger 
i det avseendet kunskapstillforsel till samhallet. 

De minskade spolmangderna i toaletterna till 
foljd av systemskiftet innebar en minskad 
renvattenforbrukning med ca 25% (fran 200 
I1person, dygn till 150 l/person, dygn). 

Energibehov 
TotaIt energibehov for drift, omraknat till 
primarenergi, kommer att rninska fnill ca 90 
kWh/person,ar till ca 30 kWh/person,ar 

Godselkvalitet 
K valiteten pa restproduktema fran avloppet 
kommer att forbattras till foljd av forandringen. 
I altemativ 1 ar endast hushallsavlopp anslutet 
till systemet, i nolIaItemativet finns industri och 
dagvatten pakopplat (som kan vara kallor till 
tungmetaller m.m. islam). Dessutom anvands 
fallningskernikalier behandlingen vid 
nollaltemativet. 

Anvandandet av fallningskernikalier (framst 
jarnsulfat) upphor i och med overgangen till 
altemativ 1, med andra ord lagre 
resursanvandning. 

Forandringen till altemativ 1 medfor mindre risk 
for framtida fortsatta exploateringar av 
kulturskogen och rekreationsomradet Rya skog. 

Drin, uttjanad filtersand och uttjanad 
energianlaggning kan utnyttjas av lantbrukare i 
narheten av Bergsjon, vilket medfor korta 
transporter och en viss minskad 
handelsgodselanvandning. Genom att utnyttja 
urin som godsel sa kan forutom fosfor, ocksa 
stora kvantiteter av kvave och kalium aterforas 
till jordbruket. 

.. "'IUl ....... "'J.'U' .. " av 
Vid altemativ 1 sa beraknas 97% av total a 
mangden fosfor i avloppsfraktionema aterforas 
till jordbruket, i nollaltemativet beraknas 
motsvarande andel vara 82%. 

En forandring till aItemativ 1 kan medfora att 
Bergsjons status okar. Det kan ocksa tankas att 
en forandring i sig ger positiva effekter, 
eftersom det "satsas" pa Bergsjon. 

Sarbarhet 
Forandringen fran det storskaliga 
nollaltemativet till det smaskaliga alternativ 1 
innebar ett mindre sarbart system i det avseendet 
att vid driftstorningar kommer endast ett fatal 
personer att drabbas. Driftstomingar 1 

no llaltem ativet kan i extrema fall fa 
konsekvenser for hela Goteborgsregionen. 

Systemet i alternativ 1 innebar att utslappen till 
havet minskar. K vaveutslappen i nollaltemativet 
ar ca 2,4 kgN/person,ar. I alternativ 1 slapps ca 
0,3 kgN/person,ar ut i aarna. Detta utslapp 
kommer att transporteras via Gota alv till havet. 

Okat medvetande 
Det blir med forandringen synligt vad som 
hander med avloppets olika fraktioner. Detta 
kan medfora ett okat ansvar for det egna 
handlandet samt ett okat medvetande om 
rniljofragor i allmanhet och avloppsfragan i 
synnerhet. 



aven 

For brukama innebar det altemativa systemet en 
forandring av toalettvanoma. Forandringen ar 
sarskilt markbar for man som maste urinera 
sittande. 

Renvattenforbrukningen kommer att minska med 
ca 25 % till foljd av lagre spolmangder. Detta 
medfor lagre hastighet pa vattnet i 
dricksvattenledningama och darmed langre 
kontakttid mellan rormaterialet och vattnet. Detta 
framjar biologisk aktivitet, vilket kan forsamra 
dricksvattenkvaliteten. 

Estetik 
EnergianIaggning och filterbaddar kommer att 
utgora nya inslag i omradet Bergsjon. 

I filterbaddama kan manniskor komma i kontakt 
med obehandlat avloppsvatten (aven om 
filterbaddarna kommer att vara inhagnade), vilket 
kan innebara smittspridning. Teoretiskt sett sa kan 
ocksa smi tta spridas via vind eller faglar som vari t 
i filterbaddama. Filterbaddama kommer att 
innebara en god avskiljning av smittobarande 
bakterier. En viss mangd bakterier kommer dock 
att slappas ut i aama. 

Luft 
Erfarenheter fran sluten lagring av djururin ar en 
kvaveavgang motsvarande 7-8 %. Ammoniak
avgangen fran urintankama blir ca 0,4 kg 
Am.lperson,ar. I medeltal ar avgangen fran godsel 
i Sverige 6 kgAm.lperson,ar. Forutom ammoniak
avgang finns det viss risk for utslapp lustgas fran 
urintankar och filterbaddar och aven risk for 
metanutsIapp fran energianlaggningen. 

Periodvis kommer lukt att uppsta fran filterbaddar, 
urintankar och energianlaggningen. 

Vid inforandet av det altemativa systemet kravs ett 
omfattande schaktnings- och anlaggningsarbete i 
omradet, vilket kommer att medfora begransad 
framkomlighet samt en del buller. Inne i husen 
maste nya toaletter installeras samt ny rordragning 
ske for urin- och fekalietransport. 

Systemet innebar en forandring fran ett system som 
i nagon mening fungerar och det ar en forandring 
till nagot oprovat. Detta kan resultera i oforutsedda 
konsekvenser vilket kan motivera en extra 
"riskpremie" . 

I det altemativa systemet ingar inte atervinning av 
varme fran avloppsvattnet. I nollaltemativet 
atervinns ca 850 kWhiperson,ar. 

Sarbarhet 
Det altemativa systemet ar mer sarbart fran den 
enskilde boendes paverkan (icke professionell 
hantering). Restprodukternas kvalitet paverkas 
direkt om den enskilde dumpar "miljoovanliga" 
amnen i toaletten. 

Tomningsarbetet av urin- och fekalietankar ar i 
samma storleksordning som for sophamtningen. 
A vloppstomningarna kommer att paga under nagot 
langre tidsperioder an for sophamtningen. Dock ar 
stomingen momentan; det ar inte fraga om ett 
kontinuerligt buller. Luftfororeningarna till foljd av 
okad trafikmangd beraknas bli (varde for nollalt, 
yarde for alt 1, % av det total a utslappet i Sverige 
utslaget per person): CO2 (1.9, 5.4, 6900) 
kg/person,ar, NOx (17,89, 13000) g/p,ar, S02 (6, 
11, 45000) g/p,ar. 

Utslapp av behandlat avloppsvatten kommer att ske 
i de lokala aama i Bergsjon. Utslapp av kvave 
beraknas bli ca 0,75 g/person,dygn (ca 6 % av 
producerad mangd per person och dygn) och 
utslapp av fosfor ca 0,1 g/person,dygn (ca 5 % av 
producerad mangd per person och dygn). Da 
vattenforingen ar som lagst i Savean kan 
utspadningen av det utslappta vattnet beraknas vara 
1:22. 

AckeI 
Konsumenter kan uppleva det motbjudande att ata 
mat fran jordbnlk som varit godslade med farsk 
humanurin. 
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Deltagare nummer*: __ _ Iteration nummer: __ 1_ (av 2) 
*) Flir all vi skall kUl1l1a p:lminna 
cr alt i:imna in listan. 

MILJOASPEKT 

(inklusive de sociala aspekter 
sam direkt paverkar miljon) 

B rukaras pekter 

Dricksvatten 

Estetik 

Hygien 

Luft 

Lukt 

Ombyggnad 

Risker 

Spillvarme 

Sarbarhet 

Trafik 

Vatten 

Ackel-aspekt 

marginell betydelsefull 
betydelse 

1 2 3 4 

mycket 
betydelsefull 

5 6 7 









Institutionen for Stadsbyggnad 

Till deltagama i Delphi-forsoket 

Hej! 

Nu ar det dags for det tredje och sista momentet. Svarsfrekvensen fra.n del 
tva blev 85%, vilket var gHidjande hogt. 

I detta momentet har det tillkommit tva steg fran det som vi sande ut forra 
gangen - rankning och viktning. 

Vi ber er pa samma satt som tidigare att faxa in formularen till Jesper 
Persson, fax 031-772 2394 (altemativt via post till nagon av oss) 

3 ....... " ................ 

MVH 

Jesper, Bjorn och Erik 

post adress 
412 96 Goteborg 
e-post jesper@arch.chalmers.se 

tel 031-772 2392 
fax 031-772 2394 
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DENNA LISTA SANDS TILL JESPER, FAX: 031-7722394 

LISTA OVER POSITIV A MIUOASPEKTER - FOR V ARDERING, RANKNING OCH VIKTNING 

STEG 1. Vi viII art ni nu tittar pa histogrammen (hur gruppens medlemmar har varderat miljoaspektema) och ser over er fOrra 
varoering (som ar ifylld nedan). Meningen ar aU ni som individer skall gora en ny bedomning uti fran gruppen - fOr att na en hogre 
grad av konsensus. Detta ar emellertid inget krav. 

MIUOASPEKT marginell betydeisefull mycket 
betydelse betydelsefull 

(inklusive de sociala aspekter 
sam direkt paverkar miljon) I 2 3 4 5 6 7 

Demonstrationsobjekt 

Dricksvallen 

Energibehov 

Status 

Godselkvalitet 

KemikaJieanvandningen 

Kulturvarden 

LokaJ naringsaterforing 

Recirkulation av fosfor 

S.1rbarhet 

Vatlen 

Okat medvetande 

Rankning Viktning 

EH PEL; 

-gE:DO\HNi;J G 

MIUOASPEKT rtUlgondl belydelscfull myckcl 
bdydelsc belydelsc(ull 

(inklusive de roci.l. aspel:l<:l 
$0(11 dircll pavCrl:lIf Miljan) I 2 ) 4 5 6 7 

j..)i.)(. A X 
x.1Z.i-. ~ 2 ~ L.. ----
Jf...A)( C b ~ 
J(A.. l<- D X 
X. AX- E >< 
)()(;t,. f= X 

---*-

STEG 2. For sedan over respektive miljoaspekt pa det 
nya formularet, enligt den vardering ni gjort. Borja med 
att satta de hogst varderade aspektema overst. 

E~EMfbL) 

Rl\rJK/JlrJG-

Rankning 

L 
H 
.J 
f) 

M 
A 
F 

u 
K 
g 
C" 
t= 

L 

Viklning 

STEG 3. Sedan skall ni vikta respektive miljoaspekt pa 
det nya formularet. Borja med aU satta noll (kryss) pa de 
aspekter som har en ringa betydelse. Vikta sen ovriga 
aspekter sa aU den mest betydelsefulla miljoaspekten far 
den hogsta vikten (borja med att satta vikten 10 pa den 
parametem som du varderar Iagst). 

V (KTNlrJG 

OG S \, D [1 fi "J:\J S. 
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r~' V i Gf\J i IV G ~ S t: A LA~ . 
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DENNA LISTA SANDS TILL JESPER, FAX: 031 2394 

LISTA OVER NEGATIVA MIUOASPEKTER FOR V ARDERING, RANKNING OCH VIKTNING 

STEG 4. Vi viII att ni nu tittar pa histogram men (hur gruppens medlemmar har varderat miIjoaspekterna) och ser over er fOrra 
vardering (som ar ifyIld nedan). Meningen ar aU ill som individer skall gora en ny bedomning uti fran gruppen - fOr att na en hogre 
grad av konsensus. Dena ar emellertid inget krav. 
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J 
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MIUOASPEKT 

(inklusive de social a aspekter 
som direkt paverkar miljon) 

Brukaraspckter 

Dricksvatten 

Esletik 

Hygien 

Luft 

Lukt 

Ombyggnad 

Risker 

Spillvarme 

Sarbarhet 

Trarik 

Vatlen 

ACkel-aspekt 

Rankning Viktning 

marginell betydelsefull 
betydelse 

[ 2 3 4 

mycket 
betydelsefull 

5 6 7 

STEG 5. For sedan over respektive miljoaspekt pa det 
nya formularet, enligt den vardering ni gjort. Borja med 
au satta de hogst varderade aspekterna overst. 

STEG 6. Sedan skall ni vikta respektive miljoaspekt pa 
det nya formularet. BoIja med att satta noll (kryss) pa de 
aspekter som har en ringa betydelse. Vikta sen ovriga 
aspekter sa att den mest betydelsefulla miljoaspekten far 
den hogsta vikten (borja med att satta vikten 10 pa den 
parametern som du varderar lagst). Forsakra dig om 
aU vikten 10 pa denna lista motsvarar vikten 10 pa 
den positiva !istan. 



POSITIVA Resultat av gruppens f6rsta vardering 

7 Dricksvatten 

6 7 7 

5 5 5 
4 36% 
3 3 3 18% 
2 

0% 27% 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 

Status G6dselkvalitet 
7 0% 7 7 

45% 
5 5 5 

18% 
3 36% 3 3 

0% 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 

Kultufvarden Lokal naringsaterioring Recirkulation, fosfor 
7 7 20% 7 

6 20% 6 

5 5 40% 5 27% 
4 4 

3 27% 3 3 
27% 2 0% 2 

0% 0% 0% 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 

Vatten Okat medvetande 
7 7 18% 7 18% 

27% 36% 

5 5 5 

36% 27% 

3 18% 3 3 

18% 0% 
0% 0% 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 



POSITIVA ASPEKTER; Resultat av gruppens forsta vardering 

Vatten 
7 7 7 0% 

50% 

5 5 25% 5 33% 

3 3 3 25% 
0% 

0% 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 

fosfor Lokal naringsaterforsel Kulturvarden 
7 25% 7 0% 7 

25% 42% 
5 25% 5 17% 5 

17% 
3 3 17% 3 

0% 0% 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 

Kemikalieanvandning Godselkvalitet Status 
7 25% 7 25% 7 

33% 33% 
5 5 5 

25% 
3 0% 3 3 

0% 
0% 0% 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 

Dricksvatten strationsobjekt 7 0 

7 7 
27% 

5 5 18% 5 
33% 

3 3 3 

0% 
0% 0% 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 



NEGATIVA Resultat av gruppens vardering 

Dricksvatten Estetik 

7 7 7 0% 
0% 

5 5 5 0% 
18% 

3 3 3 45% 

36% 
0% 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 

Luft Lukt 
7 7 TO% 7 

5 33% 5 27% 5 
25% 27% 

3 25% 3 36% 3 18% 

0% 0% 0% 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 

Ombyggnad Risker 
7 7 18% 7 
6 6 
5 5 5 27% 
4 4 45% 
3 3 18% 3 
2 2 

0% 0% 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 

Trafik Vatten 
7 7 IO% 7 

20% 

5 5 5 27% 
45% 30% 

3 3 20% 3 
0% 

0% 30% 0% 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 

7 

5 

3 

0% 50% 100% 



NEGATIVA Resultat av gruppens f6rsta vardering 

Vatten Trafik 
7 0% 7 0% 7 0% 

17% 

5 5 25% 5 
25% 25% 

3 3 17% 3 25% 

0% 0% 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 

Risker 
7 7 7 0% 

5 5 58% 5 
25% 33% 

3 3 3 
33% 

0% 0% 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 

Lukt Luff 
7 0% 7 7 0% 

0% 25% 
5 5 25% 5 33% 

25% 
3 42% 3 33% 3 

25% 

0% 0% 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 

Estetik Dricksvatten 
7 7 0% 7 

5 25% 5 5 
25% 

3 25% 3 3 
25% 

0% 25% 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 

7 

5 

3 

0% 50% 100% 









POSITIVA Resultat av gruppens andra vardering 

7 Dricksvatten 
6 7 0% 7 0% 

5 
5 5 

4 

3 3 3 
2 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 

Status G6dselkvalitet 
7 0% 7 11% 7 

56% 
5 5 11% 5 

22% 11% 
3 56% 3 11% 3 

0% 
0% 0% 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 

Kulturvarden Lokal naringsater16ring Recirkulation, fosfor 
7 0% 7 7 11% 

11% 6 6 11% 

5 5 44% 5 33% 
33% 4 22% 4 33% 

3 33% 3 3 
22% 2 0% 2 

0% 0% 0% 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 

Vatten 
7 0% 7 0% 7 

67% 

5 5 11% 5 

44% 11% 

3 3 11% 3 

0% 
0% 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 



POSITIVA Resultat av gruppens andra vardering 

Vatten 
7 7 7 

• __ 1145% 55% 

5 5 5 

3 3 3 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 

fostor Lokal naringsateriorsel Kulturvarden 
7 7 7 0% 

45% 0% 
5 5 5 

3 3 3 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 

G6dselkvalitet Status 
7 7 36% 7 0% 

18% 0% 
5 5 18% 5 

3 3 3 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 

Dricksvatten 7 
7 7 6 

45% 5 
5 5 

4 

3 3 
3 

2 

0% 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 



NEGATIVA ASPEKTER; Resultat av gruppens andra vardering 

Dricksvatten Estetik 
7 7 7 0% 

0% 

5 5 5 0% 

3 3 3 67% 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 

Luff Lukt 
7 7 7 

5 5 33% 5 

33% 
3 3 33% 3 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 

Ombyggnad Risker Spillvarme 
7 0% 7 7 
6 0% 6 
5 0% 5 5 
4 11% 4 
3 56% 3 3 
2 33% 2 

0% 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 

Trafik Vatten 

7 10% 7 0% 7 

11% 11% 

5 5 5 

56% 

3 22% 3 44% 3 

0% 22% 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 

7 0% 

5 

3 

0% 50% 100% 



NEGATIVA ASPEKTER; Resultat av gruppens andra vardering 

Vatten Trafik 
7 7 7 0% 

5 5 5 
36% 

3 3 3 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 

Risker 
7 7 18% 7 

5 5 45% 5 
36% 

3 36% 3 3 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 

Ombyggnad Lukt Luft 
7 0% 7 7 

5 5 5 45% 

3 55% 3 3 
27% 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 

Estetik Dricksvatten 
7 7 7 

5 5 5 
36% 

3 3 3 

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100% 

Brukaraspekter 
7 0% 

0% 
5 

3 

0% 50% 100% 


