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FUORORD

Denna rapport har utarbetats med ekonomiskt stod frdn Byggforsk-
ningsradet och ingdr som en delrapport i det av rddet finansie-
rade projektet "Optimering av avloppsledningar" (BFR 780257-8).

Manuskriptet har skrivits ut av May-Britt Fryksmark.

Gteborg i juni 1982

Sven Nystrom

Kammarrdattsfiskal och extra universitetslektor
vid Rattsvetenskapliga institutionen,
Goteborgs Universitet.



1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

Denna rapport har dtarbetats inom ramen for projektet "Optimering
av avloppsledningar", som drivs vid Institutionen for vattenbyggnad,
Chalmers Tekniska Hogskola.

Utgdngspunkt for projektet har varit att de metoder som hitintills
anvants vid kommuners projektering av dagvattenforande avlopps-
system har bristek. En av bristerna dr att metoderna bygger pd fel-
aktiga antaganden om vattenfldden, som far till resultat att led-
ningsndaten i realiteten far en annan kapacitet dn den beriknade.

En annan brist dr att metoderna bygger p& ofullstédndiga kostnads-
analyser. Den kapacitet man ger ett avlioppssystem bestdms i dag ut-
ifrdn vad som ger ldgst totalkostnad for anldggning, drift samt .
skador, som kommunen svarar for. Man tar sdledes hansyn endast till
kommunens kostnader och beaktar ej de kostnader, som kan drabba
annan. Ur samhdllsekonomisk synpunkt vore det battre om avlopps-
systemets kapacitet bestdmdes utifrdn den ldgsta totalkostnaden
med beaktande av samtliga kostnader som va-anldggningen ger upphov
till.

De kostnader som drabbar annan &n kommun och som sdledes inte be-
aktas vid projekteringen bestdr framfor allt av kostnader for ska-
dor vid Gversvdmningar. Bdde va-abonnenter (dgare till fastigheter
anslutna till avloppsanldggningen) och andra (t ex hyresgdster) kan
rdka ut for sadana skador. I viss utstrdckning bdr kommun skade-
standsansvar for dversvamningsskador i samband med va-anldggningar.
Omfattningen av kommuns ansvar dr dock oklar, sdrskilt i de fall

déd den skadelidande dr va-abonnent.

Pa grund av att det rader oklarhet i denna frdga har det ofta visat
sig svart att infora nya 10sningar och metoder inom avloppshante-

ringen. Projektet "Optimering av avloppsledningar" syftar till att
fordndra de metoder som anvdnds vid projektering av avloppsanldgg-
ningar. Det har darfor bedomts vara av vikt att inom projektet dven
utreda frdgan om kommuns skadestdndsansvar for Oversvdmningsskador.

Den rdttsliga grunden for kommuns skadest&ndsansvar for oversvam-



ningsskador &r olika beroende pd om den skadelidande intar stdll-
ning som va-abonnent eller ej. Ansvaret mot va-abonnent grundas
p& lag om allmdnna vatten- och avloppsanliggningar (SFS 1970:244)
(VAL) medan ansvaret mot annan grundas p& skadestdndslagens (SkL)
regler om utomobligatoriskt skadestdndsansvar.

Kemmuns ansvar for Oversvamningsskador enligt skadestdndslagen har
behandlats av Lars Carmén i "kommuns ansvar vid intrdaffade dver-
svamningar med sdrskilt beaktande av kdllaroversvamningar orsakade
av brister i kommuns va-ndt", stencilerad uppsats, Socialhogskolan
i Lund, Lund 1975. Genom Carméns uppsats har omfattningen av kom-
muns ansvar enligt skadestdndslagen blivit belyst.

Fragan om kommuns ansvar for dversvamningsskador mot va-abonnent
enligt VAL har ddremot - sdvitt jag kunnat finna - inte behandlats
tidigare.

Den rdttsliga relationen mellan kommun och va-abonnent, varav kom-
munens skadestdndsansvar utgor en del, karakteriseras av att det
forekommer bdde offentlig- och privatrdttsligt prdglade inslag.
Va-abonnenten (1iksom kommunen) kan tvingas in i rdttsforhdllandet.
For va-abonnenten medfdr en anslutning till den kommunala va-
anldggningen en okad risk for att drabbas av Gversvdmningar. I
princip bestdmmer kommunen ensidigt - inom lagens ram - anldgg-
ningens sdakerhet och ddrmed den risk som va-abonnenten 10per. Fré-
gan om va-abonnentens rdtt till skadestdndsersdttning fran kom-
munen vid Oversvamning blir ddrfor vdsentlig.

1.2 Syfte

Det grundldggande syftet med denna rapport dr att belysa forut-
sdattningarna for att kommun skall bli skadestédndsskyldig mot va-
abonnent pd grund av Oversvamningsskador.

Rattsforhdllandet mellan kommun och va-abonnent hor hemma i grans-
omrddet mellan offentlig och privat rdtt. Det dr darfor av intresse
att inledningsvis (avsnitt 2) undersdka karaktdaren av rdttsforhdl-
landet mellan kommun och va-abonnent just med avseende p& offentlig-
respektive privatrdttsliga inslag. Resultaten hdrav leder vidare
till att allmdnt soka belysa vilka typer av skadestdndsansvar som



forekommer inom obligationsrdatten (avsnitt 4). Den stdrsta delen
av rapporten (avsnitt 5) dgnas &t att analysera den rdttsliga reg-
leringen av kommuns skadestdndsansvar mot va-abonnent samt dt att
soka utreda vilka krav som kan stdllas pa kommuns prestation i va-
~f6rhallande och faktorer som begrédnsar kommuns skadestandsansvar.
S]ut]iéen Hr/detlpé grund av skadestéhdéekséttningens funktionella
samband med forsdkringsersdattning av intresse att undersoka vilka
mojligheter som stdr va-abonnent till buds for att uppnd ekonomiskt
skydd mot ©versviamningsskador genom forsdakring (avsnitt 6).

Syftet dr begrdnsat till att utreda kommuns ansvar mot va-abonnent.
Ansvaret mot annan an va-abonnent behandlas sdledes ej. Kommuns
ansvar i det senare fallet har helt annan rdttslig grund. Aven

om de tvd typerna av ansvar har &tskilliga berdringspunkter, s&
skulle rapporten bli betydligt mer omfattande, om dven detta skade-
stdndsansvar skulle ha behandlats. Tidsskdl har inte medgett att

sd skett. Det har inte heller framstdtt som 1lika vdsentligt med
hdansyn till att fragan redan penetrerats i en uppsats.

1.3 Material

Frdgan om kommuns skadesténdsansvar mot va-abonnent har berdrts
mycket sparsamt i Titteraturen och dd endast i forbigdende. Den
enda bok som dgnar frdgan mer dn nagra rader &r Bouvin-Hedmans kom-
mentar till va-lagstiftningen.

Bristen pd material accentueras ytterligare ddrav att fragan fick
sin nuvarande reglering ar 1970. Andringen var ndamligen s& genom-
gripande att dldre litteraturuttalanden inte ldngre dr relevanta.
Det material, bortsett fr&n rdttsfall, som direkt behandlar fragan
inskrdnker sig dirfér egentligen till den utredning som foregick
lagdndringen &r 1970, Vatten och avlopp, SOU 1967:65 (i fortsatt-
ningen bendmnd va-utredningen), propositionen 1970:118 med forslag
ti11 lag om allmdnna vatten- och avloppsanldggningar m m samt den
ovan namnda lagkommentaren.

Lagdndringen ar 1970 har dven haft till foljd att d1dre domstols-
avgoranden i stort blivit inaktuella. (F6r ndrmare diskussion om
vilka slutsatser man kan dra av praxis fran tiden fore dr 1970 hdn-
visar jag till avsnitt 5.5.3.1.)



Fran och med &r 1970 handldggs tvister mellan kommun och va-abon-
nent i forsta instans av statens va-namnd. Beslut av ndmnden
overklagas till Svea Hovrdtt och avgdrs i sista instans av HD.

Fram till sommaren 1981 hade HD inte i sak provat ndgot skadestdnds-
md1 ddr talan grundats pd den &r 1970 genomfdrda ansvarsregleringen.
Svea Hovrdtt hade provat tre mdl. En foljd av detta har blivit att
Jjag i frdga om rdttspraxis i stor utstrdckning varit hdnvisad till
icke dverklagade avgdranden frdn statens va-namnd.

Va-namnden har fram till sommaren 1981 (beslut avgjorda senare har
ej beaktats i rapporten) prdvat 32 md1 angdende skadestédnd pd grund
av Oversvamning. Av dessa har tolv slutat med forlikning och tre
overklagats. Resterande 17 mdl, varav alla naturligtvis inte inne-
fattar avgdranden av principiella frdgor, utgor tillsammans med
hovrdttsavgorandena i princip det rattsfallsmaterial som funnits
att tillga. '

Vilken vikt som prejudikat kan man dd tillmdta va-ndmndens avgodran-
den? Enligt vedertagen juridisk metod anses t ex avgdranden av de
allmdnna domstolarnas forsta instans i princip helt sakna prejudi-

1)

katvdrde AnTedning finns dock att beddma va-ndmndens avgdran-

den ndgot annorlunda.

Va-ndmnden dr en specialndmnd med hela riket som jurisdiktions-
omrdde. Ndmnden har en sammansdattning som forser den med fackkunskap
inom va-omradet. I propositionen till 1970 &rs va-lag uttalade de-
partementschefen i samband med diskussion om instansordningen att
"tyngdpunkten ndr det gdller de rent va-tekniska beddmningarna kom-
mer att ligga pd va-ndmnden samt att domstolarnas Overprdvning i

forsta hand kommer att ta sikte pd de rdttsliga fragorna" 2).

Syftet med va-ndmnden har varit att skapa en "tung", specialiserad
forsta instans, vars avgdranden i va-tekniska frégor skall vara
vidgledande. I linje hdrmed har Statens Planverk ar 1977 gett ut en
rattsfallssamling med avgdranden fran namnden under dren 1970-1975,
Avgoranden i va-mdl. For ndrvarande forbereds publicering av namn-
dens avgoranden under dren 1976-1980.

Det kan antas att va-ndmndens avgodranden genom publiceringen f&tt



stor spridning bland personer som sysslar med rdttslig beddmning
av va-fragor. I brist pd mer auktoritativa avgdranden torde va-
ndmndens avgoranden ha fyllt det behov av prejudicerande domar
som alltid uppstdr efter det att en vagt formulerad lagstiftning
genomforts.

Mot ovanstdende bakgrund menar jag att det finns anledning att
tillmdta va-namndens avgdranden ett vasentligt stdrre prejudikats-
virde an vad man normalt tillmdter avgdranden frin forsta instans.
Namndens avgoranden far anses ge uttryck for den rdttsliga praxis
som for ndrvarande gdller inom va-omrddet.



2. ALLMANT OM VA-VERKSAMHET

2.1 Avloppsanidggningar

En allmdn avloppsanldggning har till d@ndamdl att avleda avloppsvat-
ten fran anldggningens verksamhetsomrdde. Avloppsanldggningen be-
stdr av ledningsndat samt pumpverk, avloppsreningsverk och andra
anordningar, som erfordras for att tillgodose anldggningens dnda-
mal.

Det avloppsvatten, som tillfors avlioppsanldggning, indelas i tre
typer, namligen spill-, dag- och drdnvatten. Med spillvatten avses
det fOrorenade vattnet frdn hushdll och industrier. Dagvatten dr
nederbordsvatten (regn- och smdltvatten) som ytledes avrinner fran
gédrdar, tomter, gator och tak och som huvudsakligen tillfors sys-
temet via brunnar. Drdnvatten dsyftar vatten som passerar marklager
och som avleds genom drdneringar vid t ex byggnadsgrunder. Frdn en
vanlig villafastighet ti11fors saledes spillvatten frén kok, toa-
letter, badrum, tvdttstuga och golvbrunnar i kdllare. Dagvatten
kommer framfor allt fran tak och eventuell husgrundsdrdnering till-
for systemet dranvatten.

Spillvattnet dr kraftigt fororenat och méste ddrfor renas hoggra-
digt innan det sldpps ut i naturen. Dag- och drdnvatten har ansetts
som mindre nersmutsat och genomgdr darfor normalt en ldgre renings-
grad.

Dagvattnet dr det avloppsvatten vars fldde varierar mest. Normalt

til1fors endast smd eller mdttliga mdngder dagvatten men i samband
med kraftig nederbdrd uppstdr betydande fldden. - Oversvamningar

i samband med avloppsanldggningar orsakas mestadels av kraftig ne-
derbord. - For att forhindra Oversvdmningar och andra oldgenheter
mdste Tedningssystemet dimensioneras for att kunna avleda dven de

stora floden som endast fdorekommer sdllan.

Vid dimensionering av en dagvattenforande avloppsanldggning konstru-
eras anldggningen for att kunna avleda regn av viss omfattning

utan att oversvadmningar skall uppstd. Det regn som systemet kon- ’
struerats for kallas dimensionerande regn. Det dimensionerande reg-
net anges som regn med viss dterkomsttid. Med &terkomsttid avses



tidsintervallet i medeltal mellan regn med viss intensitet och var-
aktighet. Regn med dterkomsttiden tvd &r och varaktigheten tio mi-
nuter dr sdledes ett tiominuters regn med sddan intensitet att det
statistiskt sett endast forekommer en gdng under en tvaddrsperiod.
Detta regn kan dven bendmnas tvdarsregn med tio minuters varaktig-
het. Eftersom nederbdrdsfdrhdllandena varierar mellan olika platser
ar intensiteten hos ett tvddrsregn olika pd olika platser. Frdgan
om for vilken &terkomsttid som dagvattenforande system bor dimen-
sioneras kommer jag ndrmare berdra nedan i avsnitt 5.5.3.2.

Tidigare anlades i allmanhet ledningsndten som s k kombinerade sys-
tem. I ett sddant system avleds spill-, dag- och drdnvatten i en
gemensam ledning. En nackdel med de kombinerade systemen dr att
allt avloppsvatten midste renas hdggradigt, eftersom det renare dag-
vattnet har blandats med spillvattnet. Kombinerade avloppssystem
stdller ddrfor hoga krav p& reningsverkens kapacitet. D& erforderlig
kapacitet ofta saknats har man vid kraftiga floden i stdllet ofta
tvingats sldppa ut avloppsvatten orenat i naturen genom s k bradd-
avlopp.

En annan nackdel med de kombinerade systemen dr att risken for Over-
svamningar hos anldggningens brukare ofta dr stor. Genom att dag-
vattnet til1fors den gemensamma avloppsledningen kan hdftig neder-
bord resultera i uppddmning i det kombinerade avloppssystemet. Ge-
nom uppdamningen kan baktryck uppkomma med foljd att avlioppsvatten
tridnger upp genom anslutna fastigheters golvbrunnar eller via drd-
neringsror in genom husgrunder och orsaka kdllardversvdmningar.
Denna skadeorsak torde vara den vanligast forekommande. Undantags-
vis forekommer att baktrycket fororsakas av stopp i den kombinerade
avloppsledningen, vilket resulterar i samma typ av skador.

For att rdda bot mot dessa brister utfdors numera avioppssystem nor-
malt som separatsystem. I ett sddant avioppssystem hdller man de
olika typerna av avloppsvatten dtskilda. Separatsystem kan utforas
som duplikatsystem eller triplikatsystem. I duplikatsystemet
avleds spill- och dagvatten i skilda ledningar medan dranvattnet
antingen avleds med spill- eller dagvattnet 3). I triplikatsystem
anldggs ett ledningsndt for varje typ av avloppsvatten.

I separerade system skall i princip inte dagvatten kunna komma in



i spillvattensystemet. Risken for dversvdamningar hos brukare blir
darigenom mycket mindre dn vid kombinerade system. Dock forekommer
det dven vid separerade system att dagvatten vid hdftig nederbord
ldcker in i spillvattenledningarna med kdllargversvamning som f&1jd.
Vid duplikatsystem, ddr dran- och dagvatten avieds i samma ledning,
torde en vanligare skadeorsak vara att dagvattnet via drdnerings-
systemet tranger genom husgrunder in i kdllare.

En fordel med det separerade systemet dr att reningen av avlopps-
vattnet kan anpassas efter typ av avloppsvatten. Nackdelen dr framst
de hogre anldggningskostnaderna.

2.2 Va-lagens huvuddrag

Lagbestdmmelser som pd ett eller annat sdatt berdr den kommunala va-
verksamheten finns i 8tskilliga lagar. Byggnadslagstiftningen inne-
hdller t ex bestdammelser, enligt vilka va-fragor skall beaktas vid
planering. Hdlsovdrdsstadgan upptar bestdmmelser om vattenforsorj-
ning samt om avledande av flytande orenlighet, for att tillgodose
sanitdra krav. Miljoskyddslagen innehdller bestdmmelser om hur av-
loppsvatten far utsldppas i vattendrag.

Mer i detalj regleras verksamheten i VAL. Genom lagen regleras
framst rdttsforhallandet mellan kommun och va-anldggnings bru-
kare. Jag skall nedan kortfattat redogdra for innehdllet i VAL.
Paragrafhdnvisningar inom parentes asyftar VAL.

Med allmdn va-anldggning kan avses dels anldggning som drivs av
kommun, dels anldggning som drivs av annan dan kommun och som for-
klarats som allmdn av ldnsstyrelse (1§). Det forekommer dock i prak-
tiken mycket sdllan att annan &n kommun driver allmdn va-anldggning.
Den som driver va-anldggningen dr dess huvudman.

Det 4ligger kommun att antingen sjdlv anordna allmdn va-anldggning
eller tillse att sddan kommer till stdnd pd annat sdtt ndr vatten-
forsorjning och avlopp behGver anordnas i stdrre sammanhang (2§).

Fullgor inte kommun sjdlvmant sin skyldighet kan ldnsstyrelse in-

gripa med vitesforeldggande.

For varje allman va-anldggning skall bestdmmas ett verksamhetsomrédde,



som dr det omrdde som anldggningen skall betjana. Huvudman for va-
anldggning bestdmmer i princip dess verksamhetsomrdde (5 §).

VAL innehd1ler bestdmmelser om fastighetsdgares brukningsrdatt och
avgiftsplikt. Varje fastighetsdgare inom verksamhetsomrddet ges
ratt att ansluta sin fastighet till och bruka anldggningen om fas-
tighetens va-behov inte med fordel kan tillgodoses pd annat sdtt
(8§). Samtidigt dr varje fastighetsdgare inom verksamhetsomrédet
skyldig att betala avgift till huvudmannen om han inte med fordel
kan ordna sina va-behov pd annat sdtt dn genom anldggningen (9 §).

Huvudmannen skall faststdlla taxa for de avgifter som fastighets-
dgarna dr skyldiga att erldgga. Taxan skall bygga pd sjdlvkostnads-
principen och avgifterna far sdledes inte Overstiga vad som behOvs
for att tdcka nodvandiga kostnader for anldggningen (25 §). Av-
gifterna skall vidare fordelas mellan fastigheterna efter skdlig
och rdttvis grund (26 §). Avgift kan utgd dels som engdngsavgift
for att tdcka anldggningskostnader, dels som periodiska avgifter
for att bekosta driften av anldggningen (27 §).

I frdga om den ndrmare utformningen av anlaggning inskrdanker sig
lagens bestdmmelser till att foreskriva att anldggning skall ut-
foras sd att den allmdnna hdlsovardens intresse tillgodoses och
att den skall vara forsedd med de anordningar som kravs for att
den skall fylla sitt andamdl och tillgodose skdliga ansprék pa
sakerhet. Huvudmannen dr vidare skyldig att sd ldnge va-anldgg-
ningen behdvs underhdlla den och sorja for att den fyller sitt
dndamdl (12 §).

Fastighetsdgares va~-installationer, varmed forstds alla fastighe-
tens anordningar som anslutes till va-anldggnigen, skall utforas

i enlighet med vad som dr foreskrivet ddrom i byggnadsstadgan eller
i foreskrifter som utfidrdats med stod av stadgan (17 och 18 §§).
Huvudmannen har daremot ej rdtt att meddela foreskrifter om ut-
formningen av fastighetsdgares va-installationer (19 §).

Betrdffande fastighetsdgares nyttjande av va-anldggning foreskrivs
i VAL endast att den skall brukas sd att oldgenhet for huvudmannen
och annan sdvitt mgjligt undviks (21 §). Huvudmannen kan daruttver
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foreskriva ytterligare regler genom att utfdrda allm@nna bestdmmel-
ser (ABVA) for anldggningens brukande (22 §).

Huvudman och fastighetsdgare kan trdffa avtal om sddana va-fragor
som ej regleras i VAL, ABVA eller va-taxa och ddrigenom pdta sig
ldngre gdende forpliktelser dn vad VAL stdller upp (28 §).

Betrdaffande pafcljder for brott mot bestdmmelser i VAL, ABVA eller
avtal foreskrivs att om huvudman eller fastighetsdgare overskridit
sin rdtt eller dsidosatt sin skyldighet i forhdllande till den
andre, skall han dterstdlla vad som rubbats eller fullgdra vad som
eftersatts samt ersdtta skadan (29 §).

Tvister mellan huvudman och fastighetsdgare provas i forsta instans
av statens va-ndmnd. Namnden handlagger sdledes bl a tvister som
ror rdtt att bruka va-anldggning eller skyldighet att genom avgift
bidraga till kostnaderna for sddan anldggning, ti]]émpning och
tolkning av ABVA eller taxa samt skadestdnd (37 §).

Narmare bestdmmelser om va-namnden finns numera i lag 25 nov 1976
om statens va-namnd (SFS 1976:839).

Namnden bestdr av ordfdrande och fem andra ledamoter. Ordfdranden
skall vara domare. En ledamot skall ha sakkunskap och erfarenhet i
tekniska frdgor avseende vatten och avlopp. Av de Ovriga fyra leda-
moterna skall tvd, som utses efter forslag av huvudmannasidan, vara
vdl fortrogna med forvaltning och skdtsel av va-anldggningar och

de Ovriga tvd, som foreslds av fastighetsdgarsidan, vara vdl for-
trogna med va-forhdllanden for bostadsfastigheter respektive annan
bebyggelse.

Va-ndmndens avgdranden dverklagas till Svea hovrdtt, som provar
mdlen i dess sammansdttning som vattendverdomstol. Besvdr Over hov-
rdttens avgdranden anfors hos HD efter provningstillstédnd.
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3. RATTSFORHALLANDET MELLAN VA-PARTERNA

3.1 AlTmédnt

Offentliga organ, som tillskapats for att tillhandahdlla enskilda
personer nyttigheter eller tjanster, brukar betecknas som offent-
1iga anstalter. Exempel pd statliga offentliga anstalter dr Post-
och Televerken, och pd kommunala sddana, el- och va-verk.

Den verksamhet som de offentliga anstalterna handhar dr av sddan
art att den ofta skulle kunna bedrivas av enskilt dgda fdoretag.
Att verksamheten kommit att handhas av offentliga organ torde sna-
rast bero pd att man bedomt att det funnits ett allmdnt intresse
och behov av att verksamheten kommit till stdnd. Anstalternas
verksamhet skiljer sig frén annan offentlig verksamhet framst ddr-
igenom att den offentliga makten gentemot den enskilde inte fram-
trader pd samma omedelbara sdtt. ‘

Frdgan om karaktaren av rdattsforhdllandet mellan offentlig anstalt
och dess nyttjare dr komplicerad. Den har behandlats i skilda sam-
manhang i Titteraturen. Som huvudfrdga har diskuterats, om forhgl-
landet dr privat- eller offentligrdttsligt. Stromberg har avvisat
den i doktrinen tidigare hdvdade uppfattningen att rdattsforhdllan-
det kan betecknas som antingen offentlig- eller privatrdttsligt 4).
I stdllet forhdller det sig sd att rdttsforhdllanden mellan offent-
liga anstalter och dess nyttjare ofta innehdller inslag av béda ty-
per av rdttslig reglering. For vissa verksamheter Overvdger det
offentligrdttsliga, for andra det privatrdttsliga, ibland rader
Jjamvikt. Det dr sdledes nodvandigt att ndrmare studera rattsforhdl-
landet for varje verksamhetstyp for att utrdna i vad mé&n som rdtts-
forhd1landet har inslag av offentlig- respektive privatrdattslig
reglering. De tre frdgestdliningar som jag ddrvid beddmer frdmst
vara av intresse ar 1) om rattsforhdllandet etableras tvéngsvis el-
ler frivilligt, 2) om innehd1let i parternas prestationer bestdms
ensidigt eller genom avtal samt 3) hur sanktionssystemet &r uppbyggt.

En typisk offentligrdttslig reglering av dessa frdgor kan sdgas
kdnnetecknas av att rdttsforhdllandet etableras tvdngsvis, att par-
ternas prestationer bestdms genom lag eller annorledes ensidigt av
myndighet eller anstalt samt att sanktionerna bestdr av straff,



vite eller avgifter. En privatrattslig reglering av fradgorna kan

& andra sidan sdgas innebdra att det rdder frivillighet i fréga om
rattsforhdllandets etablering och avtalsfrihet rdrande parternas
prestationer samt att brist i prestation sanktioneras genom att
motparten har rdtt att hdava avtalet, dr berdttigad till prisavdrag
eller skadestdnd samt att den felande kan tvingas att fullgdra
prestationen.

Hur frdgestdliningarna besvaras féar betydelse for om offentligrdatts-

1iga eller privatrdttsliga principer skall anvdndas vid den rdtts-
1iga beddmningen av tvister mellan anstalten och dess nyttjare.
Finner man for ett visst rdttsforhdllande t ex att sanktioner mot
bristande uppfyllelse av prestation har en typisk privatrdttslig
reglering medftor detta att obligationsrdttsliga principer frdamst
bor anvdandas vid den rdttsliga beddmningen av frdgor som sanktio-
nerna avser.

Jag skall nedan belysa hur de tre frdgorna har reglerats for va-
verksamheten.

3.2 Rattsforhdllandets etablering

Fran samhdllets synpunkt foreligger ett allmdnt intresse av att
vdlordnade va-anordningar kommer till stdnd. Detta dr sarskilt p&-
kallat av hdnsyn till den allmdnna hdlsovdrden men dven t ex bo-
endesociala synpunkter gor sig gdllande. Ur hdlsovdrdens med dven
samhdl1sekonomiska intressen dr det lampligt, sdrskilt d& frdga dr
om tdtbebyggelse att ordna va-anldaggningar gemensamt for flera fas-
tigheter. For lagstiftaren har det allmdnna intresset av att va-
anldggningar av hog standard kommer till sté&nd, tett sig sd starkt,
att man inte ansett sig kunna forlita sig pd enskilt eller ens kom-
munalt initiativ. I stdllet 81dggs kommunerna i 2 § VAL att sdrja
for eller tillse att allmdnna va-anldggningar kommer ti11l st&nd om
“vattenforsorjning och aviopp behdvs med hansyn till den allmdnna
hdlsovdrden". Genom administrativt forfarande kan kommun &1dggas
att vid vite fullgdra sin skyldighet.

D& det gdller finansieringen av kommuns kostnader for va-anldggning
dr olika 10sningar tdankbara. En mojlighet vore t ex att bekosta va-
anlaggningar med skattemedel. En annan dr att 1&ta nyttjarna genom
avgifter svara for finansieringen. I VAL har man valt den senare
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1dsningen. Sdledes aldggs fastighetsdgare inom va-anldggnings verk-
samhetsomrdde avgiftsplikt om anordningen objektivt sett behdvs

for fastighets vattenforsorjning och avlopp samt behovet ej med
storre fordel kan tillgodoses p& annat sdtt for den enskilda fas-
tigheten. Ddremot foljer inte av VAL ndgon skyldighet for fastig-
hetsdgare att faktiskt ansluta till anldggningen och utnyttja den.
S&dan skyldighet kan dock 81dggas fastighetsdgare med stdd av hdl-
sovardsstadgan.

Betrdffande etablering av va-forhdllande kan det konstateras att
bdgge parter kan tvingas in i rdttsforhdllandet - VAL foreskriver

i princip en kontrakteringsplikt. Ndgon valfrihet att ingd som part
i va-forhd1lande foreligger normalt ej. P& denna punkt har rdtts-
forhd1landet mellan va-parterna en offentligrdattslig prdgel. P&
1iknande sdtt forhdller det sig t ex i frdga om den kommunala ren-
h&11ningsverksamheten. Inom andra verksamhetsomrdden, som t ex kol-
lektiva transporter kan kommunen ddremot fritt besluta om man vill
etablera sig eller ej. For nyttjaren rdder en motsvarande valfrihet
betrdffande utnyttjandet av servicen.

3.3 InnehdTlet i prestationerna

Nar det gdller innehdllet i kommunens prestation blir en nddvandig
foljd av att lagstiftaren krdvt att va-anordning kommer till stdnd,
dven att lagstiftaren foreskriver vissa minimikrav pd anldggningen.
S& har ocksd skett i VAL. Innehd1let i prestationen har dock inte
specificerats sdrskilt noggrant; detta kommer att utvecklas nedan

i avsnitt 5.5.

Brukarens prestation i va-forhdllandet bestdr framst i erldggande

av va-avgift. Denna bestdms ensidigt av kommunen genom faststdllan-
de av va-taxa. Taxan skall bygga pd den kommunala sjdlvkostnadsprin-
cipen och kostnaderna skall fordelas mellan nyttjarna efter skdlig
och rdttvis grund. Den enda mojlighet som stdr den nyttjare som &r
missnojd med taxan till buds dr att genom kommunalbesvdr begdra
provning darav. Det kan anmdrkas att kommunalbesvdr dr ett svagt
rattsinstitut for att erhdlla dndring av beslut, dd besvdrsinstan-
sen endast kan prova lagligheten av det Overklagade beslutet men

ej ldmpligheten.

13
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Va-utredningen ville oka de privatrdattsliga inslagen i va-for-
hd1landet och foreslog bland annat att va-forhdllandet mellan
kommun och brukare skulle bekrdftas genom avtal. Dock forutsatte
utredningen att avtalsinnehdllet i normalfallen skulle foreldggas
brukaren av kommunen och att beslut av va-ndmnden skulle kunna er-
satta brukarens accept 5).v Den foreslagna avtalssituationen var
sdledes tdmligen fiktiv, ndgot som i och for sig inte sdllan dr
fallet dven inom enskild ndringsverksamhet, ndr bristande jamvikt
rédder i partsforhdllande. Departementschefen fann det dock oprak-
tiskt att krdva att avtal alltid skulle upprdttas, sdrskilt med han-
syn till att utrymmet for parternas avtalsfrihet i realiteten var
sa starkt begrdnsat 6). VAL foreskriver ddrfor ej avtalsbekrdftelse
i normalfallen. I speciella fall medger dock VAL att avtal trdffas
mellan parterna for att precisera parternas prestationer. Avtals-
innehd1let far dock inte strida mot VAL:s bestdmmelser, som saledes
dr tvingande.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att innehdllet i va-parter-
nas prestationer normalt bestdms ensidigt av kommunen, dock inom
den ram som VAL stdller upp. Rattsforhdllandet mellan parterna har
sdledes dven pd denna punkt ndrmast en offentligrdttslig prdgel.

3.4 Sanktionsbestdammel ser

De rdattsliga reglerna for sanktioner i va-forhdllandet andrades i
och med 1970 ars VAL. Dessfdrinnan stadgades skadestdndsskyldighet
for va-abonnent for skador som orsakats av att abonnenten ej foljt
anvisningar for anldggningens brukande. Bestdmmelser om sanktioner
mot bristande prestation fran kommuns sida saknades i va-lagen.

Va-utreningen ville som ndmnts ovan Gka de privatrétts]fga inslagen
i va-forhdllandet bland annat genom infdrande av va-avtal. Darfor
foll det sig dven naturligt for utredningen att vdlja en privat-
rdttslig form for sanktioner. Samtidigt foreslog man dock i reali-
teten kontrakteringsplikt under hdanvisning till va-verksamhetens
samhdlleliga betydelse. I Tinje hdrmed kunde man inte heller accep-
tera hdvning av avtaiet som sanktion vid avtalsbrott.

Utredningen uttalade att "skyldighet att fullgdra och att betala
skadestdnd dr den normala privatrdttsliga sanktionsmojligheten i



ett forhdllande, ddr mojligheten till uppsdgning vid svdrare avtals-

71

i forslaget) som innebar att part som dverskridit sin rdtt eller

brott saknas" Man foreslog darfor en sanktionsbestimmelse (18 §
dsidosatt sin skyldighet pd& grund av va-avtal var skyldig att &ter-
stdlla vad som rubbats eller fullgdra vad som eftersatts samt er-
sdtta skadan. En speciell sanktionsbestdmmelse gav kommun rdtt att
stdnga av vattentillforseln till brukare som ej erlagt forfallen
va-avgift.

Trots att departementschefen inte ville g& s& 1angt som utredningen
foreslagit i frdga om avtalsreglering av va-férhdllandet fann de-
partementschefen den foreslagna sanktionsbestdmmelsen lamplig. VAL
kom pd denna punkt att utformas i enlighet med utredningens for-
slag.

Sanktionsbestdmmelsen i VAL har privatrdattslig forebild. Sanktioner
utldoses som en pafoljd for bristande prestation och utgdrs av skyl-
dighet att fullgora prestationen samt betala skadestdnd. Sanktions-
systemet dr av den typ som hor hemma i obligationsrdtten, dvs den
del av privatrdtten som behandlar det inbordes rdattsforhdllandet
mellan avtalsparter. Rattsforhdllandet mellan va-parterna har sdle-
des pd denna punkt en privatrdttslig prdgel.

15



4. OBLIGATIONSRATTSLIGT SKADESTANDSANSVAR

4.1 Allmant

I foregdende avsnitt konstaterade jag att det sdtt pd vilket man
valt att i VAL reglera sanktioner i va-forhd1landet narmast kan be-
tecknas som obligationsrdattsligt. VAL:s sanktionsbestdammelser reg-
lerar bland annat den frdga som dr av intresse for denna rapport,
namligen va-parternas inbOrdes skadestdndsansvar. Eftersom skade-
stédndsansvaret i va-forhdilandet sdledes har en obligationsrdttslig
bakgrund kan det vara av intresse att, innan jag dvergdr till att
mer i detalj utreda forutsdttningarna for kommuns skadestdndsskyl-
dighet i va-forhallandet, ndgot belysa obligationsrdttens allminna
former for skadestdndsansvar.

Grundldggande for det obligatoriska rdttsforhdllandet dr avtalet.
Det dr genom avtalet som parterna blir forpliktigade. Avtalet inne-
bdr en rdttslig reglering mellan minst tvad parter, varigenom en el-
lTer normalt tvad parter forbinder sig att folja vissa handlingsmons-
ter, dvs att upptrdda pd ett visst forutbestdmt sdtt i framtiden.

Mot part som inte fullgor sina forpliktelser enligt avtalet kan
sanktioner utlosas. Sanktionen dr i det obligatoriska rdttsforhdl-
landet sdledes en p&foljd mot part som bryter mot avtalet. Dess
viktigaste funktion kan sdgas 1ligga ddri att sanktionshotet formar
parterna att fullgdra avtalet. En annan vasentlig funktion dar att
hd1la den part, som drabbas av avtalsbrott, skadeslos. I allmdnhet
fullgor parterna sina forpliktelser och pafoljdsfrdgan aktualiseras
aldrig.

O0fta regleras i avtalet vilka pafdljder som kan utldsas samt forut-
sdattningarna hdrfor. I den mdn sanktionsfrdgan inte reglerats i av-
talet, blir i stdllet dispositiva sanktionsregler i den obligations-
rattsliga lagstiftningen, som koplagen, skuldebrevslagen m m, nor-
malt tilldmpliga.

En av de sanktionsformer som i allmdnhet forekommer i den obliga-
tionsrdttsliga Tagstiftningen dr skyldighet att utge skadestand.
Andra dr t ex hdvning av avtalet eller skyldighet att fullgdra si-
na forpliktelser.

16
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Forutsdttning for att en obligationsrdttslig pdfoljd skall kunna
utlosas dr att part gjort sig skyldig till avtalsbrott. En forsta
forutsdattning for atf skadestdndsansvar skall intrdda dr darfor att
part inte fullgjort sina forpliktelser enligt avtal. En ytterligare
forutsdttning dr att avtalsbrottet orsakat motparten skada, dvs

det skall foreligga ett samband mellan avtalsbrottet och skadan
(kausvalitet). Ofta kan frégor om huruvida avtalsbrott fdoreligger
eller ej samt om sambandet mellan avtalsbrottet och skadan vdlla
problem vid den rdttsliga bedomningen. Jag har dock inte tdnkt att
gd in nirmare p& dessa fragor hir. Jag skall ddremot nedan Gver-
siktligt belysa om det krdvs att ytterligare forutsdttningar dr
uppfyllda for att part skall bli skadestdndsskyldig. For att kunna
gora detta blir det nddvandigt att skilja pd de tvd huvudformer av
skadestdndsansvar som forekommer inom obligationsrdtten: culpa-
ansvar och strikt ansvar.

4.2 _ Culpaansvar

Obligationsrdttens skadestédndsldra domineras, 1iksom den utomobliga-
toriska, av culparegeln. Vanligen far fragan om culpa aktualitet

ndr det gdaller avtals fullgdrande - culpa in contractu. Aven val-
lande i samband med ingdende av avtal - culpa in contrahendo - kan
paverka rattsforhdllandet mellan parterna. Culpa in contrahendo

kan t ex fd till foljd att avtalet blir ogiltigt eller péverka
avtalstolkningen. I detta sammanhang torde dock culpa in contractu
vara av storst intresse.

I korthet innebdr colparegeln att part dr skyldig att ersdtta mot-
partens skada ndr han uppsdtligen eller av vardsloshet framkallat
avtalsbrottet. Parts vdllande (culpa) dr nodvdndig men ocksd till-
racklig forutsdattning for skadestdndsskyldighet. Exempel pd lag-
stadgande inom central avtalsrdttslig lagstiftning dar skadesténds-
ansvaret grundats pd culparegeln dr 23 § koplagen (KopL), dar sdl-
Jjare aldggs skadestdndsansvar for drdjsmdl med avldmnande av bestamt
gods.

Den reella omfattningen av culparegelns skadesté&ndsansvar bestams
genom vilka beteenden som beddms som culpdsa. Frdgan om hur bedom-
ningen skall goras dr en av de klassiska inom skadesténdsrdtten.
Den har behandlats mycket ingdende i den juridiska litteraturen,



framst med avseende pd det utomobligatoriska culpaansvaret. Frige-
stdllningen torde dock i princip vara densamma for det inomobliga-
toriska culpaansvaret.

Trots den ingdende analysen kan man pdstd att den rattsliga bedom-
ningen i det praktiska rdttslivet ofta prdglas av brist pd exakt-
het. Forklaringen hdrtill dar att det dr ogorligt att stdlla upp
annat dn mycket allmdnt formulerade regler for hur beddmningen
skall goras. Nar dessa allmant hdllna regler konfronteras med verk-
Tighetens skiftande forhdllanden ger de inte mycket vdgledning for
att i det enskilda fallet avgdra om en viss handling eller underld-
telse skall betécknas som culpos.

Hur gdr da culpabedomningen till i teorin? En utgdngspunkt &r att

en handling (eller underldtenhet) kan sdgas vara culpds om parten
inte iakttagit den omsorg eller aktsamhet som man haft skdl att
fordra av honom i den foreliggande situationen. For culpabeddmningen
blir sdledes avgorande vilka krav i frédga om aktsamhet som kan stdl-
las pd personen. For vissa situationer har det genom lagstiftning
och domstolsavgoranden fastslagits riktlinjer for den aktsamhets-
grad som kan krdvas. Ett exempel fran utomobligatorisk lagstiftning
dr trafiklagstiftningen. I obligatoriska rdttsforhdllanden kan par-
terna dven genom avtalet ha fastslagit vissa normer som anger den
aktsamhet som parterna har att iaktta vid avtalets fullgdrande. Ett
handlande i strid ddrmed kan dd betecknas som culpdst.

Saknas sddana riktlinjer dr man i stdllet for culpabedomningen hdan-
visad till regler av mer allmdnt innehdll. Ddrmed blir ocksd bris-
ten pd precision pdtaglig. Traditionellt har man for culpabedom-
ningen brukat hdnvisa till en allmdn norm; en handling dr culpOs

om den avviker fran den standard som en klok och forstdndig man,
en bonus paterfamilias, skulle ha iakttagit.

Mot denna klassiska bedomningsnorm har gjorts dtskilliga invand-

8). Den

ningar, bland annat att den inte dr teoretiskt ndllbar
torde idag sakna foresprdkare. Forhdrskande uppfattning i dag sy-
nes vara att man vid faststdllande av aktsamhetsstandard i forsta
hand bor utgd frédn den omsorg och aktsamhet som normalt iakttas av

personer inom den grupp, som den person tillhor, vars handlande
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skall beddmas. Grupptillhorigheten bestams ddrvid framst av den
std1lning som personen intar genom sin verksamhet och hans place-
ring i samhdllslivet. Utifrdn en sddan utgdngspunkt har Rodhe
sammanfattat att en handling kan betecknas som culpds om det fdre-
1igger omstdndigheter, som medfor risk for en icke onskad effekt,
om andra personer som brukar stdllas infor ifrdgavarande situa-
tioner, med kdnnedom om dessa omstdndigheter inse att den ndamnda
risken foreldg, och om denna risk dr sd stor att de skulle vdlja
att inte taga den 9),

Kven om man pd detta sdtt std11t upp teoretiskt hdllbara regler
for culpabedomningen, ger dessa sdllan ndgra absoluta hdllpunkter
for bedomningen i konkreta fall. Detta beror bland annat pd svéd-
righeten att bestdmma den grupp av personer, vars handlande skall
vara vdgledande, samt den aktsamhet som normalt fakttas av dessa
personer. Faststdllande av en aktsamhetsstandard forutsdtter ofta
flera pd varandra foljande avgoranden, som var for sig dr sd osdkra,
att det slutliga resultatet knappast kan anses direkt givet av re-
geln. Darfor kan man sammanfattningsvis konstatera att de allmant
formulerade regler som stdllts upp for culpabeddmningen ofta inte
ger ndgon fast vdgledning for bedomningen i det enskilda fallet.
Aven om de domande instanserna har sddana regler som utgdngspunkt
dterstdr stort utrymme for egna vdrderingar vid deras beddmning.

Om sdledes den allmdnt accepterade huvudregeln sdger att man vid
culpabedomningen skall 1&ta normalt iakttagen aktsamhet inom verk-
samhetsomrddet vara vdgledande, visar rdttspraxis upp &tskilliga
fall ddr man stdl1t betydligt htgre krav pa aktsamhet. I dessa fall
har domstolarna betecknat handlingar som culpdsa trots att den hand-
lande far anses ha jakttagit normal aktsamhet. Speciellt har detta
forekommit ndr det rort sig om verksamheter, som medfor sarskild
fara for skador och att man ddrfor ansett det pdkallat med ett mer
omfattande skadestdndsansvar. Eftersom domstolarna hdr gdtt utdver
vad som enligt gangse uppfattning kan betecknas som vdrdsldst bru-
kar man med Karlgrens terminologi sdga att domstolarna "fingerar

culpa" 10).

Ett sddant skdrpt ansvar medfor att omfattningen av
culpaansvaret utvidgas betydligt och ndrmar sig det strikta ansva-

rets omfattning.
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Det finns emellertid dven andra sdatt att dstadkomma en utvidgning

av culpaansvaret. En av Tagstiftaren anvdnd metod ar att kasta om
bevisbordan. Enligt normala processuella regler dr det den som Ti-
dit skada som har att bevisa att motparten varit culpds. Ar det inte
utrett om culpa verkligen foreligger undgdr sdledes skadevdllaren
ansvar. I mdnga lagstadganden foreskrivs emellertid en presumtion
for att intrdffad skada orsakats av motpartens culpa. En sddan re-
gel medfor att parts skadestdndsansvar utvidgas ddrhdn att han for
att undgd skadestdndsskyldighet mdste visa att han ej genom vdllande
orsakat skadan (exculpering). Brister i utredningen faller tillbaka
p& skadevdllaren. Den tidigare ndmnda 23 § KopL dr exempel p& en
regel som foreskriver culpapresumtion.

STutligen skall det ndmnas att lagstiftaren i vissa stadganden
starkt begrédnsat skadestdndsansvaret till att endast omfatta ansvar
for grov vérdsloshet. Framfor allt forekommer detta inom transport-
rdtten. Som exempel kan ndmnas att enligt Tuftfartslagen (24 § jfr
22 §) dr fraktforarens ansvar for skador begridnsat till vissa be-
lopp, sdvida inte skadan orsakats genom uppsdt eller grovt dsido-
sattande av tillbdrlig aktsamhet och hdnsyn.

4.3 Strikt ansvar

Den andra huvudformen av skadestdndsansvar inom obligationsrdtten
dr strikt skadestédndsansvar.

Som strikt ansvar betecknas dels det ansvar som ej forutsdtter att
part personligen varit culpds men vdl ndgon person pad partens sida
och som han svarar for, dels det ansvar d& culpa Gver huvd taget
inte dr nodvandig forutsdttning for skadestdndsskyldighet. For att
sdrskilja den senare typen av strikt ansvar - som hdr dr av storst
intresse - betecknar jag den med Hellners terminologi som rent

strikt ansvar 11).

Det rent strikta skadestdndsansvaret innebdr i princip att part sva-
rar for varje skada som hans avtalsbrott orsakar motparten. Ansva-
ret intrdder oberoende av culpa och part svarar dven for avtals-
brott som beror pd rena olyckshandelser (casus). Ansvaret innefat-
tar sdledes dven hdndelser som ligger utanfor partens direkta kon-
troll.
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Att det rent strikta ansvaret dven omfattar rena olyckshdndelser
innebdr emellertid inte att det omfattar alla typer av olyckshdn-
delser. For att ansvaret inte skall bli helt obegrdnsat och dar-
med alltfor betungande brukar man avgrdnsa vissa kvalificerade
casusfall, for vilka ansvar inte fdoljer. Ett i svensk rdtt veder-
taget sdtt for att ange dessa kvalificerade casusfall dr enligt
principen vis major. I mdnga lagar har det rent strikta ansvaret
uttryckligen begransats enligt denna princip. Aven i de fall ddr
ndgon sddan begrdnsning inte framgdr av lagtexten, torde den f4
anses folja av allmdnna skadestdndsrdttsliga principer.

Ett ytterligare sdtt att begrdnsa det rent strikta skadestdndsan-
svaret dr enligt principen "objektiv omgjlighet". Denna princip
har utvecklats inom koprdatten och dess tilldmplighet torde vara
begransad dit, varfor jag inte avser att ndrmare gd in pd den hdr.

Begransning av det rent strikta skadestdndsansvaret enligt prin-
cipen vis major, innebdr att skadestdndsansvar fdéljer pd alla av-
talsbrott med undantag for sddan som orsakats av hdndelser med ka-
raktdren vis major (force majeure). Avgorande for det rent strikta
skadestadndsansvarets omfattning blir ddrmed vilka hdandelser som be-
tecknas som vis major.

Ansvarsbegrdnsningen bygger pd tanken att avtalspart gor en risk-
bedomning innan avtalsslutet. Han beaktar ddrvid tankbara risker
och far ta pd sig foljderna om de intrd@ffar. Oberdkneliga extra-
ordindra hinder for prestation har ansetts falla utanfor den kate-
gori av hdndelser som avtalsparten har att rdkna med. Darfor skall
inte sddana handelser senare drabba honom i form av skadestdnds-
skyldighet.

Vad avses dd med vis major? Begreppet kan sdgas i viss mdn vara
obestdmt. Allmdnt kan man dock sdga att ddrmed asyftas utifran kom-
mande och sdllan intrdffande tilldragelser, som medfor odverstig-
1igt hinder for parten att prestera. Prestationshindret kan utgoras
av en faktisk héndelse eller rdattslig dtgdrd.

I Tagrum som stadgar rent strikt ansvar forekommer ofta exemplifi-
erande upprakningar av hiandelser som bor betraktas som force majeure.



24 § KopL talar om "krig, inforselforbud eller ddrmed jamforlig
handelse" och 7 § skulderbrevslagen om "lagbud, avbrott i den all-
manna samfdardseln eller Tiknande odverstigligt hinder". Ytter-
1igare andra exemplifieringar forekommer. Upprdkningarna ger en
uppfattning om att man med vis major avser mycket allvarliga hin-
der mot prestation.

Det skall ocksd pdpekas att det dr mycket vanligt att part som bdr
rent strikt skadestdndsansvar i avtal ytterligare begrdnsar sitt
ansvar. Detta sker genom sk force majeure klausuler, i vilka anges
handelser - ofta betydligt mer vardagliga - for vilka ansvar
inte skall folja. I dessa fall utvidgas det ansvarsfria omrddet ut-
over vad som foljer av principen om vis major.

4.4 Sammanfattning

Som huvudregel utgdr inom obligationsrdtten skadestédnd pd grund av
avtalsbrott endast om avtalsbrottet intraffat till foljd av den fe-
lande partens culpa. Ansvaret har i vissa stadganden begrdnsats sa
att part endast svarar for avtalsbrott framkallade genom grov vards-
Toshet. En skdrpning av culparegeln kan 8stadkommas genom culpapre-
sumtion. Det rent strikta ansvaret innebdr att skadestdndsskyldig-
heten skdrps ddrhan att inte ens culpa dr nddvdndig forutsdttning
for ansvaret: det begrdnsas dock av force majeure.

Det bor framhdllas att skillnaden i omfattningen av det ansvar som
foljer av de olika ansvarsformerna inte alltid behtver vara sdr-
skilt betydelsefull. Att culpabeddmningen inneh&ller flera osdker-
hetsmoment som ger domstolarna ett betydande omrdde for friare be-
domningar har framhdllits ovan.

Skillnaden i omfattningen av skadestdndsansvar pd grund av rent
strikt ansvar respektive culpaansvar uppfattas i allmdnhet som vd-
sentlig och dr ofta ocksd det. I praktiken behGver den dock inte
alltid vara sd betydelsefull, sdrskilt ndar culpaansvaret bygger

pa presumtion for cu]pa. Bdde vid rent strikt ansvar och vid culpa-
presumtion foreligger en presumtion for att skadestdnd skall utgad
pd grund av intrdffat avtalsbrott. Det dr i b&da failen den skade-
standsskyldiga parten som mdste visa att befrielsegrund dr for han-
den. Vid presumerad culpa dr befrielsegrunden franvaro av culpa,
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dvs parten mdste visa att han inte varit culpds utan att avtals-
brottet beror pd casus. Vid rent strikt ansvar utgdrs vis major
befrielsegrund: partén mdste visa att avtalbrottet beror pa
hdandelse som kan betecknas som force majeure. Bdde culpa- och
force majeure-bedomningen medger dock de rdttsliga instanserna
viss frihet. Befrielsegrunden force majeure kan dessutom som
Gronfors pdpekat, i lagtext utformas s& att den ndrmast innebdr

12). Om domstolarna vid den rdttsliga

ett slags culpabedtmning
bedomningen upprdtthdller stridnga krav pd exculpering samtidigt
som man ar villig att ge force majeure-begreppet en vid tolkning

kan den reella skillnaden bli tamligen Titen.



5. KOMMUNS SKADESTANDSANSVAR MOT BRUKARE FUOR
OVERSVAMNINGSSKADOR
5.1 Allmant om kommuns skadestdndsansvar

I frdga om statens och kommuns utomobligatoriska skadest&ndsansvar
gor skadestadndslagen dtskillnad mellan det allmdnnas ansvar vid
myndighetsutdvning respektive annan verksamhet. Ansvaret vid myndig-
hetsutdvning dr sdrreglerat med huvudstadgandet i 3 kap 2 § SkL.

Det allmdnnas ansvar vid verksamhet som inte innefattar myndighets-
utovning foljer skadestdndslagens allmdnna bestdmmelser. For bdda
typer av ansvar gdller att skadestdandsansvar intrdder pd grund av
vdllande. Den vdsentligaste skillnaden avser ansvaret for s k rena
formogenhetsskador, dvs ekonomiska skador som ej har samband med
perosn- eller sakskada. Enligt de allmdnna skadestdndsreglerna krdvs
att den rena formdgenhetsskadan vdllats genom brottslig handling

for att skadestdndsansvar skall intrdda. Vid myndighetsutdvning er-
sdtts sddana skador vid vdllande men oberoende av brottslig hand-
ling.

P3 grund av de skillnader som foreligger dr det vdsentligt att be-
stdmma om en viss skada, som tillfogats ndgon vid kommunal verksam-
het har skett vid myndighetsutdvning eller ej. Grdnsdragningen mel-
lan myndighetsutovning och annan offentlig verksamhet &r foremdl
for omfattande diskussion och Overvdganden i forarbetena till ska-
destdndslagen. Frdgan har dven ingdende behandlats i litteraturen.

Ett av de utmdarkande dragen for myndighetsutdvning &r, enligt vad
departementschefen anfor i propositionen till skadestdndslagen, att
det dr frdga om beslut eller dtgdrder som har rdttsverkningar for
den enskilde, och som ytterst grundas pd samhdllets makt over med-
borgarna 13). Begreppet, som dven har betydelse for forvaltnings-
lagens (FL) tillamplighet, har i 3 § 1 st FL uttryckts som
"utdvning av befogenhet att for enskild bestdmma om formdn, rdttig-
het, skyldighet, disciplinpdfdljd, avskedande eller annat jamfor-
bart forhdllande" 14).

Myndighetsutovning dr sdledes verksamhet forknippad med offentligt
besTutsfattande och handldggning av drenden inom myndigheter, dvs
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den "byrdkratiska" delen av den offentliga verksamheten. Vid sidan
av denna forekommer hos myndigheter en omfattande verksamhet i form
av tjdnster och service &t allmdnheten s k faktiskt handlande.
Sektorer ddar det faktiska handlandet Overvager dr t ex sjukvérd,
utbildning och kommunikationer. I fOorarbetena till skadestdndslagen
betecknas sddan verksamhet ocksd som "jamstd11d med enskild verk-
samhet" 15). Verksamheten dr jamstdalld med enskild i s& mdtto att
myndigheterna inte handlar utifrdn en offentligrattslig maktstdll-
ning. Ofta anfors ocksd att denna typ av verksamhet likavdl skulle

kunna utfdras av privata rdttssubjekt 16).

Inom de sektorer av offentlig forvaltning som huvudsakligen utbvar
verksamhet jamstd1ld med enskild kan det forekomma moment av myndig-
hetsutdvning. O0fta har myndighet tillagts befogenhet att fatta be-
slut som innebdr myndighetsutovning i fragor med anknytning till
verksamheten. Inom huvudsakligen myndighetsutdvande sektorer fore-

kommer & andra sidan ofta vissa moment av faktiskt handlande i for-
hdllande till allmdnheten.

Redogdrelsen ovan i detta avsnitt begrdnsar sig till det utomobliga-
toriska skadestdndsansvar som pd grund av skadestdndslagen kan drab-
ba den offentliga forvaltningen. Utomobligatoriskt skadestdndsan-
svar stadgas emellertid i dtskilliga andra forfattningar, som tar
sikte pd speciella verksamheter. Som exempel kan namnas jarnvags-
och luftansvarighetslagarna. I denna typ av forfattningar gors nor-
malt ingen skillnad mellan offentliga organ och enskilda. Det all-
manna far darfor vidkdnnas skadestdndsansvar i samma utstrackning
som enskild inom sddana verksamhetsgrenar.

Det bor kanske ocksd pdpekas att stat och kommun dven kan drabbas
av inomobligatoriskt skadestdndsansvar. Som framgdtt av avsnitt 4
foljer sddant skadestdndsansvar normalt med avtal. Ndar det allmdnna
upptrdder som part i avtal, vilket forekommer i mycket stor ut-
strackning, foljer darmed obligationsrdttsligt skadestdndsansvar.
Att en eller bdda parter utgdrs av offentliga organ dndrar inte
detta forhallande.
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5.2 Myndighetsutdvning respektive annat handlande
inom va-verksamhet

Eftersom kommuns utomobligatoriska skadestdndsansvar &dr olika ut-
format beroende pa om verksamheten innebdr myndighetsutdvning res-
pektive annat handlande dr det inledningsvis nddviandigt att ta
stdllning till hur den kommunala va-verksamheten bor klassificeras
ur denna synpunkt.

Det grundldggande i den kommunala va-verksamheten dr att kommunen
skall anskaffa och leverera rent vatten samt ombesdrja bortledning
och rening av avloppsvatten. Detta dr dtgdrder som mdste betecknas
som s k faktiskt handlande och normalt inte inbegriper ndgon form
av myndighetsutovning. Darmed foljer att verksamheten skadestdnds-
rdttsligt skall bedomas enligt skadestdndslagens allmdnna regler.

Av foregdende avsnitt framgick att dven om en verksamhet huvudsak-
1igen bestod av faktiskt handlande kunde det forekomma inslag av
myndighetsutovning. S3 dr ocksd fallet inom va-verksamheten. Som
exempel kan ndmnas kommunens beslut i samband med att taxa for va-
avgifter faststdlls. Om ett sddant beslut grovt missgynnar vissa
fastighetsdgare far den skada, som de ddrav orsakats, anses ha
skett vid myndighetsutdvning 17).

Aven kommunala beslut avseende planering av va-anldggning innefat-
tar moment av myndighetsutovning, i det att kommunen ensam med

stod av VAL dger besluta om anldggningens utformning. Skulle fel
eller forsummelse i samband med beslutet vdlla enskilda fastighets-
dgare skada, bor skadestdnd kunna utdomas med stod av 3 kap 2 § SkL.

Aven en dversvamning, som beror pd att va-anldggning blivit fel-
aktigt dimensionerad, kan ju hdvdas bero pa fel i samband med be-
slut om anldggningens utforande. Skadan intrdffar emellertid forst
i och med Oversvamningen. Att hdvda att skadan har skett vid myn-
dighetsutdvning torde innebdra att begreppet "vid myndighetsutov-
ning" tanjs pa ett sdtt som inte stdr i Overensstdmmelse med lag-
stiftarens intentioner.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att den del av kommuns va-
verksamhet, som dr av intresse for det sporsmdl som behandlas i



denna rapport, huvudsakligen innefattar faktiskt handlande utan in-
slag av myndighetsutovning, varfor verksamheten - frdn skadestdnds-
rdattslig synpunkt - inte dr att bedoma enligt de speciella regler
som gdller offentlig verksamhet vid myndighetsutdvning.

Frdgan om den rdttsliga grunden for det kommunala ansvaret for ska-
dor i samband med va-verksamhet dr dock ej ddrmed entydigt besva-
rad. I 1 kap 1 § SkL foreskrivs bland annat att lagens bestdmmelser
skall tilldmpas, om ej annat dr sdrskilt foreskrivet. Detta inne-
bdr att i den mdn som stadgande om skadestdnd finns i speciallag-
stiftning s tar denna Over och ersdtter skadestdndslagens bestdm-
melser. Enligt skadestdndslagens forarbeten kan dven sedvana och
handelsbruk dga foretrdde framfor lagens bestdmmelser. Ddrav foljer
dock inte med nodvdndighet att skadestdndslagen sdtts helt ur spel
i de fall da speciella stadganden om skadestdnd finns. I den ut-
strdackning som frdgor inte reglerats i speciallagstiftningen fér
svar och védgledning sokas i skadestdndslagens regler och i allmdnna
skadestdndsrdttsliga grundprinciper. Enligt departementschefen dr
forhd1landet mellan skadestdndslagen och speciallagstiftningen som

"Tex generalis" till "lex specialis" 18).

Som namnts ovan (avsnitt 3.4) infordes genom 1970 &rs VAL en sank-
tionsbestdammelse i va-lagstiftningen som bland annat reglerar va-
parternas inbdrdes skadestdndsansvar. En sddan specialbestdmmelse
galler p§ sdtt ovan berdrts framfor skadestdndslagens bestdmmelser.
Tilldmpningsomrddet for skadestdndsbestammeisen i VAL dr emellertid
begrdnsat. For alla Gversvimningsskador som faller utanfor till-
lampningsomrddet regleras ansvaret av skadestdndslagen.

Nar man analyserar kommuns skadestdndsansvar for Oversvamnings-
skador blir det foljaktligen nodvandigt att skilja pd & ena sidan
skador ddar kommunens skadestdndsansvar grundas pd VAL och é’andra
sidan Ovriga skador, dar ansvaret grundas pd skadestdndslagens all-
manna culpaansvar. Gransdragningen bestdms av tillampningsomridet
for skadestdndsregeln i VAL. Syftet med denna rapport dr begrdnsat
ti11 att utreda kommuns skadestdndsansvar for Gversvamningsskador

som dr att beddma enligt VAL.
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5.3 Tilldmpningsomrddet for skadestdndsbestammelsen i VAL

5.3.1 Allmédnt

Stadgandet om skadestdndsansvar i va=-forhdllandet dterfinns i VAL:s
sanktionsbestammelse (29 §). Som framgdtt ovan (avsnitt 3.4) &r
sanktionsbestdmmelsen utformad efter obligationsrattsligt monster.
Den reglerar vilka paféljder som part kan utldsa vid motpartens
"avtalsbrott". Aven om ndgot egentligt avtalsforhdllande inte fore-
ligger mellan va-parterna, dr sanktionsbest@mmelsen utformad som

om ett sd&dant fanns. Sanktionerna dr efter obligationsrdttslig fore-
bild anknutna till sjdlva partsforhdllandet. Bestdmmelsen reglerar
ddrmed endast va-parternas inbidrdes rdttsforhdllande och dr ddr-
emot inte tillamplig pad rdttsforhdllandet mot tredje man. Att sd dr
syftet framgdr dven av departementschefens uttalande i propositio-
nen, att den féreslagna paragrafen (nuvarande 29 §) dar "tilldmplig
bara i forhdllandet mellan huvudman och brukare" samt att skade-
stdndsansvar for "skada som huvudman och fastighetsdgare tillfogar
varandra men som inte har samband med va-fdrhdllandet" far bedomas
enligt allmdnna regler om skadestdnd i utomobligatoriska forhallan-

den 19).

Tilldmpningsomrddet for skadestdndsbestdmmelsen i VAL avgdrs sdledes
dels av vem som kan anses vara kommuns motpart i va-forh&llande och
fran vilkén tidpunkt, dels av vad som krdvs for att en intraffad
skada skall anses ha samband med va-forhallande. Jag skall i de

tvd foljande avsnitten belysa dessa fragestdllningar.

5.3.2 Brukare

I utredningens forslag till 1970 ars VAL anvdndes i lagtexten be-
namningen "brukare" for att beteckna kommuns motpart i va-forhdl-
landet. Vid departementsbehandlingen dndrades bendmningen till
fastighetsdgare. Nar jag i denna rapport anvdnder termen brukare
avser jag darmed kommuns motpart i va-forhdllande.

Av 8 och 9 §§ VAL framgdr att fastighetsdagare inom va-anlaggnings
verksamhetsomrdde normalt dr part i va-forhdllande.

Att annan dn fastighetsdgare kan ingd som part i va-forhdllande.
framgdr av 3 § VAL. Ddr stadgas:
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Som dgare till fastighet anses vid tilldmpningen av
denna lag den som enligt kommunalskattelagen (1928:370)
ar skyldig att betala garantibelopp for fastigheten.

Genom hdanvisningen till kommunalskattelagen dr dven tomtrdtts-
innehavare och vissa andra nyttjanderdttshavare inom anldggnings
verksamhetsomrdde parter i va-forhdllande.

Enligt 3 § 3 st VAL kan dgare av byggnad eller anldggning pd mark
som ej tillhor dgaren (s k byggnad p& ofri grund) ndr omstdndig-
heterna sd foranleder jamstdallas med fastighetsdgare. Stadgandet
innebdr att sddan dgare antingen pd initiativ fran kommun kan
tvingas in i va-forhdllande eller pd egen begdran fd rdtt att an-
sluta sig till anldggning. For att dgaren skall inta stdllning som
brukare kravs dock antingen Gverenskommelse mellan parterna eller
beslut av va-ndamnden.

Enligt 3 § 2 st VAL kan kommun dven trdffa avtal med annan om rdtt
att bruka va-anldggning. Detta stadgande forutsatter dock att kom-
mun och motpart frivilligt ingdr sddan Gverenskommelse. Ingen av
parterna kan sdledes ensam framtvinga ett va-forhadllande.

Skadestdndsansprdk fran annan an brukare skall beddmas enligt skade-
standslagen. Om b&de brukare (t ex fastighetsdgare) och hyresgdsts
10sa egendom, som forvaras i samma kdllare, skadas vid Oversvdam-
ning har de sdledes olika rdttsliga grunder for sina skadestdnds-
ansprdk mot kommunen. Gentemot hyresgdsten svarar kommunen endast
for vdllande medan kommunen mot fastighetsdgaren svarar enligt det
strdangare ansvaret i VAL. Det skall dock anmdrkas att hyresgdsten
kan, beroende pd hyresavtalets innehd1l, vara berdttigad att vanda
sig med ansprdk dven mot fastighetsdgaren.

Av VAL eller dess forarbeten framgdr inte fran vilken tidpunkt som
va-forhdllandet skall anses vara etablerat. I och med att va-
forhdllandet inte bekrdaftas genom kontrakt - som utredningen fore-
slog - saknas t ex en sddan naturlig utgdngpunkt som kontrakts-
datum. Med hdnsyn till den obligationsrdttsliga regleringen av
skadestandsansvaret i VAL, ddr parternas ansvar gjorts beroende av
bristande prestation, synes det rimligt att betrakta va-forhallan-
det som etablerat frdn den tidpunkt dd bdgge parter blir bundna av



forpliktelser mot varandra. Bundenhet uppkommer sist for brukaren.
Hans huvudprestation i va-forh&llandet best&r i att erligga va-
avgift. Enligt 9 § 2 st VAL intrdder avgiftsplikten ndr kommunen
upprdattat forbindelsepunkt for fastigheten, dvs gjort det mojligt
for fastighetsdgaren att faktiskt ansluta till anldggningen samt
att huvudmannen underrdttat brukaren ddrom. Frdn tidpunkten for
underrdttelsen, bor va-forhdllandet anses som etablerat.

Detta medfor att ett va-fiorhdllande kan vara etablerat dven innan
brukaren faktiskt anslutit sin fastighet till anldggningen och
dven att dgare till obebyggd tomt, for vilken avgiftsplikt in-
tratt, kan vara part i ett va-forhdllande.

En annan foljd av resonemanget blir att skador som uppkommer i sam-
band med utbyggnad av va-anldggningen men innan forbindelsepunkt
upprattats skall bedomas enligt allminna skadestdndsrdttsliga reg-
ler. I rdttsfallen NJA 1963:44 och 1967:164 har sé&dana typer av
skador varit uppe till beddmning. Rittsfallen avsdg emellertid till-
ldmpning av 1955 ars va-lag ddr &tskillnad ej gjordes mellan skador
i respektive utanfor va-forhdllande, varfor ndgra slutsatser i nu
aktuell frdga ej kan dras med hjdlp av dessa avgoranden. Nagra
rdttsfall som belyser sporsmdlet utifrdn VAL forekommer inte.

5.3.3 Rekvisitet "samband med va-forhdllande"

Som namnts inledningsvis krdvs att skada skall ha samband med va-
forhdllande for att kommun skall bli skadestdndsansvarig enligt VAL.
Rekvisitet berdrs inte ndarmare i fOrarbetena. Bouvin-Hedman (s 166)
ndmner dock som exempel pd skador som ligger utanfor va-forhdllan-
de, skador som uppstdr vid ledningsarbeten vid utbyggnad av va-
an1éggning eller anslutning av enskilda fastigheter til1 denna.

Att dessa typer av skador inte skall anses ha samband med va-for-
hdllande torde vdl snarast bero pd - som ovan berdrts - att de in-
traffar innan ett va-férhdllande har kommit till stdnd mellan par-
terna.

Sporsmdlet om skadans samband med va-fdrhdllande har belysts i
ett avgorande av HD, NJA 1975 s 1, som gdllde fridga om allmdn
domstols behdrighet i mdl rdrande tvist mellan huvudman for allmdn
va-anldaggning och dgare till fastighet som anslutits till anldgg-
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ningen. En fastighetsdgares kdllare hade Oversvammats genom att
vatten frdan det kommunala dagvattensystemet via fastighetens drd-
neringsror trangt genom grunden. Enligt fastighetsdgaren var or-
saken brister i det kommunala dagvattensystemet. Agaren stdmde in
kommunen till tingsrdtt med krav pd skadestdnd. Malet provades i
sak av tingsrdatt och hovrdatt. Frdgan om domstolarnas behdrighet
berdrdes ej av instanserna. Oversvdmningen hade intrdffat under ar
1969, dvs innan den nya VAL (1970 &rs) hade trdtt i kraft men mélet
anhangiggjordes efter ikrafttrddandet. Enligt Gvergdngsbestdmmel-
serna skulle md1 som anhangiggjordes efter den nya lagens ikraft-
trddande handldggas enligt den nya lagens bestdmmelser. Bland an-
nat innebar detta att skadestdndsmdl skulle handldggas av va-namnden
dven om skadan intrdffat innan nya VAL trdtt i kraft. HD énség att
den intraffade skadan, som bedomdes ha orsakats av fel och brister
i ledningssystemet, hade samband med va-forhdllande varfor allmdn
domstol icke var behdrig att prova saken. Utgdngen synes tdmligen
uppenbar. Att de lagre instanserna provat mdlet i sak torde sna-
rare bero pd att Overgdngsbestdammelserna inte uppmdrksammats dn pa
sakligt stdliningstagande i sporsmilet.

Av réttspraxis\framgér saledes att oversvdmning fororsakad av vat-
ten som trdnger via avloppsndtet in i fastighet skall bedomas ha
samband med va-fdrhdllande. Problem uppkommer ndr Sversvamningen
fororsakas av dagvatten som strommar in i fastighet dver markytan.
Om det kan anses ha ingdtt i kommuns prestation enligt va-forhal-
landet att forhindra sddan vattensamling pd markyta bOr Oversvam-
ningsskadan kunna bedomas ha samband med va-forhdllande. Detta
torde t ex vara fallet om Oversvamningen orsakats av att gdrdsbrunn,
ansluten till va-ndtet, p8 grund av stopp ej formdtt avleda vatten-
samling. Om ddremot Oversvamningen t ex fdrorsakas av vattensam-
1ing pd gata som beror p3 att rannstensbrunnar anslutna till dag-
vattensystemet inte formdr avleda vattnet, sd kan skadan knappast
anses ha samband med va-forhdllandet. Kommunen har visserligen
plikt att tillse att sddan vattensamling icke uppstdr, men denna
plikt grundar sig ej pd va-forhdllande utan pd byggnadslagstift-
ningen. Beddmningen torde vara densamma om vatten ytledes strommar
fréan kommunal mark in pd brukares fastighet med Oversvamningsskada
som fo61jd.



STutligen skall hdr anmdrkas att om en brukare tillfogar annan bru-
kare skada, som har samband med va-anldggning, s& skall skade-
standsfrdgan bedomas enligt allmdnna skadestdndsregler och tvister

)

ddrom handldgges av allman domstol 20 . Sddana skador kan ju
mycket vdl intrdffa om t ex en brukare sldpper ut foremdl i av-
loppssystemet som fororsakar uppddamning och ddrigenom Oversvamning
hos annan brukare samt kommunen inte kan lastas for bristande rens-
ning av systemet. En processuell oldgenhet for den skadelidande &r
att han inte kan stdmma in den skadegﬁrandé brukaren och kommunen
ti11 samma forum. Ofta torde det vara svdrt for den skadelidande
att péd ett tidigt stadium avgdra vem av dessa som slutligen skall

svara for skadan.

5.4 Allmant om va-parternas inbordes skadestdndsansvar

Den rdttsliga grunden for skadestdndsansvaret mellan parterna i va-
forhd1landet finns i 29 § VAL. Paragrafen lyder:

Har huvudman eller fastighetsdgare Overskridit sin ratt
eller dsidosatt sin skyldighet i forhdllande till den
andre, skall han &terstdalla vad som rubbats eller full-
gora vad som eftersatts samt ersdtta skadan.

I bestdammelsen stadgas om pafdljder i va-forhdllandet. En av dessa
pafoljder dr skadestdndsansvar.

En forutsdttning for att det stadgade skadestdndsansvaret skall in-
trdda dr att parten Overskridit sin rdtt eller &sidosatt sin skyl-
dighet i forhdllande till den andre. Ansvaret dr sdledes beroende
av att va-part inte fullgjort sina dligganden i va-forhdllandet.

I avsnitt 4.1 konstaterades att den primdra forutsdttningen for att
det obligationsrdttsliga skadestdndsansvaret skulle utldsas var

att part brutit mot avtal. Pd Tiknande sdtt forutsdtter alltsd ska-
destdndsansvaret i 29 § VAL primdart, att va-part brustit i de for-
pliktelser som fiéljer med va-forhdllandet.

For kommunens ansvar for dversvamningar innebdr detta att ansvaret
kan intrdda forst om kommunen inte fullgjort sina skyldigheter mot
brukaren eller med andra ord inte fullgjort sin prestation. Avgo-
rande for omfattningen av kommunens skadestdndsansvar blir ddrfor
i forsta hand vad kommunen dr skyldig att prestera i va-forhdllan-
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det. Frdgan om innehd1let i kommunens prestation skall jag behandla
nedan i avsnitt 5.5.

Nasta frégestdlining dr om ytterligare forutsdttningar krdvs for
att skadestdndsansvar skall intrdada i va-forhdllandet. I 29 § VAL
har ansvaret inte gjorts beroende av annan forutsdttning dn att
part inte fullgjort sina forpliktelser. Ansvaret intrdder oberoende
av culpa och far ddarfor betecknas som ett rent strikt skadesténds-
ansvar.

I propositionen uttalade departementschefen betriffande skadestinds-
ansvaret att det rorde sig "i princip om ett skadestdndsansvar obe-
roende av vdllande" 21). Vad departementschefen avsdg med uttrycket
“i princip" dr svdrt att tolka. Enligt normalt sprdkbruk kan ut-
talandet forstds som om undantag fran huvudregeln (ansvar oberoende
av culpa) kan forekomma. Om detta dr en riktig tolkning och syftet
var att géra det rent strikta ansvaret ndgot mindre strikt och opp-
na mot culpabeddmningar strider detta mot lagtextens ordalydelse.
Det kan konstateras att bestdmmelsen foreskriver ett rent strikt

ansvar.

Fradgan om begrdnsning av det strikta ansvaret var foremdl for over-
vidganden i forarbetena. Utredningen foreslog att kommun i ABVA
(som utfdrdas ensidigt av kommunen) skulle kunna foreskriva be-

22).-—Ti11 sin funktion skulle

gransningar i va-parternas ansvar
en sddan regel kunna liknas vid en ensidigt uppstdlld force majeure-
klausul. = Enligt departementschefen kunde detta inte komma ifrdga
utan i stdllet fick det ankomma pd va-namnden att vid tvist mellan
parterna avgdra om omstandigheterna var sddana som innefattar skal

for avvikelse fran lagens bestdmmelser 23).

Lagrddet fann departementschefens uttalande pd denna punkt oklart
och menade i stdllet att "frdgan huruvida fullgorelse eller skade-
stdnd skulle kunna utkrdvas vid force majeure och i andra jamfor-
bara fall torde - i avsaknad av sdrskild bestdmmelse som ger stod
for annat - vara att bedoma efter i stort sett samma principer som
gdller betrdffande motsvarande sporsmdl i kontraktsrdttsliga for-
hallanden" 24). "Utrymme for utdvande av ndgon diskritiondr prov-

ningsratt" skulle ddrmed ej finnas. Departementschefen instamde
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(i samband med regeringsbehandlingen av propositionen) i lag-

rddets uttalande 25).

Av forarbetena framgdr sdledes att lagstiftaren avsett att det rent
strikta skadestdndsansvaret i 29 § VAL skulle begrdnsas vid force
majeure-hdndelser. En sddan begrdnsning torde dven utan sdrskilt
stadgande ddrom folja av allmdnna skadestdndsrdttsliga principer.
Vad denna begrdnsning innebdr for kommuns skadestdndsansvar vid
oversvamningsskador skall jag belysa i avsnitt 5.6.

Slutligen skall det pdpekas att dven om férutsdttningarna for skade-
standsansvar dr uppfyllda (dvs kommunen har brustit i sin presta-
tion och force majeure fdoreligger ej) kan sdrskilda omstdndigheter
foranleda att skadestdndet jamkas med stod av allmdnna skade-
standsrdattsliga principer. Detta sporsmdl skall jag behandla i
avsnitt 5.7.

5.5 Kommuns prestation

5.5.1 Lagstiftning

Normalt regleras innehdllet i va-parternas prestationer uteslu-
tande genom VAL, ABVA och taxa. VAL (28 §) medger i och for sig
parterna att traffa avtal angdende va-fridgor som inte regleras pd
detta sdtt. Genom avtalet kan parterna pdta sig langre gdende for-
pliktelser &n vad som eljest gdller. I propositionen anforde de-
partementschefen dock att sddant avtal ej skulle behGvas med fler-
talet brukare. Avtalsreglering skulle foretrddesvis bli aktuell
nar det gdllde industrier, sjukhus och andra brukare med sarskilda
va-behov 26). S& torde ock bestdmmelsen tilldmpas 1 praktiken.

I denna rapport behandlas endast "normalfallen".

Brukarens forpliktelser enligt VAL bestdr i att han i rdtt tid
skall erldgga avgifter i enlighet med faststd11ld taxa. Vidare skall
han enligt 21 § VAL bruka anldggningen s& att oldgenhet for kommu-
nen och annan sd vitt mojligt undviks. Har kommunen med stdd av

22 § VAL utfdrdat allmdnna bestammelser for anldggningens brukande
ar brukaren skyldig att folja dessa.
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Kommunens prestation bestdms genom 12 § VAL. Kommunen skall svara
for att va-anldggningen utfors sd att den allmdnna hdlsovdrdens in-
tresse tillgodoses. Vidare skall anldggningen vara forsedd med de
anordningar som kridvs for att den skall fylla sitt dndamal och till-
godose skaliga ansprdk pa sdkerhet. S8 ldnge anldggningen behdvs
skall kommunen underhdlla anldggningen och i Ovrigt sorja for att
den pd ett tillfredsstdllande sdtt fyller sitt dndamdl.

Bestdmmelserna i VAL om kommuns prestation dr mycket allmdnt hdllna
och ger foga vdgledning for att mer konkret avgdra vilka krav som
kan stdllas pd kommuns prestation. Departementschefen ansdg att mer

preciserade bestdmmelser ej behdvdes 27).

Det finns anledning att i detta sammanhang undersdka i vad mdn nor-
merande regler for utformning av va-anldggningar finns i annan Tag-
stiftning. Inom byggnadslagstiftningen och foreskrifter som utfar-
dats med stod av denna finns exempelvis vissa bestdammelser som be-
ror va-verksamheten. I 16 § Byggnadsstadgan (BS) féreskrivs att

vid planldggning skall utredning verkstdllas angdende mdjligheterna
att ordna vattenforsdrjning och avlopp samt att tillgodose vatten-
vardsintressen. Ndgon mer detaljerad provning av va-fragor sker

dock ej i samband med planfaststdllelse 28).

I svensk byggnorm, som utfdrdats av Statens Planverk med stdd av
76 § BS, har 1 supplement kap 51 (va-byggnorm) ldmnats for myndig-
heter bindande foreskrifter om va-installationer. Foreskrifterna
avser emellertid endast installationer inom byggnad och har dirfor
framst betydelse for utformningen av brukares egna installationer.
Nagra foreskrifter eller rekommendationer avseende utformningen av
allmdnna va-anldggningar har inte utfdrdats av Statens Planverk.

Aven 1i-.miljdskyddslagen och vattenlagen finns bestdmmelser som be-
ror kommunal va-verksamhet. I dessa lagar regleras utsldpp av dag-
vatten i vattendrag, sjo m m samt frdgor om grundvatten och grund-
vattenskydd. N&gra regler som tar sikte pd utformningen av va-
anldggning i avseende som hdr dr av intresse finns ej.

Slutligen finns i hdlsovdrdsstadgan (HS) vissa allminna bestdammel-
ser, dar det stadgas forbud mot fororening av vattentillgdngar.
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Betraffande avledning av avlioppsvatten, varmed dven avses dagvatten,
foreskrivs att sddana anordningar och dtgarder skall vidtas, som
skdligen kan anses pékallade for att undvika sanitdr oldgenhet.

Man kan sammanfattningsvis konstatera att de normer for utformning
av va-anldggningar som utfdrdats genom lagstiftning dr myckét all-
mant h&1Tna och &terfinns framfor allt i VAL. Foreskrifter eller
rekommendationer utfdrdade av statliga myndigheter saknas.

5.5.2 Andra normer

Denna brist pd vdgledande normer for va-anldggningar har skapat pro-
blem for kommunerna. Vid planeringen av va-anldggning har det sak-
nats klara regler for hur anldggningen bor utformas for att kommu-
nen skall anses ha fullgjort sin prestation. Harigenom har kommun
inte heller kunnat forutse sitt skadestdndsansvar vid framtida over-
svamningar.

Ett forsta forsok att rdda bot pd denna brist skedde genom att
Svenska Kommunal-Tekniska Foreningen 1947 utfdrdade normer for be-
rdkning av allmdnna avloppsledningar (SKTF:s handlingar nr 5/1947).
Handlingarna innehd1l bl a riktlinjer for dimensionering av avlopps-
ledningar med hansyn till spill-, drdnerings- och regnvatten. Enligt
normerna skulle kombinerade system dimensioneras for regn av sddan
intensitet och varaktighet som statistiskt sett dterkom vart annat
&r (s k tvaarsregn).

Denna normskapande funktion har numera Overtagits av Svenska Vatten-
och avloppsverksféreningen (VAV).

VAV dr en ideell forening ddar medlemskap kan sdkas av kommunala va-
verk samt dven andra va-foretag. Med undantag for ndgra fad norr-
landskommuner, dr samtliga kommunala va-verk medlemmar. Enligt stad-
garna har VAV till d@ndamdl att organisera samarbete mellan svenska
kommunala va-verk i tekniska, ekonomiska och administrativa fragor
och att tillvarata verkens gemensamma intressen pa Qa—omrédet. VAV
kan ndrmast ses som en branschorganisation for va-verk.

Som ett led i sin verksamhet har VAV gett ut diverse publikationer
om va-verksamhet. Flera av dessa innehdller anvisningar for utform-



ning av va-anldggningar. VAV:s anvisningar &r inte bindande for
medlemmar eller andra utan dr endast rekommendationer. I den mén
anvisningarna uppfattas av kommunerna sjdlva och av brukare

som normerande i frdga om vilka krav som kan stdllas pa kommuns
prestation i va-forhdllande, fdr dock anvisningarna en normskapande
betydelse. Om dven rdttsliga instanser t ex vid skadestandstvister
foljer anvisningarna genom att domstolen ser anvisningarna som
riktgivande for vad kommun dr skyldig att prestera i va-forhdllande,
kan man betrakta anvisningarna som rattsliga normer, som tillkommit
pd annat sdtt dn genom lagstiftning.

I publikationen VAV P 28, april 1976, ldmnas anvisningar for berdak-
ning av allmdnna avloppsledningar. I forordet sdgs att de kommunala
va-verken vid planerings- och konstruktionsarbeten i mdnga fall
tilldmpat egna - ofta lokalt betonade - foreskrifter som i storre
eller mindre omfattning avvikit frén SKTF:s normer och att avvikel-
ser fran SKTF:s normer vid diskussioner om krav pd ersdttning for
kdallaroversvamningar uppfattats som "konstruktionsfel". Vidare fram-
hdlls att praxis betrdffande dimensionering ofta aktualiseras i
skadestdndsfall. I forordet forklaras att det ar mot den bakgrunden
som VAV 14tit utarbeta de nya normerna i P 28 for berdkning av all-
manna avloppsledningar. Man kan konstatera att VAV genom anvisning-
arna syftat till att pdverka den rdttsliga beddmningen av va-frdagor
och dd framfor allt skadestdndsfrdgorna.

Anvisningarna i P 28 innehdller omfattande tekniska beskrivningar
av hur avloppsledningar skall dimensioneras for spill-, drdnerings-
och dagvatten. Av sdrskilt intresse for den fréga som denna rapport
behandlar dr for vilken &terkomsttid av regn- och smaltvatten som
man rekommenderar att dagvattenforande ledningar bor dimensioneras.
Enligt anvisningarna bor de i forsta hand dimensioneras for den
dterkomsttid som ger ldgst totalkostnad for anldggning, drift och
skador. D& sddant berdkningsunderlag enligt anvisningarna i prak-

tiken ofta saknas bor foljande &terkomsttider vdaljas 29)
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Separerade system Kombinerade system

Ej instangt omrdde
utom citybebyggelse 1 ar 5 ar

Ej instdngt omrdde
inom citybebyggelse 2 &r 5 &r

Instdngt omrdde
utom citybebyggelse 5 &r 10 &r

Instdngt omrade
inom citybebyggelse 5-10 &r 10 &r

Med instdngt omrdde avses enligt anvisningarna omrdde varifran dag-
vatten ytledes ej kan avledas genom sjdlvfall, dvs omrdden varifran
dagvatten inte pd ett naturligt sdtt kan avrinna via markytan. For
- instdngda omrdden krdvs kraftigare dimensionering eftersom det dag-
| vatten som va-anldggningen inte formdr avleda blir stdende och bil-
dar vattensamlingar.

Begreppet citybebyggelse dr inte definierat i anv1sn1ngarna men bor
asyfta stadsomrdden, dar ma“kytorna till storsta delen dr harngorda
genom beldggning och nederbord darfor inte kan infiltreras i mar-
ken. Omraden med c1tybebyggelse krdaver darfor dagvattensystem med
storre kapacitet.

Stadsomrdden torde normalt vara hanforliga till "ej instdngda om-
rdden inom citybebyggelse" (andra raden), Va-anldggningar inom sddana
omrdden bor beroende om de utfors som separerade eller kombinerade
system enligt anvisningarna dimensioneras for tvd- respektive fem-
arsregn.

5.5.3 Rattspraxis
5.5.3.1  Allméant

Bristen pa bindande normer for kommuns prestation i va-forhdllanden
gor att rdttspraxis blir den mest vdsentliga kdl1lan for att mer
konkret kunna utrodna gdllande rdtt i frdga om vilka krav som kan
stdllas pd kommunen i va-forhdllandet.
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Ett problem dirvid dr dock att den rattsliga grunden for skadestdnds-
ansvaret dndrades i och med 1970 ars VAL (se ovan avsnitt 3.4).

Fragan dr vilken betydelse Tagdndringen &r 1970 har for dldre rdtts-
praxis’ tilldmplighet. Frdn och med ar 1970 fdreskrivs i princip
strikt ansvar for parterna i va-forhdllandet mot att det tidigare
krdvdes vdllande. Aven den omstdndigheten att 1970 &rs VAL innebar
dndring i de lagrum som r&r kommuns prestation pdverkar spdrsmdlet.
Fore dr 1970 stadgades att va-anlaggning skulle utforas med till-
borlig hdansyn "till allmdnna sanitdara intressen". Uttrycket dndra-
des i 1970 &rs VAL til1 "den allmdnna hdlsovédrdens intresse". Enligt
Bouvin-Hedman (sid 86) innebdr den nya skrivningen en utvidgning av
kommunens skyldigheter som har sin grund i att dkade ansprdk stdlls
p& vattenforsorjning och avlopp. I 1970 8rs VAL tillades i 12 § dér-
jdmte att va-anldggning skall "tillgodose skdliga ansprak pd sdker-
het". Bakgrunden till detta tilldgg var ett pdpekande frdn en re-
missinstans att vissa allmanna krav borde stdllas pd kommunen be-
traffande anldggningens funktionsduglighet bl a med avseende pé

vattentryck och skydd mot baktrycksskador for brukaren 30).

Andringarna som infordes &r 1970 innebar jamfort med tidigare att
storre krav stdlldes pd kommun i va-forhdllande. D& det gdller va-
anldggnings formdga att forhindra dversvamningsskador innebdr sdr-
skilt tilldgget om sdkerhet en skdrpning av kraven. Ddrutdver synes
det rimligt att anta att den allmdnna tekniska utvecklingen i sam-
hdllet som Tett till hdjd standard pd mdnga omrdden, som exempelvis
vagnat och kommunikationer, bor fa effekt dven pd va-omrddet pa si
sdtt att storre krav kan stdllas pd bl a va-anldggnings fdormdga

att forhindra Oversvamningsskador.

Mot denna bakgrund synes det som om dldre rdttspraxis endast kan

ge en viss vdgledning for nu gallande rdatt. Aven enligt nu gdllande
lagstiftning borde dock kunna krdvas att de krav HD i dldre praxis
stdllt pd kommuns va-anldaggning ar uppfyllda. I allmanhet bor man
dessutom kunna krdva att de dvertrdffas. I de fall d&r kommun en-
ligt dldre rdtt ddremot inte 3dlagts skadestdndsskyldighet finns det
anledning till stor forsiktighet, endr VAL medfdrde strikt ansvar
samt Okade krav pd kommuns prestation.
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De brister i va-anldggning som &beropats som grund for ersdttning
kan i flertalet rdttsfall hdnfdoras till ndgon av fdljande tre
typer: underdimensionering, bristande funktion eller bristande
underhd1l. Det Overvdgande antalet tvister som blivit foremdl for
rattslig provning hanforde sig till den forsta typen. Jag kommer
nedan att behandla de olika typerna var for sig.

5.5.3.2 Underdimensionering

Dimensionering av dagvattenfdorande system borjar i princip med att
man bestdmmer vilket regn som skall vara dimensionerande for sys-
temet. Utifrdn det dimensionerande regnet berdknar man det maxi-
mala flodet som regnet ger upphov till och som systemet sdledes
skall kunna avleda. Det maximala flddet far sedan bestdmma rordi-
- mensioner, lutning och andra i systemet ingdende element som t ex
utjamningsmagasin.

Dimensioneringen sker for regn av viss dterkomsttid. Ett avlopps-
system som dimensionerats for t ex tvddrsregn av 30 minuters var-
aktighet far en sddan kapacitet att det skall kunna avleda alla
30-minutersregn av sddan intensitet att det forekommer (i genom-
snitt) oftare dn vartannat &r. 30-minutersregn som dr sd kraftiga
att de endast forekommer mer sdllan t ex vart tredje ar dr ddremot
systemet inte konstruerat for att kunna avleda. Ett sddant kraf-
tigt regn medfor ddarfor risk for Oversvamningar hos anldggningens
brukare. Valjer man att dimensionera ett avloppssystem for t ex
tvaarsregn accepterar man ddrmed i princip att dversvamningar in-
traffar med ett tidsintervall, som ndgot Overstiger tvd &r. P& grund
av bl a bristfdlliga berdkningsmetoder och att man ofta tvingas vdl-
ja grovre rordimensioner dn de berdknade - avloppsror tillverkas
endast i vissa stahdarddimensioner - far systemet i praktiken ofta
kapacitet att avleda betydligt kraftigare regn dn det dimensione-
rande.

Ett avloppssystem blir sdkrare ur dversvamningssynpunkt ju ldngre
dterkomsttid man vdljer for det dimensionerande regnet. Detta ta-
lar for att man bor vdlja en 1ang dterkomsttid. A andra sidan med-
for en langre dterkomsttid att anldggningskostnaderna blir hogre.
Vid val av dimensionerande regn tvingas man till en avvdgning mellan
sdkerhet och kostnader.
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Normalt dimensioneras dagvattenforande system endast med hdnsyn

till nederbdrd i form av regn. Smdltvatten beaktas ej. Det kan dock
antas att de fldden som smdltvatten ger upphov till i samband med
snosmdltningen ofta dr sd kraftiga att de borde beaktas vid dimen-
sioneringen. Detta torde inte sdllan vara fallet i norrlandskommu-
ner. D& det gdller berdkning av sddana floden saknas emellertid
generella berdkningsmetoder. Enligt anvisningarna i VAV P28 (sid 16)
skall flddena berdknas med ledning av observationer i varje sdar-
skilt fall. Vid den rdttsliga beddmningen av skador ddr Oversvam-
ning fororsakats av haftig snosmdltning foreligger ddrfdor ett sdr-
skilt problem ndr det gdller att avgdra om va-anldggningen dr rik-
tigt dimensionerad. Den rdttsliga bedomningen kan ddrvid inte endast
gdras utifrdn nederbordsforhdllandena pd orten utan dven smdltvat-
tenfloden borde beaktas. Betrdffande de senare saknas i allminhet
utredning. ’

Den vattenmangd som tillfors va-anldggningen dr inte endast beroende
av nederbdrdens intensitet utan bestdms dven av markytornas avrin-
ningsformdga, dvs den hastighet varmed regnvatten tillfors anldgg-
ningen fran omkringliggande markomrdden. Avrinningen dr beroende av
bl a markytans struktur, pd sd sdtt att harda ytor, som tak och as-
falterade gator, har hdgre avrinningskoefficient &n mjuka, som t ex
odlad mark och ddrfor snabbare til1for dagvatten till systemet.
Detta medfor ocksd att ett dagvattensystem som var riktigt dimen-
sionerat ndr det utfordes med tiden kan bli underdimensionerat ge-
nom dndrad bebyggelse med hdrdgdring av markytor.

Vid dimensionering av separata spillvattensystem bestdms den spill-
vattenmangd som systemet skall kunna avleda genom berdkning av an-
talet personer som systemet skall betjdna samt vissa antaganden om
spillvatten per person. Dagvatten beaktas ej eftersom separata spill-
vattensystem i princip inte skall kunna til1foras ndgot dagvatten.
Dranvatten avleds i vissa system av spillvattenndt. Enligt VAV P28
(sid 60) dr den vattenmangd som til1fors vid drdanering i allmdnhet
forhdllandevis liten jdmfort med spillvattenavrinningen och praktiskt
taget forsumbar jamfort med dagvattenavrinningen.

En tekniskt riktig dimensionering av dagvattensystem forutsdtter
att nederbodrdsstatistik finns for den plats som systemet skall av-
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borda. Sddan statistik saknas ofta. I stdllet dr man hanvisad till
att anvianda nederbdrdsstatistik for platser som dr beldgna inte
sdllan p& betydande avstdnd fran anldggningsomrddet. Denna brist
gor sig daven gdllande ndr domstol i efterhand skall beddma di-

mensioneringen 31).

Ett annat problem vid den rdttsliga beddomningen, som har samband
med bristande nederbdrdsmatningar, dr svdrigheten att utreda den
verkliga intensiteten och varaktigheten av ett skadebringande regn.
Svdrigheten beror framst pd att det dr glest mellan mdatstationer
for nederbdrd med foljd att exakta uppgifter for den aktuella plat-
sen normalt saknas. Problemet accentueras ytterligare av att Over-
svamningar ofta orsakas av haftiga regn, typ dskregn, vilka har be-
tydande 1oka1a variationer.

Osdkerhetsfaktorerna vid beddmningen av regnintensitet samt bristen
pd allmdnt accepterade normer for dimensionering har medfort

- sdrskilt tidigare - att parter och domstolar vid den rdttsliga
argumentationen anvant inexakta beteckningar for nederbdrdsintensi-
tet. I stdllet for att ange en viss dterkomsttid eller intensitet
av regn har begrepp som 'exceptionellt regn' eller 'onormalt regn'
anvants ndr man velat beteckna nederbdrd av sddan intensitet for
vilken man menat att kommunens dagvattensystem inte behdvt vara di-
mensionerat. I dldre rittsfall (dvs md1 som avser tilldmpning av
skadestdndsregler gdllande fore 1970 &rs VAL) har domstolarna und-
vikit att g& in i mer detaljerade diskussioner om vilken &terkomst-
tid som dagvattenndt bor dimensioneras for. Detta kan delvis ha sin
grund i att det forst i och med SKTF:s handlingar nr 5/1947 gjordes
ett forsok till allmdnna normer for dimensionering och att de dess-
32) 1 de fall
dd oversvamningar forekommit vid upprepade tillfdllen utan alltfor

utom inte synes ha fatt ndgon storre genomslagskraft

13ng mellanliggande tid, tog domstolen ofta detta till intdkt for

att ndtet varit underdimensionerat. Man angav dock ej for vilken
dterkomsttid som va-ndatet borde ha varit dimensionerat, se t ex

NJA 1940 s 199 och FFR 1969 s 123. I béda fallen beddmdes att va-
anldggningen pd grund av dndrade bebyggelseforhdllanden med fortgd-
ende hdrdgoring av markytan icke ldngre kunde anses fungera pa till-
fredsstdllande sdtt.



Domstolarna synes icke i ndgot av de dldre rdttsfallen uttryckligen
ha tagit stdllning till for vilken dterkomsttid som dagvattensystem
skall vara dimensionerade. Som illustration pd ett tidigare av-
gorande kan vdljas NJA 1944 s 494, M3let gdllde i och for sig inte
va-anldggning, men forhd1landena var ndaraliggande varfor mdlet har
intresse. Forhdllandena var foljande.

I Malmo hade ar 1916 staden 1&tit till viss del kulvertera ett tidi-
gare oppet dike, som avbordade ett 315 hektar stort markomrade. Pa
grund av att kulverten inte kunde avleda 1ika mycket vatten som di-
ket, intrdffade ddmning vid kraftiga vattenflodden vid den punkt dar
diket overgick i kulvert. I samband med kraftig snosmdltning och
ldttare nederbdrd intraffade under varen 1941 Oversvamning vid ett
til1fd1le, varvid en intilliggande fabriksbyggnad skadades. Uver-
svamning hade skett vid tva tillfdllen tidigare, dren 1920 och 1923.
HD fann att det inte kunde anses utrett att ledningen redan vid ned-
ldggandet var for klent dimensionerad, men att det fick antagas att
ledningen i vart fall genom forandrad anvdndning av marken inom drd-
neringsomrddet med tiden blivit otillrdcklig och att den ej kunde
"vid ogynnsamma men dock icke katastrofartade naturforhdllanden av-
leda fldodesvatten i erforderlig omfattning". Kommunen &lades dock

ej ansvar endr den ej ansags vallande.

I avgorandet frdn 1940 har HD std11t 1angtgdende krav pa kommunen.
HD synes mena att kommunen ansvarar for att dversvdmning ej intraf-
far sd ldnge nederbdrden eller sndsmaltningen ej kan betecknas som
katastrofartad. Vilken intensitet ett regn skall ha for att det
skall utgdra ett katastrofartat naturforhdllande dr omojligt att
utldsa av HD:s dom. Enligt normalt sprakbruk torde vdl f& krdvas
att regn, for att kunna betecknas som katastrofartat, har en sddan
intensitet att det statistiskt sett inte intrdffar oftare dn nédgra
ganger per &rhundrade. Det synes i vart fall orimligt att beteckna
ett skyfall som genomsnittligt forekommer vart annat eller vart
femte 3r som katastrofartat.

D3 det gdller nyare rdttspraxis har va-ndmnden i sina beslut, sdr-
skilt under senare hdlften av 1970-talet ofta utfort och redovisat
egna berdkningar av va-anldggnings dimensionering. Berdkningarna
har baserats pd i mdlen foretedda kartor och handlingar rGrande
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ledningssystemen. Vid berdkningarna synes va-ndmnden ha anvdnt det
berdkningssatt som dr angivet i VAV P28. Vidare har ndmnden ut-
gatt frdn vissa antagna arsregn.

Denna fordndring mot mer specifika va-tekniska aspekter i den rdtts-
liga argumenteringen, som dven kan mdrkas hos parterna, kan kanske
delvis forklaras av att den domande instansen i och med va-ndamnden
fadtt en sammansdttning, dar fem av de sex ledamoterna skall ha spe-
ciella kunskaper om va-forhd1landen. Fordndringen synes ocksd ha
varit efterstrdvad av VAV ndr man gav ut anvisningar for berdkning
av allmanna avloppsledningar, se ovan avsnitt 5.5.2.

Jag overgdr sa till att ndrmare redovisa vilka krav va-namnden stdllt
pd kommun i frdga om dimensionering.

I avgorandet BVA 42/77, ddr frdga om dagvattensystems dimensionering
hade betydelse for mdlets utgdng, slog va-ndmnden uttryckligen fast
att kommunen fullgjort sin prestation d& duplikatsystmets dagvatten-

ndt dimensionerats for tvddrsregn med 30 minuters varaktighet 33).

I va-ndmndens BVA 44/78 hade en fastighetsdgare vdckt skadestdnds-
talan mot Kalix kommun. Fastigheten var ansluten till kommunens va-
anldggning, som var utfdrd som duplikatsystem. I samband med kraftig
snosmdltning dversvimmades fastighetens kdllare. Agaren anfdrde som
grund for kommunens skadestdndsskyldighet bl a att dagvattensystemet
var underdimensionerat. Kommunen & sin sida bestred och gjorde gdl-
lande att dagvattenndtet var dimensionerat for tvaarsregn och att
oversvamningen fororsakats av att smdltvatten ldckt in i spillvatten-
systemet samt att exceptionella forhadllanden radde vid tidpunkten.
Va-ndmnden konstaterade att i mdlet inte framkommit omstdndigheter
som gav anledning att ifrdgasdtta riktigheten av att ndtet var di-
mensionerat for tvadrsregn och att inte heller andra brister dvilat
detta varfor kommunen inte skulle svara for skadan.

Namnden har i avgdrandet, ddr Oversvdamning intraffat i samband med
snosmaltning, inte ndarmare berdrt fridgan om dimensionering for smdlt-

vatten utan endast bedomt dimensioneringen utifran arsregn.

Nar det gdller kombinerade system har va-ndmnden stdllt krav pa



kraftigare dimensionering. I BVA 32/81 fordes skadestdndstalan mot
Falkdpings kommun pd grund av dversvamning i samband med dskregn.
Va-namnden fann i mdlet att utredningen visade att det kombinerade
avloppsndatet redan med utgdngspunkt i tvddrsregn inte varit till-
fredsstdllande dimensionerat och att ett kombinerat avioppssystem
i ett omrdde av forevarande slag dessutom bor dimensioneras for
kraftigare regn dan tvdadrsregn.

Sammanfattningsvis synes det som om va-namnden intagit den stdnd-
punkten att i frdgan om duplikatsystem sd har kommunen fullgjort
sina skyldigheter gentemot brukaren om dagvattensystem formdr av-
leda tvddrsregn. For kombinerade system dr tvddrsdimensionering ej
tillrdcklig for att frita kommunen frdan ansvar. Vilken regn-
intensitet ett sddant system skall kunna avborda har dnnu inte
stdl1ts pd sin spets hos va-ndmnden.

Va-namndens praxis i frdga om dimensionering synes vdl ansluta sig
til11 VAV:s anvisningar for berdkning av avloppsledningar (se ovan).
VAV rekommenderar for ej instangt omrdde inom citybebyggelse tvé-
och femdrsdimensionering for separerade respektive kombinerade
system. Vid en jamforelse med den av HD intagna stdndpunkten i NJA
1944 s 494 (se ovan) att kommun 'gdr fri' endast for katastrof-
artade nederbdrdsforhdllanden, innebdr va-namndens praxis att kraven
pad kommun har sdankts hogst betydligt.

5.5.3.3 Annan brist i funktion

Vid sidan av underdimensionering kan andra brister i va-anldaggning
orsaka oversvamning. Ett fungerande va-ndt forutsdtter forutom en
riktig dimensionering dven att Ovriga i natet ingdende konstruk-
tionselement, sdsom pumpar, braddavlopp, silar, brunnar m m funge-
rar tillfredsstdllande.

Vissa av de fall som jag behandlar i detta avsnitt som bristande
funktion, som t ex icke fungerande pumpar, kan ju ofta dven beteck-
nas som bristande underhdll av anldggning. VYid brister i sddana
tekniska detaljer som pumpar ar det svdrt att klart ange vilka fel
som dr hanforliga till funktionsfel respektive bristande underhdll.
Jag har ddrfor valt att i detta avsnitt behandla alla brister som
inte dr hdanforliga till underdimensionering eller bristande ren-
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goring av avloppsndt. Den senare punkten behandlas i ndsta av-
snitt.

Brister i funktionen kan vara av rikt varierande slag beroende pa
hur va-anldggningen utifrdn teknisk synpunkt har eller borde ha
konstruerats. Det dr ddrfor omgjligt att utifrdn rdattspraxis stdlla
upp ndgra mer detaljerade regler for vilka krav som kan stdllas pa
kommunens prestation i detta avseende. En allmdn utgdngspunkt torde
dven i frédga om annan brist i funktionen vara att anldggningsdetal-
jer av detta slag skall vara konstruerade pd sd& sdtt att skadliga
oversvamningar inte orsakas vid nederbdrd av sddan intensitet som
anldggningen bor vara dimensionerad for.

Min redovisning av rdattsfall ddr bristande funktion gjorts gdllande
som grund for skadestdnd, far snarast ses som en exemplifiering pa
sddana brister och hur va-ndmnden behandlat frdgorna. De slutsatser
man kan dra angdende kommunens forpliktelser ifrdga om funktionen
mdste bli mycket allmdnna. Det bOr ocksd anmarkas att en koppling
foreligger mellan dimensionering och andra konstruktionsdetaljer i
ett va-ndt pd sd sdtt att inforande av t ex pumpar i ett ndt kan
medge klenare dimensionering av avloppsroren med bibehdllen kapaci-
tet.

I va-ndmndens avgdrande BVA 19/78 och 26/81 &beropades bristande
funktion hos pumpar som grund for skadestand.

I BVA 19/78 hade en industrifastighet oversvammats tvad dagar i
fo1jd varvid skador pd fastighet och Tlager uppstdtt. Bristande
funktion hos tvd av tre pumpar ingdende i en pumpanldggning var
orsak till Oversvamningen. Den ena pumpen hade slutat fungera pd
grund av att odverstromsskyddet utldsts, den andra pd grund av att
en sdakring gdtt. Kommunens representanter hade larmats till pump-
anldggningen forsta dagen men inte vidtagit ndgra reparationsdt-
gdrder, d& den akuta Oversvamningen redan upphdrt. Nastfoljande
dag, ndr Oversvamning anyo intrdffade hade man inom loppet av nagra
timmar reparerat felen. Kommunen gjorde inte i mdlet gdllande att
nederbdrdsforhdllandena var onormala.

Va-ndmnden gor i sitt beslut bl a féljande allmdnna uttalande om
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rattsldget: Visserligen foreligger skadestdndsansvar for kommunen
i princip oberoende av vdllande. Dock innebdr detta ej att kommunen
"ansvarar for varje fel eller brist i anldggningen, sdarskilt inte
om felet eller bristen med iakttagande av den aktsamhet, som for
varje sdarskilt fall kan fordras, ej kunnat forutses".

Mot denna bakgrund och d& inte ens sdrskild aktsamhet och beredskap
frdn kommunens sida hade kunnat forhindra att sdkringen hade gatt,
fann va-namnden att det intrdffade inte kunde foranleda skadestdnds-
skyldighet for kommunen. FOr Oversvamningen ndstfoljande dag dlades
kommunen ddremot ansvar, endr kommunen efter larmet fOorsta dagen
ndrmare borde ha undersdkt och reparerat anldggningen.

Va-ndmnens allmdnna uttalande om gdllande rdtt dr oklart och kan i
princip tolkas pd& tvd sdtt. Om ndmnden med 'fel eller brist i an-
ldggningen' avsett rdttslig relevant brist i kommuns prestation far
det anses som ett uttalande om force majeure i va-forhdllanden.

Med force majeure skulle avses oforutsebara handelser, som kommun
inte kunna forebygga med iakttagande av erforderlig aktsamhet. Om
denna tolkning dr riktig innebdr det att va-ndmnden ger force
majeure-begreppet en mycket vid tolkning. Prdvningen dr i realite-
ten en culpabedomning. Att va-ndmnden sett kommunens ansvar som ett
culpaansvar far dven stod av att namnden i diskussion om brukarens
eventuella medverkan till skadan skriver "vid en jdmforelse mellan
4 ena sidan kommunens vdllande och 3 andra sidan bolagets védllande
finner ... ".

Uttalandet kan dven tolkas sd att ndmnden med 'fel eller brist i
anldaggningen' dsyftat faktiska defekter som i och for sig inte be-
hover utgdra en rdattslig relevant brist i kommunens prestation.
Vid en sddan tolkning avser uttalandet vilka krav som kan stallas
pd kommuns prestation. I 12 § VAL stadgas att va-anldggning skall
tillgodose skdliga ansprak pd sdkerhet. Uttalandet kan ses som en
uttolkning av detta stadgande och innebdr att ndmnden vid provning
om prestation fuilgjorts ldgger in en culpabeddmning.

Oberoende av vilken tolkning man vill ge va-ndmndens uttalande
innebdr avgdrandet en stark begrdnsning av kommuns strikta ansvar.
Utgdngen i fallet torde ha blivit densamma dven om frdgan bedomts
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enligt rattsldget fore &4r 1970 dd kommun svarade for védrdsldshet
enligt utomobligatoriska skadestdndsbestdmmelser. Avgdrandet &skdd-
1iggor dven att skillnaden mellan strikt ansvar och culpaansvar i
praktiken ofta kan vara mycket Titen.

I ett senare avgdrande kan en skdrpning i va-ndmndens praxis skon-
jas. I BVA 26/81 hade kdllardversvamning pd grund av baktryck in-
traffat i tvd fastigheter som var anslutna till Haparanda kommuns
va~anldggning. Haftigt &skregn och kraftig snosmdltning hade fore-
kommit vid til1fallet. Enligt va-namnden kunde dock ej tillflddet
betecknas som exceptionellt. I va-anldggningen ingick en pumpstation
som automatiskt skulle trdda i funktion vid starkare vattenfldden.
Parterna var ense om att pumpstationen inte fungerat vid det aktu-
ella tillfdllet och att bortfallet av pumpkapacitet lett till upp-
damning. Fastighetsdgarna &beropade att kommunen inte tillrdckligt
fort fatt igdng pumparna efter stoppet, bl a beroende pd att larm-
system saknades. Kommunen gjorde emellertid gdllande att man inte
skulle svara for att pumpar inte. fungerade dd stoppet orsakats av
ti11fdlligt strombortfall vid askvader och att dven om en larm-
anordning varit monterad - ndgot som sedermera hade gjorts - skulle
kommunen inte kunna fa igdng pumpen sdpass snart att dversvadmningen
forhindrats.

Va-ndmnden konstaterade i sitt beslut att "avloppspumpar som ingdr

i spillvattenndt krdver i regel speciell uppsikt och tillsyn, efter-
som driftsavbrott och andra storningar 1datt kan leda till uppddmning
i lTedningsndtet med risk for vatteninstromning i anslutna fastig-
heter'. I det aktuella fallet fann va-ndmnden att kommunen ej 1atit
vidta de dtgdrder som rimligen kunnat krdvas for att pumpanldggningen
skulle fungera tillfredsstdllande och sdkert. Som sdrskilt allvar-
ligt ansdgs att effektivt larmsystem saknades. Dartill kom att va-
verkets jourpersonal inte varit instruerade om nodvandigheten att
snabbt f& igang pumparna. Va-ndmnden alade kommunen skadestdnds-
skyldighet.

I detta senare avgdrande har va-namnden intagit den stdndpunkten
att om pumpanldggning ingdr som en nddvdandig konstruktionsdetalj i
va-anldggning sd svarar kommunen for att pumparna fungerar under
normala betingelser och att pumparna dter snabbt bringas i funktion



efter avbrott (som i och for sig beror p& hdndelse som mahdnda
kommunen inte har att svara for).

Frdgan om kommuns ansvar for inldackning av dagvatten i spillvatten-
nit har provats av va-niamnden. I BVA 44/78 (se dven ovan, avsnitt
5.5.3.2) hade kdllaroversvamning intraffat i samband med kraftig
snosmaltning och orsakats av att dagvatten, som dagvattenndtet

inte formdtt avleda, samlats bl a pd gata och ldckt in i spill-
vattenndtet via nedstigningsbrunnar och rorskarvar.

Va-ndmnden fann att dagvattensystemet var dimensionerat for tvdars-
regn och darmed tillfredsstdllande. Betrdffande inldckning i spill-
vattenndtet konstaterade man att det, sdrskilt vid avsevdrt steg-
rade yttre vattentryck, dr praktiskt taget ofrdnkomligt att vatten
tranger in genom rorskarvar och andra kdnsliga punkter i lednings-
natet och att kommunen lagligen ej svarade for denna omstdndighet.

I senare avgdrande, BVA 33/81, har va-namnden ddremot uttalat att
“regnvatten skall vid utbyggnad enligt duplikatsystem i princip

inte kunna komma in i spillvattenanldggning fransett vad som i fire-
kommande fall kan tillforas via husens dré&neringsledningar". Ut-
talandet synes innebdra en skdrpning av va-namndens praxis.

5.5.3.4 Bristande underhdll

Under denna rubrik har jag valt att behandla fragan om kommuns an-
svar for dversvamningar som fororsakats av att vattenflddet i va-
anldggningen hindrats av stopp. Sddant hinder kan fororsakas av att
frdmmande foremdl kommer in i va-ndatet och tdpper igen ledningarna.
Hinder kan ocksd uppstd genom att fast substans som normalt fore-
kommer i avloppssystemet avsdtts och med tiden bildar proppar i
ledningarna som hindrar vattenflddet.

Enligt 12 § 3 st VAL dligger det kommun att s& Tdnge som va-anldgg-
ningen behdvs underhdlla densamma och i Gvrigt sorja for att den

pd ett tillfredsstdallande sdtt fyller sitt d@ndamdl. Rent praktiskt
gdr underhdllet till s& att kommun dterkommande rensar ledningar,
vilket normalt sker genom spolning. Vidare slamsugs brunnar pa dar
avsatt fast substans. Hur ofta ndtet behdver rensas dr beroende pa
dess konstruktion. Normalt strdvar man efter att gdora ledningarna
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sjdlvrensande, vilket innebdr att ledningarna ges en sddan lutning sé
att avloppsvatten som strdmmar genom ledningarna formdr spola bort
dven fast substans som stannat i ledningarna.

VAV har i publikation P39 sep 1979 meddelat rdd och synpunkter ro-
rande skotsel och underhdll av va-ndt.

Bristande underhd1l som grund fdér kommunens skadeansvar forekommer
inte 1 ndgot av avgorandena fore ar 1970 men har &beropats i nagra
md1 i va-namnden.

I BVA 23/79 hade en kdllardversvamning intrdaffat i fastighet som
var ansluten till ett duplikatsystem. I mdlet var utrett att over-
svamningen fororsakats av stopp i den kommunala spillvattenledningen
och att denna inte rensats pd dtta &r fore Oversvamningen. Kommunen
hdvdade att detta underh&ll var tillrdckligt d& ledningen var sjalv-
rensande.

Va-ndmnden fann, utan att direkt ta std1lning till om det var till-
rdackligt att rensa ledningarna vart dttonde ar, att stoppet i Ted-
ningen - sdsom kommunen gjort gdllande - torde ha foranletts av att
ndgot foremdl spolats ut fran ndgon fastighet och fastnat i led-
ningen. Namnden konstaterade att for att hindra sddana stopp skulle
krdvas nastan daglig tillsyn, vilket av praktiska och ekonomiska
skdl inte kunde fordras av kommunen. Kommunen befanns ddrfor ej
skadestdndsskyldig.

I BVA 1/81 har va-ndmnden intagit en annan sténdpunkt. Forhdllandena
var tdmligen Tikartade dem i det fdregdende fallet. En propp hade
bildats i en backventil i spillvattenledningen med Gversvamning som
foljd. Kommunen bestred ansvar dd stoppet fororsakats av forore-
ning som sldppts ut i systemet fran ndgon fastighet.

Va-ndmnden fann hdr att proppen ej torde ha fororsakats av ndgon
fororening eller foremdl eller annat som ledningen inte varit av-
sedd for att forsla bort och att en allmdn va-anldggning skall ha
ett sddant utforande att den under normalt forekommande betingel-
ser och forutsebara forhdllanden formddde avieda spillvatten pi ett
tillfredsstdllande sdtt. Eftersom anldggningen inte uppfyllt dessa
krav var kommunen skadestandsskyldig.
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Va-ndmnden synes ha skdrpt kommunens ansvar mellan avgdrandena dven
1979 och 1981. I intetdera av fallen fdreldg utredning som klart
visade vilken slags fororening som fororsakat stoppet. I avgdrandet
ar 1979 har va-namnden tydligen ansett att brukaren hade bevis-
bordan for att stoppet fororsakats av foremdl, vilken anldggningen
bort klara av att bortforsla. I avgorandet &r 1981 tycks va-ndmnden
ha beddmt bevisbordan annorlunda. Skillnaden i utgdngen torde sé-
ledes bero pd att bevisbdrdan i det senare fallet lagts pd kommunen.

Enligt obligationsrdttsliga principer gdller den huvudregeln att
gdldendren, dvs den som skall prestera, ocksd har att bevisa att

prestation skett 34)

. I enlighet med denna princip bor det ankomma
pd kommunen att visa att man presterat vad som skdligen kan begdras
och att Oversvdmningen fororsakats av omstdndighet som det inte
dlegat kommunen att forebygga. En sddan fordelning av bevisbdrdan
synes ocksd rimlig. Det torde ju vara mycket svdrt och ofta omdj-
1igt for brukaren att bevisa vad som fororsakat stopp i den kommu-
nala va-anldggningen. Kommunen har betydligt stdrre mojlighet att

forebringa sddan utredning.

5.6 Force majeure

Har kommunen brustit i sin prestation mot brukare sd foljer av det
strikta ansvaret att kommunen skall svara for skador som orsakats
av bristen. Ansvaret faller dock bort - som framgdtt ovan (avsnitt
5.4) - om skadan fdrorsakats av hdndelse som utgdr force majeure.

Begrdnsning av obligationsrdttsligt strikt ansvar vid force majeure
har tillkommit for att skydda den prestationspliktiga parten mot
ersdattningskrav. Oberdkneliga extraordindra hinder for prestation
har ansetts falla utanfor den kategori av handelser som en avtals-
part har att rdkna med. Parterna forutsdtts gdora en riskbedomning
innan avtalsslutet. - Sddana handelser som man ddrvid inte haft an-
ledning att beakta skall heller inte senare drabba part. Detta dr
den allmdnna rdattspolitiska bakgrunden till att strikt ansvar be-
grdnsas av force majeure.

D& det gdller begransning av det strikta ansvaret i va-forhdllande
torde bakgrunden vara annorlunda. Ndgot avtalsslut forekommer inte
och parterna i va-forhdllandet befinner sig heller inte i den situa-
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tionen att det finns anledning for dem att gdra en riskbeddmning.
Va-parterna tvingas in i va-férhd1landet och prestationen dr lag-
bunden. I va-fdrhdllandet har begrdnsningen av ansvaret vid force
majeure som funktion att ge de rdttsliga instanserna en mdojlighet
att begrdnsa ansvaret d& omstdndigheterna ger anledning dartill.
Stadganden med denna funktion, s k ventiler, dr vanliga i offentlig-
rdattslig lagstiftning. I lagrddsremissen gav departementschefen
uttryck for sddana tankegdngar. P3pekandet av lagradet - att kon-
traktsrdttsliga principer skulle tilldmpas medfor en kvalificering
av de omstdndigheter som bor kunna leda till att kommunens ansvar
faller bort.

Olika fall dr tdnkbara ddr kommunens ansvar kan begrdnsas pa grund
av force majeure handelse. Den hdndelse som man kanske i forsta hand
fadr i dtanke dr nederbdrd av sdadan omfattning att den kan betraktas
som naturkatastrof. Frdgan om det strikta skadestdndets begransning
pé& grund av sddan nederbdrd torde dock sdllan behdva aktualiseras.

- Eftersom det inte ingdr i kommuns prestation att avleda s& kraftig
nederbdrd foreligger inte heller ndgot 'avtalsbrott' som medfor
strikt ansvar for kommunen. Ndgot strikt ansvar att begrdnsa for
force majeure foreligger darfor ej i detta fall. FOr rdttsfoljden
torde det sakna betydelse om kommunens ansvar uteblir pd grund av
att 'avtalsbrott' ej foreligger eller pd grund av att ansvaret be-
grdansas for force majeure.

Detta gdller dd dversvamning fororsakats via dagvattenndat. Ndr det
gdller skador orsakade av separata spillvattenndt fir sporsmilet
kanske besvaras nagot annorlunda. I ett spillvattenndt skall i prin-
cip inte dagvatten kunna komma in. Om detta @ndd skulle ske bor kom-
munens ansvar for sadana skador inte vara begrdansat till tvd- eller
femdrsregn utan strdcka sig ldngre. Har bor sdledes kunna uppkomma
fall ddr en begrdnsning av det strikta ansvaret pd grund av force
majeure-regn kan aktualiseras.

En annan frdga dr vilken omfattning en nederbdrd skall ha for att

i va-sammanhang kunna betraktas som force majeure hdandelse. Bedom-
ningen bor enligt kontraktsrdattsiiga principer pdverkas av att verk-
samheten bl a just avser att avleda nederbdrd, i syfte att minska
obehag och skador ddrav. De som ombesdrjer den kommunala va-verksam-
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heten har fackkunskaper pd omrddet. For att nederbdrd skall kunna
betraktas som oberdknelig bor kraven pd intensitet och varaktighet
stdllas mycket hdgt.

Aven andra situationer ddr en begransning av ansvaret kan intrdda

pad grund av force majeure hdndelse dr tdnkbara. Omfattande el-
avbrott, som ligger utanfdr kommunens kontroll, kan leda till att
pumpar ej fungerar med dversvamning som foljd. Vidare kan delar av
en va-anldggning forstoras vid jordskred. Kommunens ansvar for Gver-
svamning som intrdffar som foljd ddrav torde bortfalla om hdndelsen
dr att bedoma som force majeure.

Va-namndens behandling av force majeure-fragor har berdrts ovan
(avsnitt 5.5.3.2) i ett fall. Mdlet rorde en Oversvamning som bl a
orsakats av att en sdkring till en pumpstation gdtt. Fallet var
oklart men kunde tolkas som en begrdnsning av ansvaret for force
majeure. Om detta dr en riktig tolkning skulle det innebdra att
namnden betraktat en utbrand sdkring som en sddan ofdrutsedd hdandelse
som var att jdmstdlla med force majeure. Ddrigenom skulle va-ndamnden
helt dvergivit de krav som inom kontraktsrdtten normalt stHiTs péd en
handelse for att kvalificera den som force majeure. En sddan han-
delse skall komma utifrdn och vara ofdrutsedd och extraordindr. En
utbrdand sdkring uppfyller inte dessa krav. Namndens provning innebdr
snarast en inte sdrskilt strang culpabedomning.

Va-namnden har i ndgra mdl funnit att nederbdrd varit av sddan ex-
ceptionell intensitet att den jdmstdllts med extraordindr naturhan-
delse. S& var till exempel fallet i BVA 55/79, som riorde Oversvam-
ningsskador i kalmartrakten. I mdlet framkom att det vid ett skade-
ti11fd11e hade fallit 20 mm regn under en tid av 30 minuter. - Neder-
bord av sddan intensitet torde forekomma i kalmartrakten mer sdllan
dn vart femtonde &r. - Namnden fann att nederbdrden var exceptionell
och att kommunen inte svarade for skador orsakade av sd&dan neder-
bord. Anmdrkningsvdrt dr att ndamnden i mdlet snarast synes ha an-
sett att ansvaret fallit bort pd grund av att regnet var att betrak-
ta som force majeure och inte pda grund av att det inte ingdtt i
kommunens atagande att avleda nederbdrd av sddan intensitet.
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5.7 Jamkning av skadestand

5.7.1 Flera skadeorsaker

Som huvudregel gdller i va-forhdllandet att om dversvdmning foror-
sakats av brist i va-anldggning, skall kommunen svara for skadan
medan brukaren sjdalv far bdra forlusten av skada som orsakats av

sd intensivt regn att det inte kan krdvas av kommunen att anldgg-
ningen skulle ha dimensionerats ddrfor. Det kan dock intrdffa fall
ddr bdda orsakerna dr for handen samtidigt, dvs att en Oversvamning
fororsakas bdde av brister i anldggning och av sddan nederbdrd, som
brukaren sjdlv stdr faran for. Frdga uppkommer dd vem som skall
svara ekonomiskt for skadan.

Vid en sddan situation orsakas Oversvamningen dels av en causuell
handelse, den kraftiga nederbdrden, dels en brist i anldggningen.

35). Frage-

Sporsmdlet kan betraktas som ett kausualitetsproblem
stdllningen dr d& i vilken utstrdckning som bristen i anldggningen
kan anses vara orsak till skadan ndr en samtidig causuell hdndelse

paverkat handelseforloppet.

I de fall dd den causuella hdandelsen ensamt skulle ha fororsakat

skadan och sdledes bristen inte haft ndgon direkt betydelse for att
skadan intrdffat eller for dess omfattning bor man enligt Karlgren
snarast utgd frdan att bristen inte skall betraktas som kausual 36).

Foljden hdarav blir att kommunen skulle undgd skadest&ndsansvar.

Vid Oversvamningar i samband med va-anldggningar torde i allmdnhet
en brist i anldggningen (t ex underdimensionering) f3 antas forvdrra
den skada som nederbdrden ensam skulle ha lett till. Om det konsta-
teras att bdde bristen och den kraftiga nederbdrden bidragit till
skadan far det anses folja av allmdnna skadestdndsrdttsliga princi-
per att kommunen skall svara for den del av skadan som orsakats
genom bristen i anldggningen.

Den oftast forekommande situationen dd spOrsmdlet aktualiseras torde
vara ndr ett regn, av hogre intensitet dn for vilken va-anldggning
behover vara dimensionerad, fororsakar Oversvamning samtidigt som
det kan konstateras att va-anldggningen varit underdimensionerad.

S& var fallet i BVA 55/79.
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Va-ndmnden konstaterade i mdlet att kommunen var skyldig att utge
skadestdnd till den del skadorna dven skulle ha fororsakats vid

"normalt regn". Utgdngen synes rimlig dd8 kommunen hade fatt svara
for skada vid normalt regn och inte bdr gynnas av att nederbdrden

var kraftigare dan vad anldggningen borde ha varit dimensionerad for.

Fordelningen av skadan mellan brukare och kommun innebdr svarig-
heter. Ofta saknas ndrmare utredning. Domstolarna tvingas till
skonsmassiga uppskattningar.

Principen torde dven dga giltighet for det fall att regnet ar av
sddan omfattning att det dr att betrakta som force majeure. I annat
fall skulle resultatet bli att kommunens ansvar for normalregns-
skador f611 bort om det kraftiga regnet var sd till den grad in-
tensivt att det var att betrakta som force majeure. En sddan ut-
gang skulle te sig stotande.

Bristen kan dven utgdras av ett funktionsfel. I VO DT 52/78 hade
skada orsakats dels av mycket kraftigt regn, dels av funktionsfel
i anldggningen. VattenOverdomstolen fann att Gversvdmningen delvis
hade fororsakats av en sddan exceptionell nederbdrd, som kommunen
icke behovt beakta vid projekteringen, och darfor inte heller var
skadestdndsskyldig for. Darjamte hade bristande funktion i va-
anldggningen - som kunnat pdverka hdndelseforloppet redan vid ne-
derbord av mindre omfattning dn som var i frdga i mdlet - bidragit
till skadan. Vattendverdomstolen fann att det var fréga om tva
samverkande skadeorsaker, som fick anses ha i lika mdn bidragit
till skadan. D& kommunen var ansvarig for den bristande funktionen,
dlades kommunen utge skadestédnd med till hdlften jdmkat belopp.

5.7.2 Brukares medverkan

En annan typsituation dar jamkning av skadestand kan komma ifrdga
dar de fall dd skadelidande genom handlande eller underldtelse kan
anses ha bidragit till skadan. Sporsmdlet brukar behandlas som fré-
gan om skadelidandes medverkan.

Hur brukares medverkan skall beddmas har inte berorts i VAL eller
dess forarbeten. Inom andra ndaraliggande rdttsomrdden, som t ex

post- och jarnvdgsverksamhet, har uttryckliga jamkningsregler in-
forts i lag. Franvaron av sddan bestdammelse inom va-lagstiftningen
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kan dock inte tas till intdkt for att jamkning ej skall ske péa
grund av brukarens medverkan till skada. Att skadestdnd bdde i
inom- och utomobligatoriska rdttsforhdllanden kan jamkas pad grund
av skadelidandes medverkan till skadan dr en sedan ldnge erkand

princip 37).

Manga skdl talar ocksd for att en sddan jamkningsgrund bor finnas
inom va-omrddet. Framst dr det pdkallat med hdansyn till att det
bor &1igga brukaren att inom rimliga gridnser forstka forebygga och
begransa skador inom fastighet. Atgdrder med sddant syfte fore-
skrivs eller rekommenderas ofta av kommunen i samband med att va-
forhd1lande upprattas.

Om man sdledes kan konstatera att brukares medverkan till skada
skall kunna leda till att skadestédnd jdmkas instdller sig ett an-
nat problem. Vilken ansvarstyp skall brukaren anses lyda under?

Kan jdmkning endast ske pd grund av brukarens vdllande eller
'svarar' han strikt for sin medverkan? Fragestdllningen har behand-
lats av Gronfors. Enligt Gronfors bor ansvarstypen - i avsaknad

av bdttre metod - avgdras utifrdn vilken typ av ansvar som skulle

ha tilldmpats om den skadelidande hade skadat skadegﬁraren38).

Enligt 29 § VAL infattas &ven brukare av strikt ansvar i forhgl-
Tande ti11 kommun. Enligt Gronfors’ metod skulle brukaren ddrfor
oberoende av vdllande fa vidkdnnas jdmkning pd grund av handlling
eller underldtenhet som medverkat till skadan.

Bedomningen av i vilken grad som skadegdraren respektive skadeli-
dande orsakat skadan mdste pd grund av utredningssvarigheter ofta
b11 mycket fri och beddomningen ske efter skdlighet.

Jamkning pa grund av skadelidandes medverkan har av kommun gjorts
gdllande i dtskilliga av de mdl om Oversvamning som va-namnden pro-
vat. Aberopade omstdndigheter hanfor sig framst till tvd typer,
dels att avstdngningsventiler i kdllaravlopp inte varit installera-
de eller fungerat tiilfredsstdllande, dels att drdneringsror frin
den skadelidandes fastighet inte varit anslutna till spillvatten-
respektive dagvattenndt enligt kommunens anvisningar.

56



57

Skyldighet for fastighetsdgare att installera avstdngningsventil
for golvavliopp féreligger enligt va-byggnormen (se ovan, avsnitt
5.5.1) i det fall golvavlopp anordnats under huvudledningens upp-
damningshojd eller brdddavlioppshdjd. Erinran om denna bestdmmelse
gors i VAV:s forslag till 'meddelande till fastighetsdgare' 39).
Meddelandet dverldmnas till fastighetsdgare i samband med anslut-
ning till allmdn va-anldggning. I meddelandet rekommenderas fastig-
hetsdgare att dven i andra fall 1dta installera avstdngningsanord-
ning och pd andra sdtt forebygga och minska skaderisken. I ABVA
finns varken foreskrifter eller rekommendationer betrdffande av-

stdngningsventiler.

I va-namndens avgodrande BVA 26/81 var bl a frdga om jdmkning pa
grund av att avstangningsventil icke slutit helt tdtt. Va-ndmnden
uttalade att denna omstdndighet inte kunde ldggas fastighetsdgaren
till last som "medvdllande", endr "erfarenhet namligen visar att
det dr praktiskt taget ogorligt att medelst avstangningsanordningar
i golvbrunnar vinna fullstandigt skydd mot baktrycksskador".

Av va-namndens avgorande framgdr - genom den av ndmnden anvanda
terminologin - att namnden ansett att vdllande krdvts av brukare
for att jamkning skall komma ifrdga. Aven om jdmkning, som framgdtt,
bor kunna ske oberoende av om brukaren varit vdllande, behdver ut-
gdngen av midlet inte bli annorlunda. Vid beddmning p& grund av
strikt ansvar blir fragestdliningen: vad har det &legat brukaren
for att forebygga skador? Fradgan kan besvaras med att brukaren skall
installera avstdangningsventil, som dock inte behGver vara helt tdt,
eftersom det dr praktiskt taget ogorligt. Brukaren har fullgjort
sitt &liggande varfor ndgon jamkning ej skall ske.

I BVA 33/81 (overklagat till vattendverdomstolen, dir det dnnu ej
avgjorts) yrkade kommunen att skadestdnd skulle jamkas d& fastig-
hetsdgare underldtit att installera avstdngningsventil, trots re-
kommendation darom i meddelande till fastighetsdgare. Va-ndamnden
fann ej fastighetsdgarna medvdllande med samma motivering som i det
foregdende fallet.

Fragan om en underldtelse att folja en rekommendation i 'meddelande
ti11 fastighetsdgarna' skall anses utgdra jamkningsgrund har va-
namnden inte haft anledning att ta stdllning till i detta avgdrande.



Snarast finns skdl att hdvda att sd ej dr fallet, med hdnsyn till
att rekommendationen dr utfdrdad av ena parten och inte dr bindande
samtidigt som det finns bindande statliga normer for ndr avstdng-
ningsventil skall installeras.

I BVA 55/79 yrkade kommun att skadestdnd skulle jdmkas endr drdne-
ringsror inte omkopplats frdn dagvatten- till spillvattenndt, trots
att kommunen upplyst fastighetsdgaren om att viss risk for dversvam-
ning foreldg och att omkoppling rekommenderats. Va-ndamnden fann ej
skd1l for jdmkning, d& drédneringsroren anslutits till dagvattenndtet
i enlighet med tilldmpliga bestdmmelser och kommunen endast rekom-
menderat en omkoppling.

Till detta avgdrande kan anmdrkas att enligt ABVA p 17 far inte
drdneringsvatten sldppas ut i spillvattenndt om anldggningen dr ut-
ford som duplikatsystem. Om kombinerat system byggs om till dupli-
katsystem har fastighetsdgare ej heller darefter rdtt att sldppa

ut drdneringsvatten i spillvattensystemet. Kommunen kan medge undan-
tag fran bestdmmelserna.

Av va-ndmndens avgdrande synes sammanfattningsvis framgd att ndmnden
krdvt vdllande fran den skadelidandes sida for jamkning av skade-
stdnd skall komma ifrdga. Enligt doktrinen synes dock jamkning ske
oberoende av culpa. Skillnaden torde dock i praktiken inte behova
vara betydelsefull.
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6. BRUKARES FORSAKRINGSSKYDD

I den skadestdndsrdttsliga litteraturen sdrskiljs olika funktioner
hos skadestdndet. Av somliga forfattare har reparationen betecknats

som den framsta funktionen 40)

. Denna funktion, den reparativa,
innebdr att skadestdndet ger den som lidit en skada ett belopp i

pengar, som skall ersdatta den intrdffade forlusten.

Bedomningen av vilken vikt den reparativa funktionen bor tillmadtas
paverkas av om en skadelidande typiskt har méjlighet att erhdlla
ersattning for intrdffad skada pd annat sdtt. Frdmst kan detta &stad-
kommas genom forsakringsskydd. Om skadelidande regelmdssigt erhdller
ersdttning for viss typ av skada genom forsdakring minskar darmed be-
hovet av den reparation som kan uppnds genom skadestdnd. Motsatts-
vis gdller att om det saknas mdjlighet att forsdkra sig mot en viss
typ av skada eller om endast ett fatal av de som 10per risk att
utsdttas for skadan faktiskt utnyttjar en sddan mojlighet stdrks

de rdttspolitiska argumenten for att upprdtthdlla ett starkt skade-
stdndsskydd.

Mot denna bakgrund - att skadestdnd och forsdkring bor ses som tva
olika rdttspolitiskt mojliga alternativ for att uppnd ett skdligt
skydd for skadelidande - skulle det vara felaktigt att i denna
rapport helt forbigd frdgan om brukares forsakringsskydd. Jag skall
darfor nedan kortfattat redovisa vilka mdjligheter som stdr fastig-
hetsdgare till buds for att med hjdlp av forsdakring erhdlla skydd
for sakskador orsakade av uppdamning i avloppsanldggningar.

FramstdlIningen nedan bygger pd de forsdkringsvillkor som tilldmpas
av Skandia for ar 1981. De forsdkringstyper som jag har undersokt
dr fastighets-, villa-, fritidshus- och hemfGrsdkring.

For de tre sistndamnda forsdkringstyperna sammanfaller Skandias vill-
kor pd de punkter som hdr dr av intresse med de vdgledande normer
for de olika forsakringarna som forsakringsbolagen i samridd med
Forsdkringsinspektionen och Konsumentverket kommit Overens om. For
fastighetsforsdakring saknas sddan norm. Det torde finnas anledning
att anta att dven Ovriga forsdkringsbolag i stort foljer dessa nor-
mer, vilket skulle innebdra att liknande villkor tilldmpas av Gvriga
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bolag for motsvarande forsdkringar. Det skall dock pdpekas att jag
ej studerat andra forsdkringsbolags villkor. Slutsatserna grundas
vidare endast pd forsdkringsvillkor och nagon studie av avgjorda
forsdkringsfall har inte genomforts. Hanvisningarna inom parentes
avser respektive forsakringsvillkors momentindelning varvid fastig-
hets-, villa-, fritidshus- och hemforsdkring betecknas med FF, VF,
FRF respektive HF.

Forsdkringsskydd for byggnader kan erhdllas genom fastighets-,
villa- eller fritidshusforsdkring.

Fastighetsforsdkringen dr en foretagsforsdkring och tecknas huvud-
sakligen for flerfamiljshus eller fastigheter ddr rorelse bedrivs.
Den forsdkrade egendomen omfattar byggnad samt tillbehdr till bygg-
nad i enlighet med vad som stadgas i jordabalken (JB) 2 kap 2 §

(FF 6.1). Utdver byggnad ingdr dven tomt, vari innefattas t ex vaxt-
1ighet, stangsel och brygga (FF 6.2). Slutligen omfattar forsdk-
ringen 10s egendom for fastighetens skotsel, i villkoren bendmnda
fastighetsinventarier (FF 6.3). Ersdttningsbeloppen for tomt och
fastighetsinventarier dr begransade till vardera 10.000 kr (FF 6.2
och 6.3).

Villafdrsdakringen dr avsedd for en- och tvdfamiljshus. Den forsak-
rade egendomen utgors i forsta hand av byggnad samt tillbehdr en-
andra installationer fram till forbindelsepunkt till kommunal va-
an]égghing (VF D.1). Aven tomt ingdr i den forsakrade egendomen,
dock med begransning av ersdttningsbeloppet till ett basbelopp (VF
D.2). Villaforsakringen innefattar inget skydd for 16sdre. Ddrfor
kombineras normalt villaforsakringen med hemforsakring till s k
villahemforsdkring.

Fritidshusforsdkringen dr som framgdr av dess namn i forsta hand
avsedd for fritidshus. Forsakringen omfattar byggnad och tomt i
samma utstrdackning som villaforsdkringen (FRF E.2). Ddrjdmte kan
forsakringen tecknas for att omfatta 10sdre pd fritidsfastigheten
(FRF E.1).

Forsdakringsskydd for 10sore erhdlles annars framst genom hemforsak-
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ring. Forsdkringen omfattar i forsta hand 10s0re som tillhor for-
sdkringstagaren samt hans familjemedlemmar.

Jag Overgdr sd till frégan om den skadesituation som kan Teda till
dversvamningar via va-anldggningar dr tdckt av forsdkringarna.
Samtliga forsakringar innefattar skydd mot forsdkringsfaran 'ldckage’
- i fastighetsforsdakringen bendmnd vattenfdérsdkring (FF 12, VF C 5,
FRF D 6 och HF D 6). Med ldckage avses bl a att egendom skadats av
vatska eller 3dnga som oberdaknat strommat ut om utstromningen skett
frén ledningssystem for vatten, vdrme eller aviopp. I frdga om ska-
dor pd byggnad eller tomt innehdller dock samtliga forsdkringar
undantag for "skada genom att vatten vid regn, snosmdltning eller
hogvatten kommit ut ur avloppsbrunn eller avloppsledning” (t ex

VF C 5). For fastighetsforsdakringen gdller undantaget dven for s k
fastighetsinventarier. For fritidshusforsdkringen gdller undantaget
ocksd for 10sore, dock anmdrks ddar att ersdttning kan utgd for 16s-
ore p& grund av forsdkringsfaran 'skyfall' (FRF D 6). I hemforsak-
ringsvillkoren gors inget motsvarande undantag for 10sdresskador
vid ldckage.

Undantaget torde utesluta alla typiska Oversvamningsskador som kan
uppstd pd grund av att fastighet dr ansluten till avloppsanldggning.

Fritidshus- och hemforsdkringen innefattar dven forsdkringsskydd

for faran 'skyfall'. I bdda forsdkringarna foreskrivs pd denna punkt
att "har egendom skadats av vatten som vid skyfall trdngt upp ur
avloppsbrunn eller strommat frén markytan direkt in i huset ddr
egendomen fanns" kan ersdttning utgd (FRF D 10 och HF D 10). I fri-
tidshusforsdkringen undantages dock skador pad byggnad. Vad som av-
ses med skyfall dr inte definierat i villkoren.

Ndgra andra forsdkringsfaror, som skulle kunna tdcka dversvamnings-
skador genom va-anldggning, innehdller villkoren ej.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att enligt villkoren for de
normalt forekommande forsakringarna for byggnader och 1dsdre finns
inget skydd for skador pa byggnad vid Oversvdamningsskador som orsa-
kas av uppddmning i allmanna avloppsanldggningar. Dd frdga dr om
skador pad 10sore dr enligt fritidshusforsdkringen 10sdret endast
forsdkrat mot sddana skador i den mdn de orsakas av s k skyfall.
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Hemforsdkringen synes enligt villkoren ddremot omfatta forsdkrings-
skydd mot varje sddan skada.

Frdn och med hosten 1981 har forsdakringsbolaget Allmdnna Brand lan-
serat en ny forsakring bendamnd villahem, Allrisk. Byggnad, tomt och
16sdre ingdr i den forsdakrade egendomen. Forsdkringen omfattar ska-
dor pd den forsdkrade egendomen genom plotslig och oftrutsedd han-
delse. Villkoren innehdller inga undantag for Gversvamning genom
avioppsledningar.

Genom denna nya s k allriskforsdkring finns sdledes numera mdjlighet
for fastighetsdgare att erhdlla forsdkringsskydd for bade byggnad
och 10s0re for den typ av skador som denna rapport behandlar.

Till frdgan om brukares mojlighet att fd ersdttning for oversvam-
ningsskador hor dven att statlig katastrofhjdlip undantagsvis kan
utgd. Hjdlpen dr inte lagreglerad utan forutsdtter regeringsbesliut
for varje skadetillfdlle. Sddant beslut torde endast kunna pardknas
om skadorna ar ekonomiskt mycket omfattande och orsakats av natur-
katastrof eller liknande hdndelse.
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7. AVSLUTANDE SYNPUNKTER

Jag har ovan i avsnitt 4 belyst de allmdnna forutsdattningarna for
skadestandsansvar inom obligationsrdtten. De tvad huvudformerna
dr culpaansvar och det strdngare rent strikta ansvaret.

I avsnitt 5 har jag utrett forutsdttningarna for kommuns skade-
stdndsansvar gentemot brukare for dversvamningsskador. Ansvaret
enligt 29 § VAL dr utformat som ett obligationsrdattsligt rent
strikt ansvar som begrdnsas av force majeure. Fore dr 1970 grunda-
des kommunens ansvar pd den utomobligatoriska culparegein. Trots
det formellt skdrpta ansvaret har jag kunnat konstatera att vid
den praktiska tillampningen av bestdmmelsen har brukares rdtt till
skadestdnd pd grund av dversvdmningsskador i mdnga fall inte
stdrkts i ndgon avgorande betydelse. Detta kan synas markligt och
skdlen hdarfor skall jag nedan ndarmare belysa.

I avsnittet om forutsdttningar for obligationsrdattsligt skadestdnd
papekades att den praktiska skillnaden mellan omfattningen av an-
svar pd grund av culpapresumtion respektive rent strikt ansvar inte
alltid behtvde vara sdarksilt stor. Det rent strikta ansvaret kunde
begrdansas genom att befrielsegrunden force majeure gavs en mycket
vid tolkning.

D& det gdller tillampningen av 29 § VAL synes emellertid inte be-
grdnsningen av ansvaret i forsta hand dstadkommits genom en ut-
vidgning av force majeure-begreppet utan pd annat sdtt.

En forutsdttning for att part skall drabbas av obligationsrdttsligt
strikt ansvar dr att parten icke fullgjort sin prestation och ddr-
igenom orsakat motparten skada. Skadestdndsansvar forutsdatter sdle-
des att det forst konstaterats att avtalsbrott forekommit. I 29 § VAL
har detta uttryckts som att forutsdttning for skadestdndsansvar ar
att part overskridit sin rdtt eller dsidosatt sin skyldighet.

Detta innebdr att en rdttslig instans som har att ta stdllning till
ett skadestdndsansprak forst midste prova om avtalsbrott forekommit,
under forutsdttning att detta bestrids av parten. I va-fdrhdllandet
dr kommuns huvudprestation att leverera rent vatten och avleda av-



loppsvatten. Som delprestation ingdr att kommunen vid fullgdrandet
av sin huvudprestation dven skall tillgodose viss sdkerhet.

Genom en restriktiv tolkning av parternas d1igganden har domstol
mojlighet att begrdnsa det antal fall ddr skadest&ndsansvar Gver
huvud taget aktualiseras. Sdrskilt pdtaglig blir denna mdjlighet
om prestationen, som i va-forhdllandet, dr mycket vagt bestdmd i
lagen och undandragen parterna for ndrmare precisering. I VAL har
kommunens delprestation angetts med uttryck som "tillgodose skdliga
ansprédk pd sakerhet" och "tillfredsstdllande sdtt fyller sitt &nda-
md1". Uttrycken ger utrymme for ndgot som ndrmast 1iknar en culpa-
beddmning, ndr domstol tar stdllning till om kommun brustit i sin
delprestation eller ej.

Som redovisats ovan i avsnitt 5.4 foreslog departementschefen i
specialmotiveringen till 29 § att va-namnden skulle kunna gora av-
vikelse frén lagens bestdmmelser d& sdrskilda omstdndigheter fore-
18g. Uttalandet betecknades av lagrddet som oklart. I stdllet fore-
slogs att det strikta ansvaret skulle begrdnsas enligt kontrakts-
rattsliga principer om force majeure. Departementschefen instdmde

i Tagrddets forslag.

Lagrddet menade att genom denna dndring skulle det inte finnas ut-
rymme for utdvande av ndgon diskretiondr provningsrdatt. Jag menar
dock att det kan ifrdgasdttas om inte pdfoljdsbestdmmelsen i VAL
sedd i sammanhang med VAL:s mycket vaga bestdmmelser om kommuns
prestation dndock medger va-ndamnden en forhdllandevis fri prdvnings-
ratt.

Sammanfattningsvis menar jag att man kan konstatera att den Tag-
stiftningsteknik som anvdnts i VAL, dar lagstiftaren i och for sig
foreskrivit strikt ansvar men kombinerat detta med mycket vaga be-
stdmmelser om ndr det skall utlosas, medfor ett skadestdndsansvar
som dr begrdnsat darhdn att det inte behdver bli mer omfattande &n
ett utomobligatoriskt culpaansvar.

Jag Overgdr hdrefter till att Overvdga huruvida brukares nuvarande
skydd mot Oversvamningsskador kan anses tillrdackligt samt till att
peka pa tdnkbara alternativ pd att dstadkomma ett stdrkt skydd.
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Oversvdmningsskador av det slag som denna rapport behandlar fire-
kommer inte i ndgon stdrre utstrdackning. Nagon statistik eller ut-
redning som visar den totala kostnaden for oversvamningsskador i
samband med va-anldggningar finns ej. Uppgifter frdn va-anstalter i
nagra storre kommuner tyder dock pd att det endast ror sig om mindre
belopp 41). Ur samhdllsekonomiskt perspektiv dr kostnaderna antag-
ligen betydelseldsa.

For den enskilde som drabbas av Oversvdamningsskada kan forlusten
ddremot vara nog sd kdnnbar. Nuvarande praxis innebdr ju i princip
att brukare sjdlv far std forlusten om skadan orsakas av nederbdrd
som dr intensivare dn tvaddrsregn. Rent teoretiskt innebdr detta

att en och samma brukare kan drabbas av Oversvadmning en gdng vart
annat &r utan att han har rdtt till skadestdnd fran kommunen.

Ti11 bilden hor dessutom att Tdngtifran alla brukare rdkar ut for
Oversvamningar. Snarare ar det sd att ett fadtal brukare drabbas upp-
repade ganger.

Brukare har smd mojligheter att genom egna dtgarder skydda sig mot
skador. Tekniska atgdrder pd brukarsidén, som installation av av-
stdangningsventil, synes inte gé ndgot effektivt stopp for dversvam-
ningar. Den tekniska utformningen av den allmdnna va-anldggningen
bestammer kommunen ensam. Brukaren kan normalt inte genom fdrhand-
1ing eller avtal pdverka kommunens va-prestation. Endast i de fall
dd anldggningen dr underdimensionerad enligt va-namndens praxis kan
brukaren pé'réttsTig vag framtvinga dndring. Min genomgang av de
vanligen forekommande forsakringsvillkoren har dessutom visat att
brukare normalt inte dr forsdkrad for oversvamningsskador pd bygg-
nader.

Sammantaget visar detta att brukaren har en utsatt stdllning och
att starka skal talar for att man bor Oka hans skydd mot forlust
pd grund av Oversvamningsskador. 0lika vdgar for att dstadkomma
detta dr tankbara.

Viss forstdrkning av skyddet skulle folja av att man skdrpte kraven
pd va-anldggnings formdga att avlieda dagvatten. Enligt nu gdllande
lagstiftning dr det i sista hand HD som avgor vilken dimension en
kommunal avloppsledning skall ha. Detta kan synas markligt. Tankbar
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dndring dr att prestationen bestdmdes noggrannare i VAL. Mer till-
talande dr att exempelvis Statens Planverk tillades befogenhet att
utfdarda bindande anvisningar for den kommunala va-verksamheten.

Skdrpta krav pd kommuns prestation skulle leda till fdrre Gversvam-
ningar samt en vidgning av kommuns skadestdndsansvar. Visserligen
skulle de kommunala kostnaderna dka, dels genom att anldggnings-
kostnaderna steg, dels genom att skadestdnd skulle utgd i flera
fall, men de Okade kostnaderna skulle i sista hand fordelas p& samt-
liga va-abonnenter via taxan. '

En ndrmare precisering av den kommunala va-prestationen skulle dock
innebdra en okad statlig detaljreglering av den kommunala verksam-
heten. For ndrvarande strdvar man bort frén s&dan reglering. Darfir
bor kanske annan vdg vdljas, som leder till stdrkt brukarskydd utan
statlig reglering. Detta kan dstadkommas pad tvd olika satt.

En mojlighet dr att forsdkringsvillkoren for byggnader dndras sd
att forsdkringsskydd dven erhdlles for skador pd byggnad orsakade
av uppdimning i avloppssystem. En sidan dndring skulle innebira att
kostnaderna for dversvamningsskador via forsakringspremier fick
baras av samtliga fastighetsdgare.

En annan mojlighet dr att man skdarper kommuns skadestdndsansvar for
oversvamningsskador i VAL men bibehd1ler det nuvarande vaga stad-
gandet om kommuns va-prestation. Ansvaret skulle kunna utformas som
ett utomobligatoriskt strikt ansvar som inte forutsatte bristande
kommunal prestation for att utldsas. Till sin funktion skulle ett
sadant skadestdndsansvar innebdra en i va-forhdllandet inbyggd for-
sdakring mot dversvdmningsskador. Det strikta ansvaret skulle endast
begrdnsas av force majeure. De Okade kostnaderna som en sddan an-
svarsbestdmmelse skulle medfdra for kommun skulle enligt VAL:s
nuvarande bestammelser via taxan fordelas pa samtliga abonnenter.

En fordel med detta alternativ framfor forsdkringsalternativet dr
att kommun i den ekonomiska kalkyl som utfors vid dimensionering
av avloppsanldggning skulle tvingas ta hdnsyn dven till de kostna-
der som brukare fororsakas genom en sparsam dimensionering.
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Peczenik, sid 121
Prop 1970:118, sid 120
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Stromberg: Offentliga anstalter, sid 468 f

SOU 1967:65, sid 53 f

Prop 1970:118, sid 95

SO0U 1967:65, sid 150

Hellner, sid 70 f och Rodhe, Obligationsratt, sid 312 f
Rodhe, Obligationsratt, sid 319

Karlgren, sid 156

Hellner, sid 8

Gronfors, Allman transportrdtt, sid 77

Prop 1972:5, sid 311 f

Full identitet foreligger inte mellan begreppet myndighets-
utdvning i FL och SkL. Dock har begreppen enligt departements-
chefen (prop 1972:5, sid 312) i allt vdasentligt samma innebdrd

Hellner anvdnder beteckningen 'privatrdttslig verksamhet',
sid 296 .

Verksamhet av detta slag drivs ofta av offentliga anstalter,
jamfor ovan avsnitt 3.1

Bengtsson, Myndighetsutdvning, sid 175
Prop 1972:5, sid 449
Prop 1970:118, sid 153
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SOU  1967:65, sid 198
Prop 1970:118, sid 153
Prop 1970:118, sid 192
Prop 1970:118, sid 201
Prop 1970:118, sid 96
Prop 1970:118, sid 137
Bexelius, sid 185

VAV P28, sid 21

Prop 1970:118, sid 137

Se t ex BVA 55/79 som gdllde Gversvamning i Kalmar men dar
nederbordstal for Malmd dberopats vid va-namndens bedomning
av dimensioneringen

VAV P28, sid 5
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Beslutet Overklagat till VOD, som dock ej provat frégan
om dimensionering

Rodhe, Ldrobok, sid 79

Problemet har ibland behandlats som en frdga om samverkande
skadeorsaker. Rodhe forordar dock att frdgan behandlas som
ett kausualitetsproblem, Obligationsrdtt, sid 309

Karlgren, sid 39
Rodhe, Obligationsrdtt, sid 523

Gronfors, Skadelidandes medverkan, sid 76 ff. Nordensson m f1
foresprdkar samma princip, sid 55

VAY P18, sid 36
Hellner, sid 12 ff

Tjansteman pd va-verket i Goteborg uppgav att man betalade
ut uppskattningsvis 40.000 kronor om dret i ersdattning for
oversvamningsskador. Pa va-verket i Stockholm betecknades
kostnaden som marginell.
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