Den misslyckade valfdardsreformen
Sektord

Dérfor floppade aktiebolag med begrénsad vinst

Sedan januari 2006 har vi i Sverige en speciell bolagsform utfor-
mad fér sociala entreprendrer som vill leverera skattefinansierade
offentliga ticnster. Men den svenska reformen av aktiebolag med
sarskild vinstutdelningsbegrénsning (svb) kan inte sdgas vara annat
an ett misslyckande. Den var tankt for verksamheter som tidigare
drivits i offentlig regi, till exempel privata féretag inom vard, skola
och omsorg. Idag finns bara ett 40-tal svb-féretag och fatal nya
startas. Samtidigt har bolagsformen pé& senare tid forts fram i
samhallsdebatten som ett tankbart alternativ till hur privat valfard
ska organiserats. Den har rapporten ger forklaringar till varfor
reformen med icke-vinstutdelande aktiebolag misslyckades. Utifrén
lyckade exempel i Storbritannien ger Sektor3 férslag pé& hur den

svenska bolagsformen kan utvecklas och bli mer framgangsrik.
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Sektor3 - tankesmedjan for det civila samhallet synliggor,
granskar och vacker debatt om férutsattningarna for och
betydelsen av civila samhallets organisationer.
Utgangspunkten &r att Sverige behdver mer av den kraft
som finns i allt fran knattefotboll till kooperativa foretag
och ideella organisationer. Genom egna rapporter,
seminarier, rundabordssamtal och andra aktiviteter vill vi
lyfta och vrida pa perspektiv.

Den héar rapporten &r en del av Sektor3:s temaomrade
Valfardens fornyelse. Tillsammans med
Samhillsengagemang i forandring och Skapandet av
identitet utgor det vart fokus i debatten om det civila
samhallet under 2013.

Las mer om Sektor3 och vara temaomraden pa
www.sektor3.se
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Forord

De senaste 20 aren har den svenska vélfarden genomgétt en
revolution. Privata aktorer har klivit in i vélfarden och spelar
idag en stor roll i driften av vérd, skola och omsorg i manga
kommuner i landet. Anda sedan friskolereformerna pa 90-
talet har politiker badde lokalt och nationellt efterfrigat ett
brett utbud av foretag och organisationer med ingen eller
begridnsad vinstutdelning. Lika ldnge har man misslyckats
fullstdndigt med att skapa denna nya vélfardsbransch.

Den hir rapporten tar upp ett av de f& exemplen dir politiker
forsokt fordndra forutséttningarna for hur privata aktorer kan
verka i vilfdarden. Sedan januari 2006 har vi i Sverige en
speciell bolagsform utformad just for sociala entreprendrer
som vill leverera skattefinansierade offentliga tjanster —
aktiebolag med sérskild vinstutdelningsbegransning (svb).
Visionen vid inforandet var ett myller av sma, lokala aktorer
som bidrog till vdlfdrden i vard, skola och omsorg runt om i
hela Sverige. Sa ser det inte ut. Totalt har vi bara 45 SVB-
bolag i Sverige, enligt Bolagsverket. Men att reformen inte
fatt ndgot genomslag dr ett politiskt misslyckande och beror
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pa ett daligt genomforande, inte for att intresset saknas for
icke-vinstutdelande foretagande i vélfarden.

Nir den svenska bolagsformen infordes, var det tydligt
influerat av Labours och Storbritanniens arbete for att fornya
vélfarden. Reformen genomfordes av senaste S-regeringen
under pétryckningar frdn Miljopartiet. Den var ténkt for
verksamheter som tidigare drivits i offentlig regi, till
exempel foretag som etableras i privat regi inom hélso- och
sjukvardssektorn. Ett aktiebolag, baserat pé ett klassiskt AB,
men med begransningar som ska sékra att foretagets vinst
huvudsakligen stannar kvar i foretaget. Bland annat kan
foretaget bara séljas till ett annat foretag som dr av samma
slag.

En stor anledning till av SVB-bolagsformen skapades var att
ge legitimitet 4t de foretagare som ville bidra till den lokala
vélfarden. Den socialdemokratiska propositionen slog fast
att inférandet av bolagsformen “skulle kunna fungera som
en viktig signal om att sddana enskilda verksamheter behovs
som ett vardefullt komplement for att utveckla den
offentliga verksamheten”.

Skillnaden i resultat i vara tvd ldnder &r sldende. I
Storbritannien har man behallit hog legitimitet for privata
utforare och skapat en struktur som framjar sma sociala
entreprendrer. Det finns idag dver 6000 brittiska
”Community interest companies”. Genom CICs har brittiska
regeringen ocksd undvikit Overdrivna regleringar av privata
foretag i vilfarden, vilket var ett annat huvudsyfte. [ Sverige
har ddremot SVB-bolagen sedan dess fort en tynande
tillvaro. Foretagsformen fick dock en ovintad
uppmaérksamhet efter att fackliga organisationer,
Socialdemokraterna och Vinsterpartiet 2012 {ort fram dem
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som en framtid for vélfardens foretagare. Tyvérr har de fel.
SVB-bolag som de ser ut idag r inte en 16sning pa
problemet.

Idag finns det {4 incitament for den som vill driva ett
aktiebolag med vinstbegransning. Efter det att den sé kallade
stopplagen revs upp 2007 framstdr SVB som en halvmesyr
som skapar fler problem dn mdjligheter for den enskilde
entreprendren. SVB-foretagare mots ofta med skepsis av
langivare, kommuntjinstemén och andra som 4r avgérande
for foretagets utveckling. Tvirtom mot vad tanken med
reformen var.

Den hir rapporten bygger pa ett kapitel 1 Perspektiv pd
fornyelse och entreprenorskap i offentlig verksamhet,
utgiven 2008 av den forskningsstiftelse som idag heter
Entreprendrskapsforum. Aven om rapporten har snart fem ar
pa nacken ér slutsatserna fortfarande giltiga. Mycket lite har
hént nér det kommer till aktiebolag med sarskild
vinstbegrinsning.

Det behovs politiskt mod for att genomfora politiska
visioner. Trots 20 ar av stora fordndringar i vdlfarden har
inte formerna for foretagandet fordndrats. Med rapporten vill
vi vicka debatten om innovation i formerna for hur
vilfardens foretag och organisationer arbetar. P4 de
kommande sidorna ger vi tre forslag som skulle kunna blésa
nytt liv i en avsomnad vélfardsreform. Aktiebolag med
vinstbegriansning kan fortfarande bli en framgéng i Sverige
om det finns en politisk vilja att utveckla reformen. D4 krévs
inte bara politisk vilja, utan ockséd reformer som gor skillnad.

Hanna Hallin
Chef for Sektor3 — tankesmedjan for det civila samhallet
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Tre forslag fran Sektor3

Foretagsformen SVB ér i sig inte ett daligt sétt att driva
foretag. Det dr i den politiska viljan som foretagsformen har
misslyckats. Den framsta anledningen till att Storbritannien
lyckades med sin reform var att det fanns en ldng rad
incitament, stod och fordelar for dem som valde att starta ett
icke-vinstutdelande foretag. Utifran det framgéngsrika
exemplet Storbritannien ger vi hér tre exempel pé hur icke-
vinstutdelande aktiebolag kan bli en framgéngsrik vag i den
svenska vélfdrden.

1. En utvecklingsfond fér SVB-bolag

Denna fond skulle ge finansiellt stdd till sociala
entreprendrer som vill leverera offentliga tjanster. Mélet ar
att bygga kapacitet hos sociala entreprendrer att vinna
kontrakt for att leverera exempelvis offentlig-finansierad
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vard; ndgot som ofta ir svart eftersom storre, traditionella
foretag ofta har ett 6vertag i offentliga upphandlingar. I
Storbritannien har den typen av fond varit framgéngsrik, déar
staten lanar ut pengar genom en oberoende instans av privata
aktorer som tillsatts genom offentlig upphandling.

2. Underlatta etablerandet av sociala
banker och nyforetagarcentrum fér SVB-
foretagare

Till skillnad fran Sverige har Storbritannien en uppsjo av
privata finansiella institutioner riktade mot icke-
vinstutdelande bolag. Dessa kan ge finansiering och
radgivning till den speciella situation som SVB-bolag stér
infoér. Som pionjérer pa en ny vilfardsmarknad krévs att inte
bara rag i ryggen utan ocksa verktygen for att bryta ny mark.

3. En tydlig politisk markering

Svenska politiker har en lang tradition av att hylla
organisationer med ingen eller begrénsad vinstutdelning
men i praktiken strunta blankt i att ge dem goda
forutséttningar. SVB-reformen ér ett talade exempel. For att
kunna ta 6ver centrala delar i samhéllet som vard, skola och
omsorg krivs att medborgare sdvil som kommuntjanstemén
ser SVB-bolag som sjélvklara i véilfarden. Infor valet 2014
krévs tydliga valloften som sociala entreprenodrer i vilfarden
och civila samhillets organisationer kan hélla politiker
ansvariga for.
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Inledning

Begrepp som “socialt entreprendrskap” och “socialt
foretagande” har sedan ndgra &r cirkulerat flitigt i den
svenska samhéllsdebatten. Den hér studien undersdker hur
dessa begrepp har landat i en svensk kontext och ge
perspektiv pa varfor det sociala entreprendrskapet én sé
lange varit en relativt ovanlig foreteelse i moderna
marknadsekonomier. Mer specifikt studeras de
institutionella forutsittningar som verkar som hinder mot
utvecklingen av socialt foretagande. Vidare diskuteras det
sociala entreprendrskapets associationsformer med fokus pa
den legala formen for aktiebolag med begridnsad
vinstutdelning.
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Begreppet socialt
entreprenorskap

En text om socialt entreprendrskap maste dessvérre inledas
med en kort botanisering i den négot forvirrande
begreppsflora som vuxit fram inom omrédet. I detta avsnitt
presenteras alltsa olika stt att se pd socialt entreprendrskap
och socialt foretagande.

Importerade begrepp skapar forvirring
Begreppsforvirringen inom detta omréde beror inte minst pa
att koncepten “socialt entreprendrskap”, “socialt
foretagande” och “social ekonomi” &r importerade: Delvis
frén anglo-amerikanska lander, delvis fran
kontinentaleuropeiska ldnder. Redan i dessa ursprungslander
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ar begreppsapparaterna fulla av luddiga, och inte séllan
motségelsefulla, koncept. Nir dessa apparater sedan
importeras till en svensk kontext — en kontext med ett annat
spréakbruk och en ny samling aktorer som vill gora dessa
koncept till sina egna — 6kar begreppsforvirringen
ytterligare.

En manover som férhoppningsvis reducerar denna forvirring
ar att just sdrskilja de anglo-amerikanska och de
kontinentaleuropeiska begreppsapparaterna. Trots att bada
orden inleds med “’social” dr perspektiven relativt olika. Dels
framhéver de olika ideal hos sociala entreprendrer; dels
presenterar de olika projekt for hur samhaillet skall kunna ge
dessa sociala entreprendrer mer utrymme.

Hur vi forstér orden ger olika forvéintningar pé vad vi tror
ska uppnés. “Socialt entreprendrskap” och “socialt
foretagande” springer ur en anglo-amerikansk tradition;
termerna dr raka oversittningar fran engelskans “social
entrepreneurship” respektive “social enterprise”.
(Leadbeater, 1997; Westall, 2001; Simms & Robinson,
2005) Denna 6versittning ar nagot olycklig, eftersom
engelskans ”social” avser svenskans ’samhaéllelig”, snarare
an svenskans “’social”, som rymmer ndgot annorlunda
betydelser. Ett socialt foretag dr — i denna begreppsvérld —
ett foretag som startats for sociala syften men som, till
skillnad fran en traditionell vdlgérenhetsorganisation,
finansierar sin verksamhet genom affdrsverksamhet. Med
”socialt syfte” avses i allménhet att foretagets mal ar att
antingen minska social utslagning, eller leverera rittvisa och
effektiva offentliga tjénster, ofta i icke-vinstutdelande regi.'

! Fér en mer ingdende definition, se Palmés (2003: 47).
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Det anglo-amerikanska perspektivet lyfter alltsd fram ett
entreprendrskapsideal dér fardigheten att fordndra virlden
genom att driva ekonomiskt béirkraftiga foretag stélls 1 forsta
rummet. Det anglo-amerikanska projektet” (om man nu kan
tala om ett sddant) handlar alltsd om att skapa en ny sektor,
bestdende av sociala foretag. Dessa organisationer ar
“hybrider”, eftersom de & ena sidan har explicit samhdlleliga
mdl, men & andra sidan finansieras via affirsverksamhet.®

Begreppet “social ekonomi”, ddremot, har
kontinentaleuropeiska rotter — ofta framhévs franskans
économie sociale som dess etymologiska ursprung. Denna
kontinentaleuropeiska tillhorighet har stérkts efter det att den
sociala ekonomin (sedan i slutet av 1980-talet) blivit en
officiell EU-term, och ddrmed foremal for politisk
diskussion. (Trédgardh, 2000) Den europeiska debatten fick
dven, under 1990-talet, aterverkningar i Sverige. I en skrift
frén 1999 definierar en arbetsgrupp pé Kulturdepartementet
den sociala ekonomin sdsom ”foreningar, kooperativ,
stiftelser eller liknande sammanslutningar” som har
allménnytta eller medlemsnytta, inte vinstintresse, som
framsta drivkraft” (Regeringskansliet, 1999: 10. Citerad i
Tragardh, 2000) Néarliggande termer dr séledes “tredje
sektorn” (Anheier, 2004), "ideella sektorn” och
“civilsamhillet” (Wijkstrom & Lundstrom, 2002).

Det kontinentaleuropeiska perspektivet framhéver inte, i
samma utstrackning som det anglo-amerikanska, formagan
att bedriva verksamheter som finansieras genom
affarsverksamhet. Snarare ar det dmsesidighet,

2 ”Hybrid” skall hér forstas i Bruno Latours termer: Sociala foretag ar
organisationer som dverskrider den moderna uppdelningen mellan objekt
och subjekt, natur och kultur (Latour, 1993). Se nésta avsnit.
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medinflytande och demokratiska principer som utgdr den
frimsta dygden. Det kontinentaleuropeiska projektet har
dérfor inte mélet att — som det anglo-amerikanska — skapa en
ny sektor av hybridorganisationer” dir aktivism och
affarsverksambhet tilldts motas. Snarare handlar det
kontinentaleuropeiska projektet om att uppvdrdera, och
utveckla, den roll som redan existerande ideella
organisationer spelar i samhillsekonomin. Uttryckt i Karl
Polanyis termer handlar alltsé detta projekt om att
“aterstilla” en balans mellan marknad, omfordelning och
omsesidighet. (Polanyi, 2002)

I diskussioner om socialt entreprendrskap ar det alltsa viktigt
att vara medveten om dessa tva begreppsvérldar. Framforallt
ar det viktigt att veta i vilken av dessa begreppsvarldar man
befinner sig under en given diskussion. Begreppet socialt
entreprendrskap dr sannolikt det mest problematiska,
eftersom det anvénds i den anglo-amerikanska, savél som
den kontinentaleuropeiska, traditionen. Alltsa kan en social
entreprendr vara antingen en person som driver en ny form
av foretag som grénslar traditionella gransdragningar mellan
néringsliv och civilsamhille, eller en samhéllsférdndrande
“eldsjil” som verkar inom en ideell organisation. Vissa
forfattare menar vidare att denna samhaéllsférdndrande
eldsjél kan aterfinnas dven inom offentlig sektor, eller inom
storforetag. (Asplund et.al., 2007; Augustinsson & Brisvall,
2008) De olika perspektiven bygger, i sin tur, pd vilken
mening som laggs i begreppet “entreprendr”.

I den anglo-amerikanska begreppsvirlden anvinds i
allménhet den “’klassiska” definition enligt vilken
entreprendrskap narmast likstdlls med (smé-)foéretagande.
Cantillon ({1755} 1931) ndmns ibland som upphovsman for
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detta perspektiv; ordet entreprendr lanades fran franskan for
att beskriva en person som startade en kommersiell
verksamhet, och ddrmed var ansvarig for affarsmassig risk.
(Gick, 2002) Denna definition — entreprendren som
foretagare — lever @n idag kvar, inte minst i dagligt tal.

Den kontinentaleuropeiska synen pa socialt entreprendrskap
har alltmer kommit att inkorporera den mer vidgade syn pa
entreprendrskap som blivit populér bland forskare under
senare ar. I denna har entreprendrskapet som foreteelse
“befriats” fran foretagarkontexten. Fokuset har forskjutits
frén entreprenorskap sdsom foretagande, till entreprendrskap
sdsom fordndrings- och skapelseakt (Spinosa, Flores &
Dreyfus, 1997), eller entreprendrskap som kélla till
organisatorisk kreativitet (Hjorth, 2003).? Utifran denna
vidare mening behdver en social entreprendr inte vara en
aktor som bedriver en verksamhet som finansieras av
affarsverksamhet. Snarare ir det en samhilleligt motiverad
forandringsmakare som (atminstone hypotetiskt sett) kan
verka i sdvél offentlig sektor som traditionellt ndringsliv.
Mest sannolikt dr dock att dessa fordndringsagenter &terfinns
inom civilsamhallessektorn.

Inneborden av socialt entreprenérskap | Sverige

Som redan antytts dr det frimst den kontinentaleuropeiska
tolkningen av socialt entreprendrskap vunnit mark i Sverige.
En viktig forklarande faktor ar existensen av en stark svensk
folkrorelsetradition. Wijkstrdom & Einarsson (2006: 27)
ndmner arbetarrorelsen, nykterhetsrorelsen och
frikyrkordrelsen som exempel pa en “forsta vag” av

? Denna forskjutning kan ségas ha inletts av Schumpeter (1934); redan hir
kom fokus att ligga pa entreprendrens roll som innovatdr —
forandringskraft — snarare dn “foretagare” i vanlig mening. (Gick, 2002)
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framvéxande civilsamhillesorganisationer som under tidigt
1900-tal &tnjot relativt hoga medlemstal. Ibland ndmns dven
idrottsrorelsen som del av dessa klassiska folkrorelser. Till
dessa kan man sedan tillfora andra uttryck for svenska
medborgares aktiva deltagande i civilsamhalles-
organisationer: dels den kooperativa rorelsen, foljt av
kvinno- sévél som miljororelsen; dels andra fenomen, som
folkhogskolor och ldscirklar.

Aven internationella studier vittnar om svenskarnas fortsatt
aktiva deltagande i civilsamhéllet: Sverige ligger i topp vad
avser medlemskap, sévél som aktivt deltagande, i ideella
organisationer. (Norris, 2002). Givet denna starka
mobilisering av den existerande civilsamhillessektorn har
det varit naturligt att den kontinentaleuropeiska idén om den
sociala ekonomin har fétt ett 6vertag i Sverige.

Vidare har den kooperativa rorelsen, via organisationer som
Kooperativa Institutet och ett tjugotal statligt finansierade
Lokala Kooperativa Utvecklingscentra (LKU), varit
framtriddande i diskussionen om den sociala ekonomin.
Detta har gjort att begreppet socialt féretagande i Sverige
alltmer kommit att bli synonymt med ekonomiska
foreningar, organiserade som kooperativ, som bedriver
socialt nyttiga verksamheter. I vissa sammanhang har
definitionen av ett socialt foretag sndvats ned betydligt, till
att innebdra ett medarbetardgt kooperativ, vars syfte ér att ge
sysselsdttning till individer som star ”langt ifrén
arbetsmarknaden”, dir 16nen till medlemmarna finansieras
av sa kallade 16nebidrag. (Nutek, 2007) Har har begreppet
socialt foretagande séledes reducerats till att vara ett namn
pa en specifik arbetsmarknadsatgérd.
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Begreppet har dock dnnu inte helt stabiliserats i Sverige, inte
minst eftersom alltfler akademiker borjat intressera sig for
socialt entreprenorskap. I dessa projekt bibehalles en vidare
definition av socialt entreprendrskap, i linje med den
kontinentaleuropeiska/’samhéllsintriktad
fordndringsmakare”-tradition som ndmnts ovan.

Forskarskréets 6kade intresse for socialt entreprenodrskap har
dessutom matchats av ett 6kande intresse for begreppet inom
bade politik och media. Intressant nog verkar de politiska
och mediala sfirerna anvénda sig av den anglo-amerikanska
tolkningen av socialt entreprendrskap: Det dr i allménhet
affarsverksamhetsfinansierade organisationer som lyfts
fram, och rapporteringen beskriver ofta dessa entreprenorer
sasom del av en ny sektor.

Denna text kommer att fokusera pa det anglo-amerikanska
séttet att definiera sociala entreprendrer, fraimst eftersom
detta kan bidra till framvéxten av en ny form av
hybridorganisationer — organisationer som granslar och
Overskrider den tresektorsindelning av ekonomin som vuxit
fram under den moderna eran. (Se nésta avsnitt.) Det
kontinentaleuropeiska perspektivet har ett annat mél: Det dr
ett forsok att anvédnda ett nytt ord — entreprendrskap — for att
beskriva redan etablerade processer inom ramen for nimnda
tresektorsindelning. Den senare ansatsens ambition ar
lovvérd, men samtidigt mindre intressant for en diskussion
om den samtida ekonomins utveckling. Framvéxten av en ny
sektor dr det centrala — inte att sitta nya etiketter pd civila
samhallets organisationer.

Vidare finns det en risk att den bredare,
kontinentaleuropeiska definitionen av socialt
entreprendrskap leder till en begreppsinflation: Om en social

22



entreprendr dr en person som utfor en samhéllsférdndrande
handling — vilken medborgare ér da inte en social
entreprendr?

Efter denna genomgéng av den begreppsforvirring som rader
inom faltet kommer denna text fokusera pé de institutionella
forutsittningar som rader for sociala entreprendrer i Sverige:
I vilken utstriackning finns det fungerande institutionellt
ramverk for att frimja uppkomsten av affarsdrivande foretag
som startas med syfte att férdndra samhéllet?
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Varfor sa fa sociala
entreprenorer i valfarden?

Inom litteraturen kring socialt féretagande kan man ofta ldsa
om hur det, genom historien, varit relativt vanligt att foretag
startats for mer eller mindre sociala syften. Ofta framhévs
hantverkargillen som exempel pa hur ndgonting som liknar
dagens ideal for sociala foretag existerade i formoderna
samhéllen. (Mayo & Moore, 2001) Dock blev sociala
foretag av anglo-amerikanskt snitt mer ovanliga i takt med
att ekonomierna i vdst moderniserades. Vad dr det dd i
moderniseringen som gjorde att de sociala foretagen
forsvann?

24



Fran ett sociologiskt perspektiv ligger det néra till hands att
gora ett antagande som berdr hur vetenskapen bade
beskriver och formar den ekonomiska verkligheten:
Moderniteten, och — mer specifikt — moderna tidnkares sétt
att beskriva ekonomin, ledde till att féretag med sociala
syften blev allt ovanligare. (Palmés, 2003: 58) Med andra
ord: Idén om homo oeconomicus, om Adam Smiths osynliga
hand och sjélviska ekonomiska aktor® bidrog till skapandet
av ett institutionellt ramverk som frimjade framvéxten av
“rent” vinstmaximerande foretag, vars intentioner dr strikt
ekonomiska. (Detta littmodellerade foretagsideal kom
sedermera att inforlivas i den nationalekonomiska
vetenskapen, sdsom varande en “produktionsfunktion”.) Den
moderna ekonomin utvecklades i en riktning dér sociala
syften blev en black om foten for en foretagare — nagot som
gjorde det svarare att attrahera kapital, att finna lampliga
associationsformer etc. Sociala foretag (av det anglo-
amerikanska snittet) utmanar dock denna moderna
separation. Néringsliv och entreprendrskap blandas med
politik och aktivism. Detta forklarar varfor sociala
entreprendrer faller utanfor det institutionella ramverk som
under &rhundraden vuxit fram kring foretagande.

De senaste drens populdrisering av begreppet socialt
entreprendrskap har darfor lett fram till en diskussion om de
institutionella hinder som gor det svért att starta och driva
sociala foretag idag.

* The Wealth of Nations innehaller ett kint citat om denne aktér: “It is not
from the benevolence of the butcher, the brewer, or the baker, that we can
expect our dinner, but from their regard to their own interest”.
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Dessa hinder kan sammanfattas i fyra punkter (Palmas,
2003: 88-102):

- Krangliga legala strukturer

- Tillgang till finansiering

- Kunskapsluckor

- Bristande samhidlleligt erkinnande

Den forsta av dessa fyra punkter dtgardades delvis nir
associationsformen “aktiebolag med begrinsad
vinstutdelning” inférdes. Hérnést foljer en utvédrdering av
denna legala form.
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En associationsform for
sociala entreprenérer

Sedan januari 2006 finns det i Sverige en associationsform
utformad for sociala entreprenorer som vill leverera
skattefinansierade offentliga tjdnster. Framvéxten av formen
”aktiebolag med begrinsad vinstutdelning” bor framst ses i
en politisk kontext, ndrmare bestimt i debatten om
organisationen av vard, skola och omsorg. Under 1980-talet
startades en samling privata alternativ som ville leverera
dessa offenliga tjanster: Cityakuten, dagiset Pysslingen, och
kooperativet Varat Dagis. Denna utveckling gav upphov till
ivrig aktivitet i Sveriges lagstiftande forsamling; bdde hoger
och vénster inom svensk politik ville skapa legala ramverk
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kring just deras foredragna samhéllsmodell. Ett ménster
borjade ta form: Socialdemokratin forsokte skapa regler for
att sékerstdlla att vard, skola och omsorg holls kvar i den
offentliga sektorns regi, varpa borgerliga regeringar rev upp
dessa lagliga arrangemang. Detta monster gillde exempelvis
den sa kallade ”Lex Pysslingen”, som forbjod att offentliga
medel for barnomsorg skulle kunna tillfalla ett privat,
vinstutdelande foretag. Lagen drevs igenom i Riksdagen
1984 av en socialdemokratisk regering, och revs upp 1992
av en borgerlig regering. (Petterson, 2001)

2001 drev s en ny socialdemokratisk regering igenom
”Stopplagen”, som skulle motverka att primarvérd utfordes i
vinstutdelande regi. Samtidigt ville regeringen, inte minst
efter patryckningar fran miljopartiet, 6ppna upp fOr privata,
icke-vinstutdelande leverantdrer av tjdnster inom vard, skola
och omsorg. Dérfor borjade man skissa pé en ny
associationsform, som skulle bli standard f6r denna nya
form av foretag som man hoppades skulle vixa fram. I
utredningen som gjordes infor instiftandet av denna form
refererade man till Storbritannien (cf. Justitiedepartementet,
2003: 91-92), dér regeringen redan hade hunnit utreda
behovet for en sddan associationsform. Vilken var d4 den
brittiska synen pa varfor en ny associationsform behdvdes?

Nir den nya labourregeringen valdes in 1997 gjorde man
klart att man skulle gora en 6versyn av styrningen av
valfardstjansterna. Politiker, tankesmedjor och praktiker
uttryckte sin misstro infor den klassiska “privatisera-och-
reglera”-modellen; den modell dér privata, vinstutdelande
foretag levererar exempelvis vard, dock under relativt strikta
regleringar &mnade att sdkerstélla att de privata aktdrerna
agerar i bestéllarens intressen.
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Erfarenheterna frdn Thatchers privatiseringar visade
nidmligen att regleringen av de vinstutdelande féretag som
levererade offentliga tjanster ibland var bristféllig. I vissa
fall, som i tagtrafiken, ledde detta till katastrofala foljder.
Over tiden var det dock motsatsen — dverreglering — som
kom att utgdra det frimsta problemet. D4 det visade sig att
de privata leverantorerna av offentliga tjénster ibland
misskotte sina dtaganden tvingades det offentliga ta till med
allt hdrdare nypor. De brittiska regeringarna blev alltmer
ingdende i sina upphandlingsforfaranden, och alltmer
detaljstyrande i sin reglering. I praktiken blev de privata
foretagen lika 14sta som offentligt d4gda organisationer, och
de effektivitetsvinster som privatiseringen egentligen skulle
leda till uteblev. (Kay, 2002)

Manga ekonomer drog didrmed slutsatsen att den
vinstutdelande aktiebolagsformen helt enkelt inte lampar sig
vil for att leverera de offentliga tjdnster som dr svara att
specificera i upphandlingskontrakt — exempelvis
vardtjanster. Detta framst pa grund av
informationsassymmetrier mellan entreprendren och
upphandlaren. For att eliminera behovet av ldnga
upphandlingskontrakt insag regeringen att man skulle
behova framja framvéxten av nya, icke-vinstutdelande
vardgivare, som inte behovde regleras lika hért. (Maltby,
2003; Palmas, 2005b)

Istéllet for att anpassa vardsystemet till existerande
bolagsformer ville alltsd den Labour-regering som tilltrddde
1997 experimentera med nya organisationsformer. Dessa
former skulle, idealt sett, vara fristdende frén offentlig
sektor, och dessutom ge tillrdckligt med autonomi at ldkare
och sjukskoterskor att skota sitt jobb utan detaljstyrning fran

29



folkvalda. Darfor borjade man se smé, icke-vinstutdelande
sociala entreprendrer som ldmpliga leverantorer av offenlig-
finansierade vilfardstjdnster. Det icke-vinstutdelande
kriteriet skulle verka som en sdkerhetssparr for att motverka
att eventuella vinstintressen skulle trdnga ut allménintresset
—och i forlangningen sdkerstdlla att dessa entreprendrer inte
skulle behova regleras lika hart som traditionella bolag.

For att ge legitimitet till denna nya sektor, och for att
sdkerstélla att en privat tjédnsteleverantor ar icke-
vinstutdelande, skapade brittiska regeringen en ny
associationsform — community interest company (CIC).
Denna baserades péd den klassiska bolagsformen, men hade
sérskilda specifikationer: Foretagets utdelning till dgare &dr
begréinsad (i relation till Bank of Englands basrinta), och
foretaget kan inte omstruktureras till att bli ett traditionellt,
vinstutdelande foretag (dérav lases tillgangarna i icke-
vinstutdelande regi; "asset lock™). Dessutom kan ett foretag
bara erhélla CIC-status om det kan uppvisa att det existerar
for ett socialt syfte (genom ett sé kallat community interest
test”), Oversett av en sérskild myndighet; ”The Regulator of
Community Interest Companies”. (The Regulator of
Community Interest Companies, 2007a)

I anslutning till CIC-formen finns dven programmet
Futurebuilders. Inom ramen for detta har staten avsatt
pengar till en fond (p& 125 miljoner pund) som endast ger
finansiellt stod till sociala entreprendrer som vill leverera
offentliga tjdnster. Mélet dr att bygga kapacitet hos sociala
entreprendrer att vinna kontrakt for att leverera exempelvis
offentlig-finansierad vard; ndgot som ofta ar svart eftersom
storre, traditionella foretag ofta har ett overtag i offentliga
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upphandlingar. (Detta géller inte minst i Sverige, som
ndmnts ovan.)

Denna fond laser dven tillgdngarna till att &ven
fortsattningsvis premiera sociala entreprendrer. De utldnade
pengarna betalas tillbaka till fonden, av framgangsrika
sociala entreprendrer, och kan dérefter lanas ut till andra
sociala entreprendrer som vill leverera offentliga tjénster.
(Miliband, 2006) Den brittiska regeringen har hér valt att
lata utldningen ske pd “armléngds avstdnd”: Staten &r inte
sjdlv ansvarig for utlaningen av medel till sociala
entreprendrer. Istéllet har den lagt ut handhavandet av
fonden pa en oberoende instans, via en offentlig
upphandling, som vanns av ett konsortium av fyra sociala
banker och civilsamhéllesorganisationer. Regeringen har
alltsé gjort beddmningen att statliga tjdnstemén inte kan nog
om socialt foretagande, och att fondmedlen far battre
genomslag om de handhas av l&ngivare som &r vél
inforstddda med sociala entreprendrers verklighet och
operativa behov.
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Varfor misslyckades den
svenska reformen?

Delvis inspirerad av den brittiska utvecklingen drev dven
den svenska regeringen igenom ett férslag om en ny
associationsform for sociala foretag som vill leverera
skattefinansierade offentliga tjdnster. I Sverige foreslogs
dock ingen motsvarighet till den brittiska
regleringsmyndigheten, eller till dess “community interest
test”. I januari 2006 blev den nya bolagformen tillginglig i
Sverige, ett halvér efter det att CIC-formen introducerades i
Storbritannien. I januari 2007 stod det dock klart att den nya
associationsformen hade floppat i Sverige: Efter ett ar hade
endast sex bolag startats, och inget av dessa foretag var av
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den typ som regeringen hade hoppats frdmja genom den nya
formen. (Palmas, 2007) Detta kan jimforas med att ndstan
350 CIC startades i Storbritannien under den brittiska
associationsformens fOrsta dr, och att tusen foretag har
registrerats under dess forsta 24 ménader (The Regulator of
Public Interest Companies, 2007b) Varfor har da
framgéngarna for det svenska aktiebolaget med begransad
vinstutdelning uteblivit?

Det finns ett flertal forklaringar till att den nya svenska
associationsformen floppade. En forklaring springer ur det
monster som ndmndes ovan: Precis som i fallet ”Lex
Pysslingen” valde den borgerliga regeringen att avskaffa
stopplagen. Nagot krasst kan man ség att fran och med
januari 2007 blev alltsé associationsformen poinglos —
atminstone om man ser den som endast en struktur genom
vilken en entreprendr kan leverera privat vard inom ramen
for stopplagen. Helt plotsligt fanns det inte ldngre samma
incitament for dessa vardentreprendrer att starta foretag i
icke-vinstutdelande regi.

En annan forklaring 4r att ménga av de entreprendrer som
ville bedriva vard redan hade startat sin verksamhet, och inte
kdnde att det var virt att byta associationsform. Detta
speciellt som en icke-vinstutdelande status kan skrivas in i
bolagsordningen i ett traditionellt aktiebolag. (Dock blir
strukturen inte identisk med den nya associationsformen,
eftersom en bolagsordning ldtt kan skrivas om.)

Den frdmsta forklaringen till misslyckandet med den nya
formen &r dock att inga andra stodfunktioner fanns for att
frimja framvéxten av dessa foretag. Resultatet av den
svenska utvecklingen &r alltsa blott en “naken”
associationsform, frikopplad fran en incitamentsstruktur som
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skulle kunna & entreprendrer att vélja just denna form. Har
kan man jimfora med den brittiska CIC-formen, som
lanserades tillsammans med sirskilda finansieringsstrukturer
(se foregdende avsnitt) och ett batteri av andra atgérder.
Vidare har den svenska regeringen inte drivit opinion i dessa
frdgor pa samma sitt som den brittiska — socialdemokratin
har i jimforelse med brittiska Labour varit mycket tyst
betrdffande ett eventuellt behov en ny generation av
entreprendrer som skall driva vardverksamheter.

En komplicerande faktor i sammanhanget 4r att det svenska
upphandlingssystemet inom virdapparaten ar komplext.
Smaé entreprendrer — vare sig de dr vinstutdelande eller inte —
finner ofta att upphandlingsforfarandena ar for krangliga for
att de pé allvar skall kunna sl& sig in p&d marknaden.
(Socialdepartementet, 2007: 141-150)
Upphandlingsstrukturen leder darfor till att stora
vardleverantdrer, som har rad att lagga tid och jurist-kraft pa
att orientera sig i regeldjungeln, fir ett Gvertag gentemot
mindre entreprendrer. Detta &r alltsa ett av flera exempel pa
att frimjandet av sociala entreprendrer ofta forutsitter
atgérder som &r identiska med de atgérder som framjar andra
smaskaliga entreprendrer.
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Efterord

“Innovation” och entreprendrskap” har blivit honnorsord i
den svenska politiska debatten. Varfor sdgs det da sé lite om
innovationer i formerna for entreprenorskap — det &r ju trots
det som vi ser i exempelvis Storbritannien?

Foregdende text dr en redigerad version av ett kapitel i
Perspektiv pad fornyelse och entreprendrskap i offentlig
verksamhet, utgiven 2008 av den forskningsstiftelse som
idag heter Entreprendrskapsforum. Resonemanget ar nagot
kortat — ett avslutande avsnitt om finansiering, samt en
sociologisk-historisk passage, ar nu borta. Texten har dven
genomgdtt ett par sprékliga korrigeringar, men i 6vrigt ar
texten oforéndrad.
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Vad har da hint sedan 2008? I Storbritannien fortsitter CIC-
formen att vixa i popularitet. Vi vintar dnnu pé the
Regulator of Community Interest Companies &rsrapport for
2012/2013, men forra &rets rapport konstaterar att 6391
CICs var verksamma i mars 2012. David Camerons regering
har dock stidngt moéjligheten for att soka finansiering fran
Futurebuilders-fonden, och valt att omdirigera medlen.
Labourregeringen sag Futurebuilders som ett sétt att stojda
nya utforare inom vélfardstjanster; Cameron-regeringen styr
istdllet medlen mot investeringar i ndrsamhallet.

Sedan 2008 finns det dven en amerikansk motsvarighet till
CIC. Low Profit Limited Liability Company (L3C)
etablerades forst 1 delstaten Vermont, och sedan dess har
ytterligare en handfull stater valt att infora samma
associationsform. Denna utveckling har till stor del styrts av
mojligheten att 1ata dessa foretag bli mottagare av
riskkapital i form av ”’program-related investments”; en
avdragsgill donationsform som tidigare endast kunnat riktas
mot ideella organisationer (charities).

I bagge fall framstar dessa nya associationsformer som sitt
att frimja uppkomsten av privat foretagsamhet, och att sédkra
de privata alternativens legitimitet. Notera att texten fran
2008 framhéver att CICs véxte fram ur en 6nskan att
“sékerstélla att dessa entreprendrer inte skulle behdva
regleras lika hért som traditionella bolag”. Britterna hade
nidmligen erfarit att den klassiska “privatisera-och-reglera”-
modellen hade sparat ur. Allménhetens bristande tillit till
privata, vinstutdelande foretag hade drivit staten till att
reglera dessa utforare allt hrdare. Bedomare varnade for
driften mot en slags ”frimarknadsstalinism”
(monopolkapitalism kombinerad med klafingrig politisk
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centralstyrning) — ddrav behovet av nya former for privata
alternativ.

Kontrasten mot den svenska debatten kunde inte vara storre.
I Sverige beskylls foresprakare for icke-vinstutdelande
foretagande for att vara emof privata alternativ.
Utvecklingen i de anglo-amerikanska ldnderna tyder pé det
motsatta: Icke-vinstutdelning framstar som det bésta sittet
att sikra de privata alternativens fortsatta existens. Samtidigt
kan detta opinionsldge komma att dndra sig, efter Carema
och efter inférandet av Vardvalsreformen — i vissa liger
uppfattas denna som just en glidning mot
frimarknadsstalinism. Ar &ven vi redo fér en diskussion om
innovationer inom formerna for entreprendrskapet?

Karl Palmas
Docent Chalmers Tekniska Hogskola
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Valfardens fornyelse

Den héar rapporten &r en del av Sektor3:s temaomrade
Valfardens fornyelse. Tillsammans med
Samhillsengagemang i forandring och Skapandet av
identitet utgor det vart fokus i debatten om det civila
samhallet under 2013.

De senaste aren har vi sett en forandring i utvecklingen av
verksamhet inom valfarden med huvudman i det civila
samhallet. Samtidigt saknas stod for pastaendet att civila
samhallets organisationer och foretag driver pa for att
tranga ut det offentliga dtagandet i valfarden, snarare
tvartom. Det har alltid funnits en tredje sektor verksam
inom vard, omsorg, utbildning och socialt arbete som
bidragit till att starka och férnya valfarden. Historiskt var
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det just det som bidrog till uppbyggnaden av en stark
valfardsstat i Sverige.

Vi vet att det inte finns ett sjalvklart samband mellan vem
som bedriver en verksamhet och dess kvalitet. Det gar inte
att sdga att vinstutdelande &r battre an det offentliga, eller
att civila samhallet dvertraffar dem bagge. Vad vi vet ar att
det finns en efterfragan pa valfardstjanster utforda av
organisationer och féretag i det civila samhillet, och att
efterfragan pa valfrihet tycks vaxa. Vi vet ocksa att
kunskapen idag ar otillracklig om betydelsen — for individen
och samhallet — av huvudmaén som aterinvesterar vinsten i
verksamheten och drivs av att forverkliga en idé.

Om det ska rada valfrihet i praktiken sa behover
vélfardspolitiken och naringspolitiken mojliggora likvardiga
villkor for de tre sektorerna verksamma inom vard, omsorg,
utbildning och social arbete. Idag ar det civila samhillets
organisationer och féretag osynliga i debatten om
utformandet av politik och regler pa omradet. Samtidigt
maste civila samhallets aktorer ocksa ha likvardiga krav vad
galler transparens, effektivitet och kvalitet i verksamheten.
Idag saknas det relevanta och jamforbara matt pa detta
som &r tar hansyn till det som skiljer civila samhallets
aktorer fran offentliga och vinstutdelande huvudman.

For utformandet av en valfard som gar bortom ideologiska
forestallningar och speglar verkligheten behovs dkad
kunskap och debatt. Det vill Sektor3 bidra till.
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