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Forord

Denna rapport utgor ett examensarbete fran Kemiteknik med inriktning mot
energi och milj6 vid Chalmers Tekniska Hogskola. Per EO Berg pa institutionen
for Vatten Miljo Transport (tidigare Vattenforsorjning- Och Avloppsteknik) har
fungerat som handledare och examinator for examensarbetet.

Arbetet riktar sig till personer som &r intresserade av svensk avfallsplanering och
hur den har utvecklats. Arbetet 4r upplagt sé att ldsaren inte behover ha kunskap
och erfarenhet fran avfallsplanering utan det skall kunna ldsas av den som é&r
intresserad.

Jag vill passa pa att rikta ett stort TACK till alla som har hjilpt mig under arbe-
tets gang. Tack Per for att du tog dig an detta examensarbete och gjorde det ge-
nomforbart. Tack Malin for allt personligt stod och for att du stdndigt visat
intresse for mitt arbete. Tack Golder Associates for ldnet av de kommunala
avfallsplanerna. Tack alla kommuner som har stillt upp och svarat pa fragor och
givit mig mojlighet att genomfora examensarbetet. Tack ocksa till alla Ni andra
som pa ett eller annat sétt bidragit till genomf6randet av detta examensarbete.
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Abstract

The Swedish Parliament decided in the Cleaning act in 1990 that all municipali-
ties would make waste management plans. From 1 January 1991 the law came
into force. This meant that all municipalities would begin planning for all waste
which are produced in the own municipality. The waste management plans was
motivated of a wish for a better situation in the waste field and the purpose was
principally to minimize the amounts and the hazardous of the waste. The purpose
was also to guarantee the treatment and the take care of the waste in the future.

The purpose of this study is to find out how the waste management plans have
been changed over time. To see if this was the case some questions were used in
the study: Which are the effects of the statutory producers responsibility? Who
carry on the waste collection for household waste? In what way are the waste
treated? Has the targets been changed over time? Have the municipalities been
able to reach their targets? The waste management plans in the study have been
devided into three groups depending on which year they were passed; group 1:
1993 or earlier, group 2: 1994-1995, group 3: 1996-1998.

The waste management plans have varying standards. The earliest plans varies
the most but the variations decrease when the plans are more up to date. It’s natu-
ral that the variations are greater in the beginning because the waste management
plans were a new phenomenon and the uncertainty was great in the municipali-
ties.

When the producers responsibility of packaging was initiated in 1994 the waste
management plans changed. Recycle companies took the control of the recycle
fractions from the municipalities. Because of this many of the waste management
plans got out of time very fast. After the producers took their responsibility the
waste management plans have been adjusted to this and the discussion is now
about how to find out the best thing to do with the rest of the waste. As an exten-
sion of the producers responsibility the municipalities often discuss alternative
solutions for the rest of the waste as composting and combustion.

A study of who carry on the waste collection for the housholdwaste was done in
two parts. The first part describes how many municipalities the contractors are
active in. The second part, which is a complentory study, shows the effect of the
number of inhibitants in the municipalities the contractors give service to.

The treatment plants have been developed for a more complicated activity when
the knowledge of the waste increased. The plants have developed towards a sys-



tem with, for example, more recycle. In the study this is obvious because the
number of composting plants and recycle plants have increased over time. A new
trend in the waste management plans is that the municipalities discuss big re-
gional solutions such as co-operate over the municipality borders. The number of
landfills has been relative constant. It is possible that this depends on the ex-
pected landfill tax. The number of combustion plants have also been constant but
the number of municipalities which can deliver waste to a combustion plant has
increased.

The municipalities targets have been thoroughly changed between the groups.
The level in the waste management plans is more equally high today. It is obvi-
ous that the environmental work has gain a higher priority today and that the
planning of the waste and other environmental planning is more connected. The
formulation of targets has been difficult for the municipalities. They have great
problems to separate and see the differences in targets, strategies and means. It
was necessary to analyse the targets, strategies and means to understand the mu-
nicipalities real target. If the target would be a tool to reduce the amounts and the
hazardous of waste, the targets in waste management plans must be written so
that the planning for the waste is a continuous process. If the formulation of the
target is simple and clear it would be easy to evaluate the targets.

To see how the waste management plans have been changed the study also in-
cludes how the municipalities which have revised their plans reached their goal.
Only 50 waste management plans have been revised and only 11 had some re-
view. The municipalities which have a review show that they almost reached
their goals. All municipalities have a positive attitude to their old plan.



Sammanfattning

Fran och med 1 januari 1991 trddde det obligatoriska avfallsplaneringstillédgget i
renhallningslagen i kraft. Detta innebar att alla kommuner skulle bérja planera for
allt avfall som genereras inom den egna kommunen. Avfallsplanering motivera-
des av en onskan att fa till stdnd en bittre situation inom avfallsomréadet dér syftet
framst var att minska avfallsmingderna och avfallets farlighet. Syftet var ocksé
att sikerstilla det framtida omhindertagandet/behandlingen av avfallet.

Syftet med examensarbetet &r att se om de kommunala avfallsplanerna har for-
dndrats 6ver tiden. For att kunna undersdka om sé var fallet stélldes ett antal fra-
gor upp: Vilka ir effekterna av det lagstadgade producentansvaret? Vem bedriver
avfallsinsamlingen for hushéllsavfall? Hur behandlas avfallet? Har mélen &ndrats
med tiden? Har kommunerna lyckats leva upp till stillda mél? For att {3 in tids-
perspektivet delades avfallsplanerna in i tre grupper efter antagningsér; grupp 1:
1993 eller tidigare, grupp 2: 1994-1995, grupp 3: 1996-1998.

Standarden pa avfallsplanerna varierar kraftigt. Bland de tidigaste &r skiftning-
arna storst for att minska ju nirmare nutid de antagits. Att variationerna &r storre
bland de forsta #r helt naturligt d& osékerheten var stor om vad avfallsplanering
egentligen skulle innebéra for kommunen.

Nir producentansvaret infordes under 1994 foréandrades avfallsplaneringen kraf-
tigt. Materialbolag tog d& 6ver kontrollen av dtervinningsfraktionerna frén kom-
munerna. Detta medfSrde att manga kommuners avfallsplaner snabbt blev omo-
derna. Efter det att producentansvaret infordes har avfallsplanerna anpassats till
detta och arbetet har fortsatt med diskussioner om hur det resterande avfallet bést
skall hanteras. Diskussionerna giller da bade insamlingen och omhéndertagandet.
Som en forlingning av producentansvaret kan man se att kommunerna ofta disku-
terar alternativa 16sningar for resterande delar av avfallet sdsom kompostering
och forbrianning.

For hushallsavfallet har en undersokning gjorts for att fa svar pd vem som bedri-
ver insamlingen i kommunerna. Undersokning gjordes i tva delar. Den forsta de-
len beskriver hur ménga kommuner entreprendrerna &r aktiva i eller hur stor an-
del de har av kommunerna. Den andra delen, som #r en kompletterande studie,
visar vilken inverkan det har om man tar héinsyn till antalet invinare i kommun-
erna, hur ménga invanare entreprendrerna ger service till.

Behandlingsanliggningarna for avfallet har utvecklat en allt mer komplicerad
verksamhet di kunskapen har 6kat. Anldggningarna har utvecklats mot ett mer re-



sursbesparande system med tankar pé dtervinning med mera. Detta syns tydligt i
undersSkningarna dér antalet komposteringsanléggningar och étervinningscentral-
er har okat. En tydlig trend i avfallsplanerna &r att kommunerna diskuterar stora
regionala 16sningar med samverkan dver kommungrénserna. Antalet deponier har
legat relativt konstant de senaste &ren vilket kan bero pd den forvintade deponi-
skatten. Antalet forbriinningsanliggningar har ocksa legat konstant men antalet
kommuner som har fatt mojlighet att ldimna delar av sitt avfall till ndgon befintlig
forbranningsanléggning har okat.

Kommunernas malformulering har genomgétt stora foréndringar mellan de tre
grupperna. Standarden inom grupperna har blivit jaimnare ju senare de dr antagna.
Det syns tydligt att miljdarbetet har fatt hogre prioritet. Avfallsplaneringen é&r i
storre utstrickning sammankopplad med annan miljoplanering. Anknytningarna
till kretsloppsplaner och liknande dokument har blivit starkare. Mélformulering
har dock visat sig vara ett svart omréde for kommunerna. For att fa fram kom-
munens egentliga mal har jag varit tvungen att analysera vad kommunen har
menat med mal, strategi och medel. Fér att méalen skall vara ett meningsfullt
verktyg i kommunernas strévan att minska avfallets méngd och farlighet méste
mals#ttningen vara sédan att avfallsplaneringen blir en kontinuerlig process. Om
malformuleringen 4r enkel och strukturerad kommer man litt att kunna fSlja upp
samt utvdrdera mélen.

For att fa en tydligare bild av hur avfallsplanerna har foridndrats s& studerades
dven maluppfyllelsen av de planer som reviderats. Endast 50 planer var revider-
ade varav 11 hade med nigon form av tillbakablick. Dessa 11 kommuner redo-
visar dock att maluppfyllelsen har varit god men att en del aterstér. Alla kom-
munerna visar dock en "positiv" instéllning till sitt tidigare arbete.
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Inledning

Ar 1990 beslutade Riksdagen om ett flertal &ndringar i renhéllningslagen. Detta
motiverades av en 6nskan att fa till stdind en béttre situation inom avfallsomradet.
Syftet var frimst att minska avfallsméngderna och avfallets farlighet, det vill sdga
dess innehall av hilso- och miljoskadliga &mnen. Syftet var ocksd att sékerstélla
det framtida omhéndertagandet/behandlingen av avfallet som med tiden blivit mer
komplicerat di den samlade kunskapen om restprodukter okat. Ett viktigt verktyg
var da avfallsplaneringen, som stadgades i 9 § Renhéllningslagen.

9 § Renhallningslagen (4ndrad 1990:235)

For varje kommun skall finnas en renhallningsordning som skall
inneh&lla kommunens foreskrifter om avfallshantering och en
avfallsplan.

Avfallsplanen skall innehalla uppgifter om avfall inom kommunen
och om kommunens atgérder for att minska avfallets méngd och
farlighet. Regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stammer far meddela nirmare fSreskrifter om avfallsplanens inne-
hall.

I renh&llningsordningen skall foreskrivas under vilka forutstt-
ningar undantag kan medges fran renhéllningsordningens fore-
skrifter. Frdgor om undantag prévas av miljo- och hélsoskydds-
niamnden. (Statens naturvardsverk (SNV), allménna rdd 91:1,
1991, sid 8)

De moment som bér ingé i den kommunala avfallsplanen presenteras tydligt av
Statens naturvardsverks allménna rad 91:1, "Kommunal avfallsplanering enligt
Renhallningslagen"”, 1991. Som en introduktion till problemomradet sammanfat-
tas de viktigaste delarna ur denna skrift nedan.

Andringarna i renhéllningslagen innebir att alla kommuner skall gora en heltédck-
ande avfallsplanering av alla avfallsfldden som uppstér i kommunen. Avfallsplan-
en skall ingd som en del i den kommunala renhéllningsordningen och skall antas
av kommunfullméktige. Planeringsansvaret géllde frén 1 januari 1991.

Den kommunala avfallsplanen bor omfatta alla avfallstyper som uppstar i kom-
munen. Kommunen skall dven inventera storre avfallsproducenter for att fa en
uppfattning om vilka avfallsfloden som uppstér, samt f2 tillfille att se vilka mdj-
ligheter kommunen har att paverka producenten. Genom inventeringen kan &ven
avfallsméngderna uppdateras samt rutiner skapas for en béttre kontroll dver avfal-
let. I planeringen bor dven framtida behandlingsresurser och -alternativ utredas
liksom huruvida kommunen skulle kunna utnyttja avfallet béttre genom att till
exempel kiillsortera mer och sa vidare. Kommunen skall uppritta ett dtgérdspro-



gram for hur reningsverksslam riskfritt skall kunna anvéndas inom jordbruket.
Aven gamla avfallsdeponier skall inventeras och kontrolleras, vid behov skall
kontrollprogram upprittas. Avfallsplanen skall ocksa innehélla uppgifier om de
deponier som inte ldngre tillfors avfall och vilken potentiell risk utifrén miljo-
skyddssynpunkt dessa upplag kan innebéra samt hur kommunen gjort bedom-
ningen. For att fa ett effektivt redskap i avfallsplaneringen skall avfallsplanen 16-
pande revideras och stindigt ha som mél att minska méngden avfall samt avfallets
farlighet.

Ansvaret for avfallsplaneringen ligger siledes hos kommunen, och detta giller for
samtliga avfallsfloden inom kommunen. I detta menas inte att kommunen har be-
handlingsansvar for allt avfall utan att de endast behover planera for avfallets om-
hindertagande. Malet #r att samhéllets kontroll skall 6ka 6ver hur de insamlade
méngderna hanteras och att bereda en plattform for avfallsfrigorna. Alla avfalls-
slag skall inventeras och forslag skall ges pa lampliga &tgérder for att minska av-
fallets méingd och farlighet och forbéttra hanteringen samt det slutliga omhénder-
tagandet.

I avfallsplanen skall avfallet delas in i foljande kategorier:
1. Hushallsavfall och dédrmed jamforligt avfall

2. Park och trddgardsavfall

3. Bygg- och rivningsavfall

4. Avfall fran energiutvinning

5. Avfall fran behandling av kommunalt avloppsvatten
6. Avfall fran behandling av industriellt avloppsvatten
7. Avfall fran utvinning av mineraliska produkter

8. Branschspecifikt industriavfall

9. Ej branschspecifikt industriavfall

10. Specialavfall

I avfallsplanen skall det framgd hur de olika kategorierna av avfall insamlas, tran-
sporteras, behandlas och slutligt omhéndertas. Om viss hantering av avfall utgor
en atgird i syfte att ateranviinda eller dtervinna detta eller syftar till att underlatta
sddan &teranvindning eller atervinning, skall detta sérskilt framgd av planen. Av-
fallsplanen skall alltid redovisa hur avfallshanteringen &r organiserad. Behand-
lingsanliggningar skall beskrivas med data om kapacitet, utnyttjandegrad, dtersta-
ende livslingd och gillande tillstind med mera. Aven samarbete med andra kom-
muner och regionala bolag inom avfallsomradet skall redovisas i planen.



Syfte och fragestillningar

Syfte

Syftet med examensarbetet &r att se om de kommunala avfallsplanerna har for-
dndrats Over tiden, och i sa fall hur.

Fragestillningar

o Vilka ir effekterna av det lagstadgade producentansvaret?
o Vem bedriver avfallsinsamlingen for hushallsavfall?

o Hur behandlas avfallet?

o Har mélen dndrats med tiden?

o Har kommunerna lyckats leva upp till stéllda mél?



Lagstiftning

Hér nedan presenteras ett antal lagar med tillhorande forordningar vilka har bety-
delse for svensk avfallshantering. Férordningarna reglerar mer i detalj vad som
géller. Fran och med 1 januari 1999 finns miljolagstiftningen samlad i miljobal-
ken.

Renhéllningslagen

Renhéllningslagen stéller krav pa den som hanterar avfall. Lagen riktar sig till
alla som hanterar avfall sdvil kommun, producent som enskilda. Avfallet skall
hanteras pa ett sddant sitt att det inte uppstar négra oldgenheter frén hélsoskydds-
eller miljovardssynpunkt. Kommunen ansvarar for bortforsling av hushéllsavfall
och har dven ansvar for att avfallet fors till en behandlingsanléggning for slutligt
omhéndertagande. Kommunerna har mojlighet att utvidga den kommunala ren-
hallningsskyldigheten till att gilla andra typer av avfall. Lagen séger dven att det i
varje kommun skall finnas en renhéllningsordning som skall innehélla foreskrifter
om avfallshantering i kommunen. En avfallsplan skall kopplas till renh&llnings-
ordningen och den skall innehalla uppgifter om alla slags avfall inom kommunen
samt kommunens tgéirder for att minska avfallets méngd och farlighet. Renhall-
ningsordningen skall antas av kommunfullméktige. (SNV, rapport 4601, 1996)

Till renhallningslagen har kopplats ett antal forordningar som reglerar producent-
ernas ansvar for visst avfall. Det finns lagstadgat producentansvar for forpack-
ningar, returpapper och déck. (SNV, rapport 4518, 1996)

Naturvardsverket 4r sedan 1990 den centrala tillsynsmyndigheten 6ver renhéll-
ningslagen, lokalt utdvas tillsynen fréimst av milj6- och hilsoskyddsndmnden.

Miljoskyddslagen

Miljoskyddslagen reglerar anvéndning av mark, byggnader eller anldggningar
som kan innebéra stérningar p& miljon (miljofarlig verksamhet). Grundlidggande
krav 4r att vissa forsiktighetsmétt méaste vidtas av den som utdvar eller planerar
att utéva miljofarlig verksamhet. Tillstdndsplikt rader for i lagen angivna verk-
samheter. Tillstdnd limnas av koncessionsndmnden for miljoskydd for de mest
miljofarliga verksamheterna och av linsstyrelsen for de mindre miljofarliga. Till-
synen av lagen utdvas av lansstyrelsen respektive den lokala miljo- och hélso-
skyddsnimnden. Inom avfallsomrédet dr det framst behandling av avfall som be-
rors. Behandlingsanliggningar som deponier och forbranningsanldggningar &r
provningspliktiga. (SNV, 1993; SNV, rapport 4601, 1996)
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Lagen om kemiska produkter

Lagen om kemiska produkter med tillhérande forordningar (om bland annat mil-
jofarligt avfall) syftar till att forebygga sadana skador pa ménniskors hélsa och
miljo som kemiska produkters inneboende egenskaper kan ge. Krav stdlls pa dem
som hanterar, tillverkar eller importerar kemiska produkter. I lagen formuleras
den sa kallade substitutionsprincipen, som séger att kemiska produkter som kan
ersittas med mindre farliga produkter skall undvikas. Till lagen om kemiska pro-
dukter finns koppling till forordningen om miljofarligt avfall (1985:841). I for-
ordningen stills det krav pa tillstdnd for de som transporterar eller omhéndertar
sadant avfall. (SNV, 1993; SNV, rapport 4601, 1996)

Fran och med 1997 giller den nya forordningen om farligt avfall (1996:971).
Denna forordning utgdr en kombination av den gamla forordningen om miljofar-
ligt avfall (1985:841) och EU:s direktiv om farligt avfall. Forordningen reglerar
tillimpningsomradet, skyldigheter samt hantering av farligt avfall. Med hantering
menas insamling, transportering, mellanlagring, &tervinning samt bortskaffning.

Naturvardsverket &r den centrala tillsynsmyndigheten nér det giller yttre miljo.
Den regionala tillsynen utévas av lénsstyrelsen, som ocksé dr tillsynsmyndighet
enligt forordningen. (SNV, rapport 4840,1997)

Nationella mal

Enligt gillande lagstifining skall kommunerna sitta upp mal som sy ftar till att
minska avfallets méingd och farlighet, for allt avfall som genereras i kommunen.
De kommunala avfallsplanerna skall ocksé innehéalla uppgifter om étgérder for att
na uppsatta mal.

Nationella avfallsmal

Riksdagen har formulerat de nationella dvergripande mélen for avfallsomradet

(SNV, rapport 4601, 1996):

« avfallsmingderna skall minimeras

« avfallets innehall av hilso- och milj6farliga &mnen skall minimeras

« avfall som uppkommer skall &teranvéndas och atervinnas i storsta mojliga ut-
striackning

« mycket harda miljokrav skall stéllas p4 omhéndertagande av avfall som ej kan
atervinnas
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Dessutom finns tre ytterligare mél som kan ses som delmal:

« allt avfall till forbrénning och deponering skall vara sorterat

« utformningen av framtidens avfallshantering skall inte bindas vid en enda
teknisk 16sning

« utsldpp av metangas fran deponier skall minska till 30 procent &r 2000 jamfort
med &r 1993

SNV formulerar ytterligare ett dvergripande mél i rapport 4601, 1996, som séger
att hantering och omhéndertagande av avfall skall ske pa sddant sitt att negativa
effekter pa miljon och arbetsmiljon undviks.

Samma rapport presenterar ett antal intressanta 6vergripande delmal. Dessa har

emellertid inte antagits av Riksdagen:

o ett bittre omhéindertagande genom att avfallet sorteras; sorteringen bor ske re-
dan vid kéllan

« deponerade mangder konsumtionsavfall (hushalls-, bygg- och rivnings- samt
icke branschspecifikt avfall) skall minska med 50 procent till &r 2000 och 70
procent till &r 2005

« organiskt avfall skall inte deponeras efter ar 2005

 senast ar 2005 skall samtliga deponier ha nétt en enhetlig hog standard och
uppfylla hogt stédllda miljokrav

« avfallsproducerande verksamheter skall fore ar 2000 genom interna avfalls-
planer och miljostyrning 6ka kunskaperna om méngder, floden och étgérder
for att reducera desamma

o kunskapsnivan hos konsumenterna skall fére ar 2000 ha 6kat om konsumtio-
nens betydelse for avfallshanteringen genom information och utbildning

Atervinningsmdl

I producentansvarets fotspér foljer ett antal mal for atervinning och teranvénd-
ning av olika material. Dessa mél dr formulerade som krav och presenteras i
tabell 1 och 2. Det framgér av tabellen att det har varit svart att nd mélen for alu-
miniumforpackningar (ej dryckesforpackning), pappersforpackningar samt PET-
flaskor. (SNV, rapport 4841, 1997; SNV, rapport 4892, 1998)
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Tabell 1. Atervunna forpackningar i Sverige.

Atervinning Krav Uppnitt Krav

1 jan 1997 1 jan 1997 1/7 2001
Aluminium (gj dryck) 50% D 19% 70 % 3)
Papp & kartong 30% D under 30 % 70 % 4)
Wellpapp 65% 1D 81 % 65 %3
Plast (ej PET-flaskor) 30% D over 30 % 70 % )
Stal 50% D 54 % 70 % 3)
Glas 70% 1 72 % 70 % 3)
Aluminium (dryck) 90 % 1 92 % 90 % 3
PET-flaskor 90 % D 77 % 90 % 3)
Dick 60 % 2 85 % 80 % 2 6)
Returpapper 72 % 75%7
Tra 70 %
Ovriga material 30 %

1) materialutnyttjande eller &teranvéindning

2) insamlade déck skall inte deponeras

3) materialutnyttjande

4 dock minst 40 procent materialutnyttjande

5) dock minst 30 procent materialutnyttjande

6) krav fran och med 981231

7) krav fran ar 2000 for insamling och &tervinning

Tabell 2. Ateranvindningsnivder for retursystem.

Ateranviindning Krav Uppnatt

1 jan 1997 1 jan 1997
Glas ol / lask 95 % 98 %
Glas vin / sprit 90 % 80 %
PET-flaskor 90 % 98 %

Frén och med 1 april 1999 s har dteranvindningssystemet for vin- och sprit flas-
kor upphort pa grund av 6kad buteljimport fran Europa.

Det finns planer pa att infora regler for producentansvar och dtervinning av bilar,

elektronik, mdbler, byggavfall och textilier. Idag arbetar industrin och hushéallen
pa frivillig basis med dessa avfallsslag. (SNV, rapport 4841, 1997)
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Centrala begrepp

Deponering

Antalet avfallsupplag (deponier) har legat relativt konstant (ca 300 st) de senaste
aren. Antalet som har avslutats har varit ungefir lika med antalet som har tillkom-
mit. Miingden avfall som har deponerats har dock minskat de senaste &ren. Tro-
ligtvis beror detta frimst pé att allt fler sorterar storre méngder material. En viss
minskning kan emellertid hérora fran konjunkturvariationer. De flesta depone-
ringsanléiggningar 4r inga rena avfallsupplag utan har dven annan verksamhet sé-
som utsortering av atervinningsmaterial samt bearbetning med mera.

Vid de flesta stora deponierna forekommer &ven kompostering av vissa avfalls-
kategorier. Den vanligaste kategorin &r park- och trédgardsavfall, men &ven hus-
hallsavfall och slam komposteras pa nigra fa platser.

I en deponi sker nedbrytning av organiskt material fraimst under anaeroba forhall-
anden. Under nedbrytningen produceras deponigas, vilken frémst bestér av koldi-
oxid och metan. Idag utvinns metangas ur de moderna deponierna med syfte att
dels minska utsldppen av vixthusgasen metan till atmosfiren, och dels ta tillvara
gasens energiinneh&ll. Metan kan anvéndas till bland annat fordonsbrénsle och
utvinning av virme eller el i fasta pannor.

Vid de flesta upplagen pagér ndgon form av lakvattenbehandling, antingen lokalt
pa upplaget eller i det kommunala avloppsreningsverket. Lakvattnet kan innehalla
dmnen som kan paverka miljon i negativ riktning. Kommunala reningsverk dr inte
utformade for att ta emot lakvatten och det finns en rédsla for att slammet skulle
kunna péverkas negativt sé att det inte gér att anvéinda i till exempel jordbruket.
(Berg, 1994; SNV, rapport 4601, 1996; SNV, rapport 4602, 1996; Svenska Ren-
héllningsverksforeningen (RVF), 1998)

Forbrinning

Férbranning av avfall anvéndes ursprungligen for volymreduktion samt for att
destruera avfallet s att risken for spridning av smitta och liknande skulle minska.
Med stigande oljepriser under 1970-talet fick man en bas for att ta tillvara den
energiresurs som fanns lagrad i avfallet.

Avfallsforbranning med energiutvinning 4r den vanligaste metoden att slutbe-

handla hushéallsavfall i Sverige idag. 50 procent av hushéllsavfallet och 10 pro-
cent av industriavfallet forbriinns. Ar 1997 innebar detta att 1 330 000 ton frén

14



hushéll och 490 000 ton avfall fran industrin nyttiggjordes som energi. Vid for-
brinning produceras virme och el motsvarande 5,1 TWh medan volymen av av-
fallet reduceras till en tiondel. Idag finns det 21 anlédggningar med sammanlagt 39
ugnar i Sverige, vilka frémst &r lokaliserade till sodra Sverige. Ut6ver de 21 for-
brinningsanliggningarna for avfall finns det ytterligare forbranningsugnar for
sjukvardens riskavfall samt ugnar som forbrénner djurkroppar och liknande fran
djursjukhus.

Avfallsforbrianningsanliggningarna har en mycket god rokgasrening vilket gor att
utsléppen till luften &r sma. Sverige har en strang lagstiftning pa rokgasrening
som en foljd av dioxindebatten i mitten av 1980-talet. Kommande EU-direktiv
med skiirpta regler pa rokgasrening kommer dock att tvinga en del av de svenska
anldggningarna till att komplettera reningen.

Efter forbrianning av avfall aterstar en restfraktion av slagg och aska pa cirka 20-
25 viktprocent. Detta bestér till storsta delen av inert material sdsom slaggrus och
rokgasreningsrester, som kan innehalla de skadliga &mnen och stoft som avskilj-
des ur rokgasreningen. Detta dr att betrakta som farligt avfall och deponeras
under sikra former efier den stabiliserats. Forsok har bedrivits pd att dtervinna
slaggruset som fyllnadsmaterial till véigbyggen och liknande. Detta har medfort
att utredningar om kvalitetssédkring av slagget har gjorts.

Det finns ett forslag om deponiskatt samt forbud att deponera brénnbart avfall
fran och med &r 2002 som gor att intresset for avfallsforbréanning véntas dka. Det-
ta da kanske frimst fran industrin som for ndrvarande deponerar den storsta delen
av sitt avfall. (Berg, 1994; SNV, rapport 4601, 1996; RVF, 1998)

Biologisk behandling

Overallt i var omgivning pagér stdndigt en biologisk avfallsbehandling/nedbryt-
ning av rester frén djur och vixter. Resterna omvandlas av levande organismer
som svampar, bakterier, maskar och andra nedbrytare till mull och néringsémnen
som i sin tur anvinds till byggstenar i nya véxter och djur. Hushéllsavfall bestéar
till stor del av komposterbart material; 1996 bestod det av cirka 70 procent bio-
logiskt material. Drygt hélften var matavfall. I vikt ger det ungefir 90 kg matav-
fall per invanare och &r och 60 kg park och tridgérdsavfall. (Berg, 1994; RVF,
1998)

Kompostering

Kompostering #r en biologisk behandling som medfor att man kan ta tillvara na-
ringsinnehéllet ur organiskt material, till exempel den utsorterade lidttnedbrytbara
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organiska fraktionen ur hushéllsavfall eller tradgérdsavfall. Samtidigt hojer man
energivérdet pa den briannbara fraktionen.

Kompostering #r en aerob naturlig nedbrytningsprocess som utnyttjar syrekré-
vande mikroorganismer som nedbrytare. Mikroorganismerna bryter ner komplexa
organiska dmnen till koldioxid och vatten, de fir pa sd sitt tillgéng till néring och
energi sa att de kan bygga upp nya celler. Vid nedbrytningen frigrs kemiskt bun-
den energi som avges till komposten. Kompostering fungerar bra for bide hus-
hallsavfall och tridgardsavfall. Tridgérdsavfall kan med fordel utgora struktur-
material och en kolkilla i en kompost baserad pé koksavfall. Det komposterade
materialet kan sedan anvindas som jordforbiéttringsmedel.

Man skiljer pa tva sitt att kompostera, dels central kompostering och dels hem-
kompostering. Med hemkompostering menas att man i ett eller nigra fa hushall
delar en kompost med allt vad det innebir. Central kompostering innebir att kom-
munen eller nigon annan tillhandahaller en anldggning for kompostering i stor
skala. Detta innebir att det maste finnas ett insamlingssystem och rutiner med
fordon med mera. Vid central kompostering kan det komposterbara avfallet med
fordel tas om hand i papperspasar, sdsom det gar till i Géteborg. Vatten kan da
avdunsta, vilket minskar vikten pa avfallet, vilket i sin tur underléttar vid trans-
porterna. En alltfor hog fukthalt kan frsvara for luftningen vid kompostering.
Vid otillriicklig lufiningen #r risken for anaerob nedbrytning (som vid r6tning)
stor.

I manga kommuner 4r hemkomposteringen reglerad. Vanliga krav for komposte-
ring #r till exempel isolerade, slutna skadedjurssikra behéllare eller att kompost-
eringen inte fr ge oldgenheter for omgivningen. Kraven ér ofta olika i titbebyggt
omréade respektive landsbebyggelse samt mellan flerfamiljshus och villahushéll.
(Berg, 1994; Nilsson, 1997; RVF, 1998)

Rotning

Rétning #r en biologisk behandling som medfor att man kan ta tillvara néringsin-
nehall och dven producera metangas fran den utsorterade l4ttnedbrytbara orga-
niska fraktionen ur hushallsavfall.

Rétning #r en naturligt fsSrekommande anaerob nedbrytningsprocess som utnyttjar
mikroorganismer i en syrefri miljo. Nedbrytningen kan ske under kontrollerade
former i slutna reaktorer (rétkammare) eller under mindre kontrollerade former,
till exempel i deponier. I rétkammaren anpassas miljén sé att mikroorganismerna
far en s gynnsam milj6 for nedbrytning och produktion av metangas som mdj-
ligt. Nedbrytningen av hushéllsavfall &r en komplicerad mikrobiologiskprocess,
dar flera olika sorter av mikroorganismer samarbetar. Mikroorganismerna bryter
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ned avfallet till metangas, koldioxid och en ritrest. Rotresten erhélls oftast som
ett niringsrikt slam som kan spridas som gddsel eller efter en avvattning kompos-
teras med vattnet fran rétningsanldggningen som bevattningsvatten. Det utpres-
sade vattnet innehaller mycket 16sta mineraler och salter som annars skulle gé till
spillo. Rétning dr speciellt lampligt for avfall med hog vattenhalt.

For organiskt material som skall till en rétningsanléggning &r det bra om vattnet
ar kvar i avfallet. Det kan dérfor samlas in smidigt i plastpésar eller andra mer
tita "behallare" for att behalla fukthalten i avfallet. Detta medfor att transporterna
blir tyngre och fler jimfort med kompostering vilket sin tur paverkar bdde miljon
och ekonomin. Vid rétning tillsétts oftast vatten tillsammans med det organiska
materialet, detta for att underlitta for masstransport och for att {2 rétt torrsub-
stanshalt for effektivast mojlig nedbrytning. (Berg, 1994; Nilsson, 1997; SNV,
rapport 4864, 1998; RVF, 1998)

Materialatervinning

Frin och med 1994 forindrades avfallshanteringen kraftigt nér producentansvaret
for forpackningar, déck, retur- och tidningspapper infordes. Producentansvaret
séiger att den som tillverkar, importerar eller séljer en vara &r skyldig att ta hand
om den uttjéinta forpackningen eller varan nér den har anvénts firdigt. Producen-
terna och importérerna har bildat olika materialbolag som administrerar och or-
ganiserar insamlingen av respektive dtervinningsfraktion.

Av allt tidningspapper som anvinds i Sverige dtervinns 72 procent frén hushallen.
Papperet fraktas till pappersbruk dér det anvénds som ny rdvara i produktionen av
nytt papper. Med de processer som anvénds idag kan pappersfibrerna tervinnas
sex ganger innan de har blivit utslitna. Fibrerna frén forpackningar av papper,
kartong och wellpapp kan ddremot 4tervinnas étta ginger innan de slits ut. Av
wellpapp atervinns ungefir 80 procent medan de 6vriga fraktionerna dtervinns till
45 procent. Atervinningen sker for nérvarande vid tvd bruk dér de omvandlas till
ny ravara. De vanligaste produkterna efter atervinning &r ny kartong, wellpapp
eller gipsskivskartong. De andelar som inte kommer till dtervinning kommer del-
vis till nytta som rdvara vid energiproduktion i forbranningsanldggningar.

I Sverige anvinds ungefir 170 000 ton glasférpackningar per r. Dessa kan éter-
vinnas och smiiltas ner ett obegrinsat antal ganger. 75 procent av allt anvént glas
samlas in. Glaset formas frimst om till nya glasforpackningar men anviinds dven
till byggmaterial. 75 procent av behovet av glas till isoleringsmaterial técks med
atervunnet material. For att glaset skall kunna &tervinnas till nytt frischt glas sé&
maste glasinsamlingen vara separerad i firgat respektive ofirgat glas. Om det
finns mer #n tva procent firgat glas i den ofidrgade fraktionen eller mer &n tio
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procent ofdrgat i den fiirgade glasfraktionen s kan den inte anvéndas. I Sverige
finns endast en anléggning for atervinning av glas.

Stora méngder metallforpackningar anvénds varje ar (50 000 ton). De kan ater-
vinnas och sméltas om utan niagon kvalitetsforsdmring. Férpackningar bestéar
framst av stal eller aluminium. Metallen anvinds framst till konservburkar, ar-
meringsjdrn och liknande. Det finns sex dtervinningsanldggningar for metall i
Sverige.

Det anvénds mycket plast i det moderna samhéllet. Den mjuka plasten anvénds
till energiatervinning eftersom den ofta dr fororenad och dérmed kostsam att &ter-
vinna. Hérdplasten kan déremot atervinnas och den anvénds frémst till plast-
profiler och liknande i byggbranschen. Aven andra grovre produkter sdsom bul-
lerplank, backar och parksoffor tillverkas av atervunna plastforpackningar. De
problem som uppstar vid atervinning av hérdplast dr att de bestar av s olika
plaster att de kan vara svéra att anvénda till "rena" produkter igen. En stor del av
det som inte atervinns anvénds som energiravara.

Uttjédnta dédck anvénds framst for energiutvinning, endast 12 procent dtervinns till
nya déck. Export, regummering och ateranvéndning som spréangmattor dr andra
sétt att ta tillvara anvinda déck.

Det finns dnnu inga lagar eller regler som kriver &tervinning alternativt ateran-
véndning av elektronikavfall i Sverige. Det finns dock forslag pé regler fran EU
hur man skall ta hand om elektroniska produkter. Nér forslagen tridder i kraft
kommer Sverige att inféra producentansvar &ven pé detta omréade.

Mobler riknas till grovavfall och innefattas €j av producentansvaret. De flesta
mobler 1&mnas till den vanliga avfallsbehandlingsanldggningen. Det finns dock
frivilliga organisationer som &tervinner och séljer mobler i second hand butiker
och liknande. (SNV, rapport 4518, 1996; RVF, 1998)
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Metod och genomforande

Syftet med examensarbetet &r att underséka huruvida de kommunala avfallsplan-
erna har forindrats dver tiden. For att nd detta syfte valde jag att gora en jamfo-
rande analys.

Resultaten #r grundade pé innehallet i kommunernas avfallsplaner. I ndgra fall
har det funnits tveksamheter och da har jag kontaktat kommunen for att f hjélp
med tolkningar.

De avfallsplaner som ligger till grund for studien finns presenterade i bilaga 1.
Alla kommuner i Sverige har inte tillfrigats utan jag har utgétt fran en lista dir de
i EU registrerade svenska avfallsplanerna har presenterats. P4 EU-listan finns 227
kommuner med, alla kontaktades och av dessa skickade 175 kommuner sin av-
fallsplan. Aven SORABs regionala avfallsplan har anvénts. Kommunerna frén
EU-listan finns presenterad i bilaga 2. Jag har varit i kontakt med ett par kom-
muner for att undersdka hur arbetet med avfallsplaneringen fortskrider. Négra
kommuner har skickat tva avfallsplaner, bdde en gammal och en reviderad som
dnnu inte antagits av kommunfullméktige. Dessa kommuner har jag ocksé kon-
taktat. I de fall da de reviderade avfallsplanerna fortfarande inte blivit antagna har
dessa dokument €j anvints i detta arbete. Jag har &ven varit i kontakt med tva av-
fallsentreprenorer, Ragn Sells och WMI Sellbergs, for att fa information om deras
entreprendrsskap.

Avfallsplanerna har delats upp i tre grupper. Indelningen har gjorts efter alder
eller snarare vilket ar avfallsplanen antogs. I vissa fall har jag uppskattat artalet
da det inte funnits tillgéingligt. De tre grupperna ér:

Grupp 1: 1993 eller tidigare

Grupp 2: 1994 till 1995

Grupp 3: 1996 till 1998

Denna indelning valdes pa grund av att producentansvaret inférdes 1994. Invan-
arna fick da en mojlighet att samla in bland annat forpackningar i storre utstréck-
ning. Tidigare var det endast glas och tidningspapper som samlades in allmént.
Niista griins foll sig naturlig dé jag ville se effekter av en revision av avfallsplan-
en.

En kompletterande studie gjordes avseende entreprendrskap for att se de tva stora
privata aktSrernas roll, relaterat till dels antalet kommuner och dels invénarantalet
i kommunerna. For att fa fram uppgifter pa antalet invinare i kommunerna an-
vindes Sveriges Kommunkalender 1998.
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Resultat och diskussion

Producentansvar

Inforandet av lagstadgat producentansvar har medfort stora foréindringar i avfalls-
hanteringen. Frimst pa grund av att materialbolagen har 6vertagit kontrollen for
atervinningsfraktionerna fran kommunerna. Producentansvaret, som tridde i kraft
fran och med 1 oktober 1994, medférde att ménga kommuners avfallsplaner
snabbt blev omoderna.

I de dldsta av avfallsplanerna, grupp 1, har inte mer 4n ngon enstaka kommun
berért producentansvaret. De som antogs precis vid dvergéngen mellan 1993 och
1994 och som forstod vad som skulle héinda har gjort forsok till planering i enlig-
het med producentansvaret, men osdkerheten tycks ha varit mycket stor. Pa
manga hall var ddremot utbyggnaden av tervinningsstationer pdborjad. D4 detta
var fallet 6vertog materialbolagen planeringen och slutférandet i samband med att
producentansvaret tridde i kraft.

Bland kommunerna inom grupp 2 ar osdkerheten stor om vilken roll kommunerna
skall ha och hur producentansvaret kommer att paverka avfallshanteringen. Hér
konstateras ocksé att materialbolagen har svart att komma igéng med insamlingen
och hitta ritt serviceniva. Det hir &r ett klart mellanlége mellan det gamla och det
nya. Ambitioner finns men manga kommuner vet inte hur de skall ta tillvara pa
dem.

Inom grupp 3 har arbetet kommit igéng och kommunerna och dess invénare har
bérjat att anviinda systemet. Resultaten har efter hand kommit upp i godkénda
nivaer, se tabell 1 och 2, och naturvardsverkets atervinningsmal &terkommer ofta
som referens i avfallsplanerna. De goda resultat som man i manga kommuner fatt
har medfort diskussioner kring forandringar i avfallsinsamlingen. Allt fler kom-
muner infor 14-dagars himtning istéllet for som tidigare veckohidmtning. Detta
har kunnat genomforas eftersom fler hushéll har borjat sortera ut forpackningar ur
sina sopor och pé sa vis minskat méngden avfall.

For att se vilken paverkan producentansvaret har haft kan en jamforelse mellan
insamlingsresultaten 1992, i inledningsskedet av avfallsplaneringen, och 1997
goras. Denna visar att glasinsamlingen har okat fran 45 procent till 76 och att re-
turpappersinsamlingen har okat frén 61 procent till 78. Forutom retursystemet
med pant var insamlingen av de 6vriga atervinningsfraktionerna néstan obefintlig
1992 (Berg, 1994; SNV, rapport 4892, 1998). Detta visar tydligt att producentan-
svaret har bidragit till minskade avfallsméngder.
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Som en forlingning av producentansvaret kan man se att kommunerna diskuterar
alternativa 16sningar for det avfall som finns kvar efter utsorteringen av atervin-
ningsfraktioner. Det vill sdga hur de skall kunna ta tillvara det organiska avfallet
genom till exempel kompostering.

Entreprenor

Genomgangen av kommunernas entreprendrer har enbart gjorts avseende hus-
hallsavfall. For de 6vriga kategorierna saknas uppgifter om vilka entreprendrer
som #r aktiva inom kommunerna. Detta beror troligtvis pé att kommunerna endast
har ansvar for hushéllsavfallet.

Undersokningen visar att 39 procent av kommunerna kor i egen regi eller med
hjilp av kommunala bolag eller bolag de &r delédgare i (se tabell 3 nedan), reste-
rande har slutit avtal med olika entreprenérer. RVF (1998) konstaterar att 44 pro-
cent av kommunerna kor i egen regi. Skillnaden kan bero pa att vi har stéllt olika
fragor och haft olika material till hands for att f fram resultatet. Min friga var
"Vem bedriver avfallsinsamlingen for hushallsavfall?". Vissa av kommunerna
hade inte bara en entreprendr utan flera. Vid de tillfidllen dé detta har varit ak-
tuellt har entreprendrerna fatt en viss andel var. Andelen har i vissa fall angivits 1
avfallsplanen och i andra fall riknats ut genom att ta hinsyn till antalet hushall
inom distriktet. I denna undersskning anvindes dven SORABs regionala avfalls-
plan for Vallentuna och Solna. For Vallentuna saknades information om hur dist-
rikten var uppdelade, varfor jag delade kommunen i tvé lika delar.

Tabell 3. Kommunernas entreprenérer for hushallsavfall, inklusive SORAB

Entrependrer Antal

Kommunal regi + dotterbolag mm 70 39%
Ej namngivna 32 18%
Ragn Sells 23 13%
WMI Sellberg 14 8%
Ovriga 38 22%
Summa 177

Det resultat som forvénar mig dr att de tva stora entreprendrerna pa avfallsom-
radet, Ragn Sells och WMI Sellbergs, ér sd sma inom hushéllsavfall, 13 respek-
tive 8 procent. Det dr ocksé intressant att smabolagen har s stor andel av mark-
naden. Det #r dock svéart att dra slutsatser frén resultaten dé det &r en sé stor andel
av kommunerna som inte redovisar vem som &r entreprendr (18 procent). Béde
Ragn Sells och WMI Sellberg pépekar att de r verksamma inom fler kommuner,
men d inom andra avfallskategorier. I vissa fall har de satsat pa andra delar inom

21



avfallshanteringen sdsom behandlingsanléggningar eller insamling av enstaka
kategorier.

En kompletterande studie gjordes for att se om fordelningen mellan entreprend-
rerna forindrades om man relaterade till antalet invénare de ger service till. Re-
sultaten dndrades kraftigt, se tabell 4 nedan. Kommunal regi okade med 10 pro-
centenheter och dominerar dnnu mer. Medan bade 6vriga bolag och €j namngivna
minskade med 6 procentenheter var. WMI Sellberg &r fortfarande minst av de un-
dersokta grupperna men dkade dock med 2 procentenheter.

Tabell 4. Kommunernas entreprendrer for hushallsavfall relaterat till antalet invanare i
respektive kommun, inklusive SORAB

Entrependrer invinare

Kommunal regi + dotterbolag mm 3088758 49%
Ragn Sells 779531 12%
Ej namngivna 763608 12%
WMI Sellberg 648888 10%
Ovriga 1008187 16%
Summa 6288972

Flera kommuner fordndrar insamlingen av hushallens grovavfall. Detta géller
framst villafigare som styrs till att i allt storre utstrickning sjélva ldmna och sorte-
ra sitt grovavfall pd atervinningscentraler. Tidigare stdllde kommunerna ofta ut
containers i bostadsomraden en eller ett par ganger om éret. Dir kunde de boende
ldmna sitt grovavfall och &ven hushéllens tridgardsavfall. I vissa kommuner er-
bjuds hushéllen s#rskilda abonnemang for himtning av trddgérdsavfall.

Insamlingen av avfall frén industrin har genomgatt stora foridndringar de senaste
aren. Allt fler foretag har med 6kande miljomedvetenhet inlett sortering av sitt
avfall, savil inom byggsektorn som inom &vrig industri. Kontrollen &ver avfalls-
flodena fran industrin som helhet &r dock svar att 6verblicka dé foretagen kan an-
viinda vilken entreprendr de vill.

Behandlingsanliggningar

Behandlingsanliggningarna har dndrat karaktér under tidens géng. Fréan att tidiga-
re endast ha varit ett stille dir sopor dumpats for "langtidsforvaring” eller har el-
dats upp for volymreduktion, s& har avfallsbehandling blivit ett hdgre prioriterat
miljdarbete. Detta avspeglas éven i de fordndringar som kommit till stdnd i lag-
stiftningen liksom i tillhérande forordningarna.

22



Avfallsanldggningarna har utvecklat en allt mer komplicerad verksamhet da kun-
skapen om avfallet har okat. Ansvaret har dndrats frén enbart deponering till ett
resursbesparande system med tankar pa dteranvéndning och dtervinning. I resulta-
ten syns detta tydligt da tillgdngen pa komposteringsanldggningar och atervin- -
ningscentraler! har 6kat. Den sistndgmnda har okat kraftigt; med mer &n 70 pro-
centenheter mellan grupp 1 och 3, se tabell 5 och 6 nedan. Antalet kommunegna
deponier och forbrinningsanléggningar ligger relativt konstant. Regional samver-
kan och utnyttjandet av andra kommuners deponier har déremot minskat kraftigt
for hushallsavfall mellan grupperna, medans det motsatta rader for industriavfall
och liknande. Kommuner med samarbete kring forbrinningsanldggningar 6kade
ddremot kraftigt mellan grupp 1 och 2 och ligger kvar p& 47 procent i grupp 3.

Tabell 5. Tillging pa behandlingsanldggningar inom kommunen

Grupp

Behandlingsanlkiiggningar 1 (%) 2 (%) 3 (%)
Deponi - hushéllsavfall mm 56 60 50
Deponi - industri, bygg mm 121 116 129
Forbranning 10 11 11
Kompost 5 9 18
Omlastningsstation 11 18 16
Rétning 0 2

Skrot 5 0

Slam 38 49 50
Atervinningscentral 18 60 89

Tabell 6. Tillgang pa behandlingsanliggningar som kommunen kan utnyttja i andra kommuner

Grupp
Behandlingsanliiggningar 1 (%) 2 (%) 3 (%)
Deponi - hushéllsavfall mm 29 18 8
Deponi - industri, bygg mm 5 16 21
Forbranning 31 47 47
Kompost 3 2 11
Omlastningsstation 5 4 3
Rotning 0 0 3
Skrot 1 0 0
Slam 0 0 0
Atervinningscentral 8 0 8

1 Atervinningscentral: Drivs av kommunen till skillnad frén atervinningstationer som drivs under
producentansvaret, hir samlas grovavfall och liknande in. Kan dven fungera som depd for dtervinnings-
fraktionerna under producentansvaret.
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Man kan se en trend i avfallsplanerna som bygger pa att allt fler kommuner dis-
kuterar regionala 16sningar for avfallet, och detta blir tydligare ju senare avfalls-
planerna antagits. De regionala 16sningarna innebér att kommunerna i allt storre
utstrickning ser stora behandlingsanléiggningar med kombinationer av flera be-
handlingsmetoder som 16sningen pa sina avfallsproblem. Idag finns i flera regio-
ner flera stora behandlingsanléggningar med olika verksamheter sdsom forbrén-
ning, deponering, kompostering och 4tervinning.

De senaste aren har diskussioner forts angéende dndrade regler kring depone-
ringsverksamheten. Det finns ett forslag till nytt EU-direktiv om deponering och
forslag pa avfallsskatt. De &dndrade eller befarade &ndringarna i spelreglerna avse-
ende deponering har gjort det svért for kommunerna att planera for den framtida
verksamheten. Det 4r troligt att detta bidragit till att antalet deponier varit relativt
konstant de senaste dren. Antalet komposteringsanléggningar och atervinnings-
centraler (se tabell 5 och 6) har 6kat, vilket kan tyda pé att kommunerna borjat
planera for en kommande deponiskatt.

Antalet forbrinningsanldggningar har ocksé legat konstant under de senaste aren.
Enligt undersdkningen finns det 18 anléiggningar p& 175 kommuner, se bilaga 4.
Antalet avfallsforbranningsanléggningar &r enligt RVF (1998) och SNV rapport
4601 (1996) 21 stycken. De avfallsforbréanningsanldggningar som inte finns med i
resultatet finns i Avesta, Borlédnge, Bollmora, Eksj6, Karlskoga, Kiruna och
Landskrona kommuner. Dessa kommuners avfallsplaner har dock inte funnits till-
géngliga for denna studie. I denna studie har jag till skillnad fr&n RVF och SNV
tagit med sadana anldggningar som forbranner till exempel utsorterat tréd och
liknande. Aven hér ser man en foréindring mot den forvintade deponiskatten och
det genom att fler kommuner har fétt plats pa de befintliga forbrénningsanlégg-
ningarna, det vill séga allt fler har mdjlighet att 1imna delar av sitt brénnbara
avfall till en forbranningsanléggning.

Lokala mal

Vad giller de kommunala mélen kan man se tydliga skillnader mellan kommun-
erna bade inom och mellan de tre grupperna. De storsta skillnaderna finns dock
inom grupperna och dé framst i grupp 1. Inom denna grupp ser man tydligt kom-
munernas osdkerhet om hur avfallsplaneringen skall gé till och hur man skall ut-
trycka syftet och mal med avfallsarbetet. Argumenteringen kring avfallsmélen é&r i
ménga kommuner bristféllig. En orsak kan vara att tillrécklig kunskap om omr4-
det inte har funnits inom kommunen.

Att skillnaderna ir storst i grupp 1 &r inte speciellt konstigt dé avfallsplaneringen
var en helt ny foreteelse. Endast ndgra f& kommuner hade ndgot som skulle kunna
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kallas avfallsplan tidigare &n 1991. Variationerna kan ocksé bero pé att kommun-
erna hade svart att finna vilken ambitionsniva de skulle ha. Manga kommuner har
gjort vildigt gedigna och vil underbyggda dokument medan andra valt att gora
motsatsen. De mindre ambititsa planerna har inte blivit reviderade tidigare &n de
ambitidsa. Det har emellertid visat sig att kommunerna varit ambitidsare i verk-
ligheten och de facto reviderat planen 16pande under planperioden. Kommunerna
inom grupp 1 har problem att halla isér vad som dr mél och vad som ér strategi.
Det finns ndgra kommuner som har lyckats vél med sin mélformulering, det vill
sdga att de har fatt ihop en heltéickande mélformulering. Med heltéickande mal-
formulering menas att kommunen har lyckats stélla upp enkla och tydliga mél
med vil underbyggda argument som kan f6ljas upp vid en revidering.

Inom grupp 2 #r standarden jimnare och mélformuleringen har p4 minga punkter
blivit bittre. Ménga av problemen frén grupp 1 har férsvunnit dven om kommun-
erna fortfarande har svért att sétta upp tydliga mél. En orsak till att standarden &r
hogre kan vara att miljoarbetet har fatt hogre prioritering i och med att Sverige
antog Agenda 21-dokumentet och att &ven det lokala arbetet borjat komma igng.
Detta syns #dven i tabell 7 ddr malen om "kretsloppstéinkande & ekologisk grund-
syn" och "kunskap & intressebildning" samt "naturresurser / resurser” tog rejéla
kliv framéit medans "minimera miljobelastningen vid hantering" gick tillbaka.

Det ir stora skillnader mellan grupp 3 och de tidigare grupperna. Infor revisionen
har kommunerna lirt sig frén tidigare malformulering. Hér &r standarden dnnu
jamnare och det syns att arbetet med miljoprogram ger resultat dé det ofta ges an-
knytningar till andra dokument sdsom Agenda 21 och liknande. De flesta mélen
gar framat procentuellt sett, se tabell 7 nedan. Négra gar dock tillbaka till exem-
pel "arbetsmiljo / hygienisk & sanitdr standard" och "naturresurser / resurser”. Att
det sistnamnda gér tillbaka kan bero pa att kommunerna légger in detta i "krets-
loppstinkande & ekologisk grundsyn" som har okat stadigt med ca 20 procent-
enheter mellan grupperna.

Det finns som sagt stora skillnader i kommunernas méalformulering. Ett intressant
resultat #r att de av Riksdagen uppsatta méilen minskar med 13 procentenheter i
grupp 3. Det visar sig dock att dessa numera aterfinns bland kommunernas egna
mal som till exempel "minska méngden avfall" och "minska avfallets miljopéver-
kan", bada 100 procent. Samt "sortering / kéllsortering", 97 procent. En annan
tydlig foréndring &r att ekonomin spelar en allt storre roll i avfallsarbetet, vilket
syns pa malet "kostnadseffektiva system, ekonomi" som har okat till 71 procent,
detta samtidigt som "kunskap- & intressebildning" ocksa har 6kat. Detta kan tol-
kas s4 att avfallshantering far kosta pengar om det sker effektivt. Det &r dven in-
tressant att se att det tar tid innan ny litteratur och nya rapporter anammas i
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avfallsplaneringen, vilket SNVs mél i "Aktionsplan avfall" visar d4 endast 34
procent tagit dessa till sig.

Tabell 7. Kommunernas lokala avfallsmal

Grupp

Ml 1 (%) 2 (%) 3 (%)
Riksdagens 84 84 71
SNV - aktionsplan avfall (1996) 0 0 34
Arbetsmiljoén / hygienisk & sanitir standard 70 68 58
Deponi - resurshushallning, provtagning 60 54 79
Energiutnyttjande: organiskt, briannbart 78 86 79
Kostnadseffektiva system, ekonomi 49 53 71
Kretsloppstinkande & ekologisk grundsyn 6 33 55
Kunskap- & intressebildning 36 65 82
Minimera miljobelastning vid hantering 79 53 79
Minska avfallets miljépaverkan - substitution 99 96 100
Minska méngden avfall 94 98 100
Naturresurser / resurser 30 51 42
Naringsutnyttjande: slam, aska, organiskt avfall 86 98 97
Service: kommunal, renhallning, forpackningsinsamling 54 61 63
Sortering / Kéllsortering - atervinning mm 93 95 97
Behandlingsanldggningar - hogt stéllda krav 23 11 3
Antal avfallsplaner 80 st 57 st 38 st

Milformulering har generellt sett visat sig vara ett svart omrade f6r kommunerna.
For att fa fram kommunens egentliga mal och kunna jamfora dessa, har jag varit
tvungen att analysera vad kommunen menat med mal, strategi och medel. I och
med att jag har forsokt att l4sa ut malen ur mal - strategi - medel kan detta ge ett
visst fel vid en liknande analys av en annan person.

De kommuner som har de tydligaste malformuleringarna har anvént den nedan

beskrivna modellen eller ndgon liknande. De har pa detta sitt fatt en enkel och ef-
fektiv struktur pd mélen. Exemplet 4r taget frén Visteras avfallsplan.
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Mal
Vart vill jag komma?
ex. minska avfallsméngden

Strategi
Vilken vég ska jag dka?
ex. kéllsortering

Medel
Vad ska jag dka med?
ex. atervinningscentral

Figur 1. Exempel pa hur mal - strategi - medel kan skrivas

For att malen skall vara ett meningsfullt verktyg i kommunernas strdvan att min-
ska avfallets méangd och farlighet méste malséttningen vara sddan att avfallsplan-
eringen blir en kontinuerlig process. Om mélformuleringen &r enkel och struktur-
erad, s har man lagt grunden till ett greppbart system och kommer It att kunna
f5lja upp samt utviardera mélen. Har kommunerna dértill stéllt upp kvantitativa
delmal kommer utvirderingen bli mycket enkel.

Maluppfyllelse

De kommuner som har reviderat sina planer har studerats huruvida de har upp-
fyllt sina tidigare antagna mal. De avfallsplaner som foljt pa tidiga planer till-
komna tidigare #n lagstiftningen (avfallsplaner tidigare &n &r 1991) har i vissa fall
inte riknats som reviderade, dd kommunerna med storsta sannolikhet inte har haft
kunskap om vad som skulle vara med i en avfallsplan enligt Naturvirdsverket.

50 av de studerade kommunerna har reviderat sina avfallsplaner. Det finns endast
2 i grupp 1, resterande inom grupp 2 och 3. Alla kommuner har dock inte redovi-
sat hur det har gitt med maluppfyllelsen. Det 4r endast 11 kommuner som svarar
pa hur arbetet med mélen har gétt. Hos dessa 11 kommuner kan man dock se att
maluppfyllelsen har varit god, &ven om alla inte har natt &nda fram. Aven hos de
kommuner som inte redovisar sina "gamla" méal kan man utlésa att uppfyllelsen
har varit god d4 kommunerna visar en positiv instéllning till sitt tidigare arbete.

Att s& f& kommuner redovisar hur vl de uppfyllt mélen i sin gamla avfallsplan &r

lite forvanande. Det #r enligt min mening naturligt att folja upp mélen och vad
som var bra och mindre bra.
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Ett antal kommuner har skickat med kompletteringar och €j antagna nya avfalls-
planer. Dessa har inte anvénts i studiens statistiska del d& de ej &4r antagna av
kommunfullméktige. I dessa kan man dock utldsa att maluppfyllelsen har varit
god, dven om inte heller de har nétt dnda fram. Dessa avfallsplaner har ungefér
samma hoga standard som de inom grupp 3. De har en allmén positiv instéllning
till sitt avfalls- och miljbarbete.
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Slutdiskussion

En frdga som uppstatt under arbetets géng dr om den kommunala avfallsplane-
ringen skulle kunna avvecklas om man inforde ett generellt producentansvar.

For att kunna besvara denna frdga bor man fundera over ett antal viktiga problem.
Jag kommer i denna diskussion att redogéra for mina funderingar men har ingen
ambition att ge ndgot egentligt svar.

Ar det mojligt att genomfora ett generellt producentansvar? For att kunna genom-
fora ett generellt producentansvar krévs att man tar stéllning till vem som skall
anses vara producent till exempelvis begagnade blgjor. Ar det blojtillverkaren
eller matproducenterna? Det finns fler "intressanta" varor man kulle kunna nimna
men problemet kvarstér; Vem &r producent? Detta &r ndgonting som jag tror att
man skulle kunna 16sa. Ett stérre problem skulle kunna vara att fa samtliga invé-
nare att anvinda ett sddant sorteringssystem. Om man kan 16sa detta s tror jag att
det skulle vara mojligt att genomfora ett generellt producentansvar.

Ett generellt producentansvar skulle kunna bli liknande det som redan finns idag
med materialbolag dven for resterande delar av avfallet. Kan man med dessa for-
utséttningar aldgga producenterna att ta 6ver avfallsplaneringen? Om man ser pd
hur de kommunala avfallsplanerna har foréndrats fran 1991 s har utvecklingen
gétt mot ett mer totalt miljotéinkande, dér man uppfattar avfallet som ett problem 1
miljon. Aven andra delar av miljdarbetet har inkluderats, sdisom Agenda 21 och
liknande. De nationella materialbolagens intressen skulle kunna st i konflikt med
det totala miljétinkande man med aren utvecklat inom kommunerna. Om avfalls-
planeringen léggs pa producenterna mister kommunen en del i det lokala miljoar-
betet vilket skulle kunna fa stora konsekvenser. Producenterna har 1&ngt ifrdn
samma mdojligheter som en enskild kommun att anpassa planeringen till de speci-
fika forutséttningarna pa platsen. Den lokala forankringen skulle med andra ord
forsvinna. Méjligheterna for invanarna att paverka sin avfallssituation skulle mi-
nimeras da besluten skulle bli mer generella for att anpassas till hela avfalls-
Sverige.

Med inforandet av producentansvaret for forpackningar blev kommunerna av med
en del av avfallet. Avfallsplaneringen har dock inte forandrats dé detta avfall fort-
farande genereras i kommunen och dérfor finns med i avfallsplanerna. Detta &r
helt i linje med malséttningen att 6ka samhillets kontroll genom att infora den
lagstadgade avfallsplaneringen. Jag tror att kontrollen kommer att behdva ligga
kvar hos kommunen sa att den fortfarande kan ha en lokal anknytning som é&r an-
passad efter de forutséttningar som finns lokalt.
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Nr Kommun
1 SORAB
2 Boras
3 Klippan
4 Nacka
5 Perstorp
6 Pited
7 Simrishamn
8 Svenljunga
9 Tomelilla
10 Tyreso
11 Virmdo
12 Orkeljunga
13 Osthammar
14 Askersund
15 Borgholm
16 Béastad
17 Eda
18 Falkenberg
19 Grums
20 Habo
21 Hallsberg
22 Karlskrona
23 Karlstad
24 Kumla
25 Laxa
26 Norrtilje
27 Robertsfors
28 Sigtuna
29 Stréomstad
30 Sundbyberg
31 Vetlanda
32 Vixjo
33 Ydre
34 Astorp
35 Ale
36 Alvesta
37 Bjuv
38 Burlov
39 Falun
40 Firgelanda
41 Gristorp
42 Hagfors

43 Hallstahammar

44 Hammard
45 Helsingborg
46 Herrljunga

Studerade avfallsplaner

Artal
1990
1991
1991
1991
1991
1991
1991
1991
1991
1991
1991
1991
1991
1992
1992
1992
1992
1992
1992
1992
1992
1992
1992
1992
1992
1992
1992
1992
1992
1992
1992
1992
1992
1992
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993

1)

Nr Kommun
47 Hjo

48 Hissleholm
49 Jokkmokk
50 Kalix

51 Karlsborg
52 Lindesberg
53 Lycksele
54 Morbylanga
55 Nynédshamn
56 Salem

57 Skurup

58 Skovde

59 Solleftea
60 Sollentuna
61 Stockholm
62 Storfors

63 Surahammar
64 Siffle

65 Soderkoping
66 Tibro

67 Torsas

68 Uppsala

69 Uppvidinge
70 Vansbro

71 Varberg
72 Vellinge

73 Vilhelmina
74 Vindeln

75 Vistervik
76 Visteras
77 Amal

78 Arjing

79 Atvidaberg
80 Alvkarleby
81 Angelholm
82 Arvidsjaur
83 Bengtsfors
84 Bollnis

85 Botkyrka
86 Emmaboda
87 Enkoping
88 Fagersta
89 Gagnef

90 Heby

91 Hultsfred
92 Harryda

Artal
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1994

Bilaga 1



Nr Kommun
93 Hogsby
94 Jarfilla
95 Karlshamn
96 Kinda
97 Lidkoping
98 Link6ping
99 Ljungby
100 Mark
101 Mellerud
102 Mora
103 Nordmaling
104 Orsa
105 Orust
106 Ovandker
107 Sala
108 Skelleftea
109 Skinnskattberg
110 Staffanstorp
111 Svalov
112 Svedala
113 Trosa
114 Téby
115 Upplands-Bro
116 Ange
117 Ostersund
118 Berg
119 Boxholm
120 Dals-Ed
121 Danderyd
122 Eslov
123 Gotland
124 Gulispang
125 Gillivare
126 Halmstad
127 Haparanda
128 Hirjedalen
129 Horby
130 Hoor
131 Kavlinge
132 Liding6
133 Lund
134 Molindal
135 Ronneby
136 Umea
137 Asele
138 Almhult

Studerade avfallsplaner

Artal
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1995
1995
1995
1995
1995
1995
1995
1995
1995
1995
1995
1995
1995
1995
1995
1995
1995
1995
1995
1995
1995

Nr Kommun
139 Boden

140 Degerfors
141 Finspang
142 Gnesta

143 Habo

144 Nissjo

145 Sandviken
146 Sundsvall
147 Tierp

148 Osteraker
149 Arboga
150 Forshaga
151 Héarndsand
152 Koping
153 Malmé
154 Pajala

155 Partille
156 Stromsund
157 Sunne

158 Tj6rn

159 Trollhdttan
160 Upplands Visby
161 Vara

162 Vimmerby
163 Ostra Goinge
164 Alingsas
165 Bromolla
166 Goteborg
167 Kil

168 Kungsbacka
169 Mariestad
170 Motala

171 Norrkdping
172 Osby

173 Skara

174 Ulricehamn
175 Vadstena
176 Are

2(2)

Artal
1996
1996
1996
1996
1996
1996
1996
1996
1996
1996
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1998
1998
1998
1998
1998
1998
1998
1998
1998
1998
1998
1998
1998

Bilaga 1



Nr Kommun
1 Ale
2 Alingsas
3 Alvesta
4 Aneby
5 Arboga
6 Arvidsjaur
7 Askersund
8 Avesta
9 Bengtsfors
10 Berg
11 Bjurholm
12 Bjuv
13 Boden
14 Bollnds
15 Borgholm
16 Boras
17 Botkyrka
18 Boxholm
19 Bromolla
20 Burlov
21 Bastad
22 Dals-Ed
23 Danderyd
24 Degerfors
25 Eda
26 Ekerd
27 Eksjo
28 Emmaboda
29 Enképing
30 Eslov
31 Essunga
32 Fagersta
33 Falkenberg
34 Falun
35 Filipstad
36 Finspang
37 Forshaga
38 Firgelanda
39 Gagnef
40 Gislaved
41 Gnesta
42 Gnosjo
43 Gotland
44 Grums
45 Gristorp
46 Gullspang

EU listan

Nr Kommun
47 Gillivare
48 Givle

49 Goteborg
50 Gotene

51 Habo

52 Hagfors

53 Hallsberg
54 Hallstahammar
55 Halmstad
56 Hammar6
57 Haparanda
58 Heby

59 Helsingborg
60 Herrljunga
61 Hjo

62 Hultsfred
63 Habo

64 Hillefors
65 Harjedalen
66 Hérndsand
67 Harryda

68 Hissleholm
69 Hogands
70 Hogsby

71 Horby

72 Hoor

73 Jokkmokk
74 Jarfilla

75 Kalix

76 Karlsborg
77 Karlshamn
78 Karlskoga
79 Karlskrona
80 Karlstad
81 Katrineholm
82 Kil

83 Kinda

84 Kiruna

85 Klippan

86 Kramfors
87 Krokum

88 Kumla

89 Kungsbacka
90 Kungsor
91 Kavlinge
92 Koping

1(2)

Bilaga 2

Nr Kommun
93 Laholm
94 Landskrona
95 Laxa
96 Lerum
97 Lidingo
98 Lidkoping
99 Lindesberg
100 Linkdping
101 Ljungby
102 Ludvika
103 Lund
104 Lycksele
105 Lysekil
106 Malmo
107 Malung
108 Malo
109 Mariestad
110 Mark
111 Markaryd
112 Mellerud
113 Mjolby
114 Mora
115 Motala
116 Molindal
117 Monsteras
118 Morbyléanga
119 Nacka
120 Norberg
121 Nordanstig
122 Nordmaling
123 Norrkoping
124 Norrtilje
125 Norsjo
126 Nybro
127 Nyndshamn
128 Nissjo
129 Ockelbo
130 Orsa
131 Orust
132 Osby
133 Ovanéker
134 Pajala
135 Partille
136 Pitea
137 Robertsfors
138 Ronneby
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Nr Kommun
139 Sala

140 Salem

141 Sandviken
142 Sigtuna

143 Simrishamn
144 Skara

145 Skelleftea
146 Skinnskattberg
147 Skurup

148 Skovde

149 Smedjebacken
150 Solleftea
151 Sollentuna
152 Sotenis

153 Staffanstorp
154 Stockholm
155 Storfors
156 Storuman
157 Stromstad
158 Strémsund
159 Sundbyberg
160 Sundsvall
161 Sunne

162 Surahammar
163 Svalov

164 Svedala

165 Svenljunga
166 Siffle

167 Séter

168 Sivsjo

169 Séderhamn
170 Séderkoping
171 Soédertilje
172 Tanum

173 Tibro

174 Tierp

175 Tjorn

176 Tomelilla
177 Torsas

178 Tranemo
179 Tranas

180 Trollhittan
181 Trosa

182 Tyreso

183 Taby

184 Uddevalla

EU listan

Nr Kommun
185 Ulricehamn
186 Umed

187 Upplands Visby
188 Upplands-Bro
189 Uppsala

190 Uppvidinge
191 Vadstena
192 Vaggeryd
193 Valdemarsvik
194 Vansbro

195 Vara

196 Varberg

197 Vellinge

198 Vetlanda
199 Vilhelmina
200 Vimmerby
201 Vindeln

202 Virmdo

203 Virnamo
204 Vistervik
205 Visteras
206 Vixjo

207 Ydre

208 Amal

209 Ange

210 Are

211 Arjing

212 Asele

213 Astorp

214 Atvidaberg
215 Almhult

216 Alvdalen
217 Alvkarleby
218 Angelholm
219 Ockerd

220 Odeshog

221 Ornskoldsvik
222 Ostersund
223 Osteraker
224 Osthammar
225 Ostra Goinge
226 Overkalix
227 Overtorned

22)



Entreprenérer for hushallsavfall och dirmed jimforligt

Ragn Sells
Alingsés
Askersund
Bengtsfors
Bromolla
Fagersta
Forshaga
Hagfors

Habo
Karlshamn
Laxa

Malmé 1/3
Mark

Partille

Sala

Sigtuna
Skinnskatteberg
Stockholm 0,35
Storfors

Sunne
Upplands Visby
Upplands-Bro
Vallentuna 1/2 (SORAB)
Vara
Atvidaberg
Osteraker

WMI Sellberg
Boden
Danderyd
Gnesta

Habo

Harryda
Liding6

Mora

Nacka

Skara

Skurup
Stockholm 0,37
Tyresd
Vallentuna 1/2 (SORAB)
Vellinge
Virmdo

1)

Ovriga
Berg
Borgholm
Burlov

Eda
Enkoping
Falkenberg
Finspang
Firgelanda
Gristorp
Gullspang
Gillivare
Hammard
Haparanda
Heby
Hérjedalen
Hogsby
Jokkmokk
Jarfilla
Kalix

Kil

Kinda
Lindesberg
Ljungby
Malmé 2/3
Morbylanga
Norrtilje 0,65
Orsa

Pajala
Sandviken
Sollentuna
Solna (SORAB)
Stockholm 0,15
Sundbyberg
Surahammar
Soderkoping
Vetlanda
Vilhelmina
Vimmerby
Are

Asele

Bilaga 3

Ej namngiven
Arvidsjaur
Bjuv
Bastad
Dals-Ed
Emmaboda
Gagnef
Gotland 1/2
Grums
Helsingborg
Herrljunga
Hjo
Hultsfred
Kungsbacka
Nordmalings
Orust

Osby
Robertsfors
Staffanstorp
Svedala
Svenljunga
Séffle

Taby
Ulricehamn
Umea
Uppvidinge



E—

Entreprendrer for hushallsavfall och diirmed jimforligt

Kommunal regi + dotterbolag =~ Kommunal forts.

Ale

Alvesta
Arboga (reg)
Bollnis
Bords
Botkyrka
Boxholm
Degerfors
Eslov (reg)
Falun
Gotland 1/2
Goteborg
Hallsberg
Hallstahammar
Halmstad
Harndsand
Hissleholm
Horby (reg)
Hoor (reg)
Karlsborg
Karlskrona
Karlstad
Klippan (reg)
Kumla
Kavlinge
Képing (reg)
Lidkoping
Link6ping
Lund
Lycksele
Mariestad
Mellerud
Motala
Maolndal
Norrkoping
Norrtilje 0,35
Nynédshamn
Nissjo
Ovanéaker
Perstorp (reg)
Pitea
Ronneby
Salem
Simrishamn
Skellefted
Skovde

Solleftea
Stockholm 0,13
Strémstad
Stromsund
Sundsvall
Svalov
Tibro
Tierp
Tjorn
Tomelilla
Torsas
Trollhéttan
Trosa
Uppsala
Vansbro
Vindeln
Vistervik
Visteras
Vixj6 0,55
Amal
Almhult
Alvkarleby
Angelholm
Orkelljunga (reg)
Ostersund
Osthammar
Vadstena
Varberg
Vixj6 0,45
Ydre

Ange
Arjing
Astorp

O Goinge

2(2)

Bilaga 3



Avfallets behandling - Grupp 1 Bilaga 4

egna annorstides

deponi - industri, bygg mm
deponi - hushall + industri
deponi - industri, bygg mm

forbranning

omlastningsstation
atervinningscentral
atervinningscentral

kompost
rotning
skrot
slam
kompost
rétning
skrot
slam

Kommun
Ale
Alvesta
Askersund 2
Bjuv 1 1
1
1

~ [f6rbréanning
~ |omlastningsstation

—~|—~|deponi - hushall + industri

[y

[ p—

Borgholm
Boras
Burlov 1 1
Béstad 1 1 1
Eda 1
Falkenberg 1 1
Falun 1
Fargelanda
Grums
Griéstorp

i Habo 1
Hagfors 1] 2

Hallsberg 1

Hallstahammar 1 1 1 1
Hammar6 4

Helsingborg 1
Herrljunga 1 1
Hjo 1
Hissleholm 1
Jokkmokk 1
Kalix 1
Karlsborg
Karlskrona 1
Karlstad 1 1
Klippan 1
Kumla 1 1 1
Laxa 1 1 1
Lindesberg
Lycksele
Morbylanga
Nacka
Norrtilje
Nynéshamn 1
Perstorp 1 1
Pited 1] 2 3
Robertsfors 11| 4 1
Salem
Sigtuna 1 1 1

Simrishamn 1
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Avfallets behandling - Grupp 1

Bilaga 4

egna

annorstides

Kommun

deponi - hushall + industri

deponi - industri, bygg mm

forbrénning

kompost

omlastningsstation

rotning

skrot

slam

atervinningscentral

deponi - industri, bygg mm

kompost

omlastningsstation

rétning

skrot

slam

atervinningscentral

Skurup

~|deponi - hushall + industri

~ |forbranning

Skovde

Solleftea

DN | =

w

[\

[\

Sollentuna

Stockholm

Storfors

o

Strémstad

Sundbyberg

NI |

Surahammar

Svenljunga

Siffle

Soderk6ping

—

Tibro

Tomelilla

Torsés

-

Tyreso

Uppsala

Uppvidinge

Vansbro

Varberg

U Y U

Vellinge

Vetlanda

—

Vilhelmina

Vindeln

]

Viarmdo

Viistervik

Visterds

Vixjo

Ydre

QNI | =

Amal

Arjing

Astorp

Atvidaberg

Alvkarleby

Angelholm

U T N -y

Orkelljunga

Osthammar
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Avfallets behandling - Grupp 2 Bilaga 4

egna annorstides

deponi - hushall + industri
deponi - industri, bygg mm
deponi - hushall + industri
deponi - industri, bygg mm

omlastningsstation
atervinningscentral

omlastningsstation
atervinningscentral

forbrénning
kompost
rotning
skrot
kompost
rotning
skrot

slam

Kommun
Arvidsjaur
Bengtsfors
Berg
Bollnis 1
Botkyrka 1
Boxholm 1 1 1
Dals-Ed 1 1 1
Danderyd 1 1 1
Emmaboda
Enkdping
Eslov
Fagersta
Gagnef 1 1 1
Gotland
Gullspang
Gillivare
Halmstad
Haparanda
Heby ' 1
Hultsfred 1 1 1
Hirjedalen 4
Hérryda 1 1 1 1
Hogsby 1
Horby 1 211 1
Hoor 14§11 1
Jarfilla 1 1
Karlshamn 2 1
Kinda 1 1
Kivlinge
Liding6 1
Lidkoping 1 1
Linképing 1|1
Ljungby 1
Lund 1 1 1 1
Mark 1 1
Mellerud 1
Mora 1 1 1
Molndal 1 1 2 2
Nordmaling
Orsa

Orust 1 1 2
Ovanéker 1
Ronneby 1

= |slam
~ |forbrénning
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Bilaga 4

Avfallets behandling - Grupp 2
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Kommun

Sala

Skelleftea

Skinnskatteberg
Staffanstorp
Svalov

Svedala
Trosa
Tiby
Umed

Upplands-Bro

Ange

Asele

Almhult

Ostersund
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Avfallets behandling - Grupp 3 Bilaga 4

egna annorstides

deponi - industri, bygg mm
deponi - hushall + industri
deponi - industri, bygg mm

omlastningsstation
forbranning
omlastningsstation

forbranning
kompost
rotning
kompost
r6tning
skrot

slam

skrot
slam

Kommun

| &tervinningscentral

atervinningscentral

~|deponi - hushall + industri

Alingsés

w
—
i

Arboga

Boden

w
|
— | —_

Bromoélla

Degerfors 1 1 1 2 |1

Finspang 1 1 1 1

Forshaga 1 1

ok
—t

Gnesta

EAN
p—

Goteborg 3 1 1 1

Hébo 1 1

Hirnoésand 1

Kil 1

Kungsbacka

Koping

ik

Malmd

Mariestad

i | = | W NN
—

Motala

Norrkoping 1

—
—
el e e e N A R VS RN

Nissjo 1

Osby

Pajala 1|2 1

Partille 1 1 1

Sandviken 1 1 5 1

Skara

Stromsund 18

Sundsvall

Sunne

|t | | N | et
[,
f—

Tierp

Tjorn 1 1] 1

Trollhittan 1 1

Ulricehamn 1112

Upplands Visby 2

Vadstena

Vara

[y RN Y Y
[

et | et | et | et
—

Vimmerby 1|3

Are 11

O. Goinge

Osteraker 1 1
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Kommunala avfallsmal - Grupp 1
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Kommun
Ale

Alvesta

Askersund

Bjuv

Borgholm
Boras

Burlév

Bastad
Eda

Falkenberg
Falun

Férgelanda

Grums

Gristorp
Habo

Hagfors

Hallsberg

Hallstahammar
Hammard

Helsingborg
Herrljunga

Hjo

Hissleholm

Jokkmokk

Kalix

Karlsborg

Karlskrona
Karlstad
Klippan
Kumla

Laxa

Lindesberg
Lycksele

Morbylénga
Nacka

Norrtélje

Nyndshamn

Perstorp
Pited

Robertsfors
Salem
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Kommun
Sigtuna

Simrishamn

Skurup

Skévde

Sollefted

Sollentuna
Stockholm

Storfors

Stromstad

Surahammar

Svenljunga
Séffle

Soderkdping
Tibro

Tomelilla
Torsas

Tyreso

Uppsala

Uppvidinge
Vansbro

Varberg
Vellinge

Vetlanda

Vilhelmina
Vindeln
Viarmdo

Vistervik

Visteras
Vixjo

Ydre

Amal

Arjéing

Astorp

Atvidaberg

Alvkarleby
Angelholm

Orkelljunga

Osthammar

SORAB
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Kommun

Ovanaker
Ronneby
Sala

Skelleftea

Skinnskatteberg
Staffanstorp
Svalov

Svedala
Trosa
Téby
Umea

Upplands-Bro

Ange

Asele

Almhult

Ostersund
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1

Kommun
Alingsés
Arboga
Boden

Bromoélla

Degerfors
Finspang
Forshaga

Gnesta

Goteborg
Hébo

Hérnosand
Kil

Kungsbacka
Koping
Malmé

Mariestad

Motala

Norrk6ping
Nissjo

Osby

Pajala

Partille

Sandviken

Skara

Stromsund
Sundsvall
Sunne
Tierp
Tjorn

Trollhittan

Ulricehamn

Upplands Visby

Vadstena
Vara

Vimmerby
Are

O Goinge

Osterker
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