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Abstract

This report is the final report on the bachelor project: Impact on biodiversity in manu-
facturing processes: methods for assessment and valuation at Chalmers University of
Technology, spring semester 2012. The overall purpose of this bachelor project, was
for the group consisting of five persons, to study existing methods for assessing impact
in biodiversity from manufacturing processes. For the study, the group has used litera-
ture and, interviews with people with knowledge of the methods. In the report three dif-
ferent methods are presented, ReCiPe, the biotope method and the Corporate Ecosystem
Services Review.

To gain knowledge of the selected methods and understand how they work the group
has searched for information about the methods and tried to find examples of how dif-
ferent companies have implemented the methods. After a completed literature study, the
group has worked with compiling the information and presenting the methods in the re-
port in a way that makes it possible for the reader to easily get an overview over the
methods and, if there is an interest, get an understanding of how the methods works and
their advantages and disadvantages. In order to get another perspective than that from
the literature, the group contacted persons and companies with practical experience of
the methods to ask about benefits and difficulties encountered when applying the meth-
ods.

ReCiPe is a method developed in the Netherlands and it is a merger and improvement of
previously existing methods. ReCiPe is a method that has been used in life cycle as-
sessment, where inventory data are classified by so called mid- and endpoints. Every
environmental mechanism ends in an endpoint category and somewhere in the middle
there is a measurable midpoint indicator. The inventory data is classified in one of the
midpoints and endpoints that exists. Except classifying, the inventory data needs to be
characterized. Every midpoint, endpoint and inventory data has specific characterizing
factors that are produced from existing models. By doing this the impact on the envi-
ronment can be calculated. An assessment by use of ReCiPe results in numbers that
show how the biodiversity has been impacted by e.g. a manufacturing process can not
directly measure the impact on the biodiversity is based on the PDF-factor that de-
scribes how a species extinct in an area exposed to unfavourable impacts such as occu-
pation of a territory. PDF-factor can be used to calculate the characterization factor on
both territorial and aquatic ecosystems (Goedkoop et al. 2008).

The biotope method (Swedish: Biotopmetoden) has been developed by Vattenfall in
1998-2000 to be used as a complement to life cycles assessments and is primarily de-
signed for businesses in the energy field. In the biotope method, different types of areas
of exploitations are compared to see what impact they have on biodiversity in the area.
The biotope method consists of four steps. In the first step boundaries in space and time
are set up for the area to be evaluated. Next, among other things the biodiversity charac-
teristics of the area under investigation before and after exploitation are compared.



When after is, depends on the delimitation in time, i.e. how long the biotope is given to
recover from the exploitation before the comparison is performed. When the boundaries
have been set, the environments impacted by the exploitation of the area are identified
and knowledge obtained of the biotopes and their biodiversity. When that is done, the
biotopes are classified into four different groups: critical biotopes, rare biotopes, general
biotopes and so called technotopes. Finally the results are reported and classified into
three different levels of quality depending on what knowledge was available on the area
and its biotopes and biodiversity at the time of the investigation (Kylakorpi et al. 2005).
The Corporate Ecosystem Services Review is a method created by the World Resources
Institute in cooperation with the Meridian Institute and Business Council for Sustainable
Development. The method, consisting of five distinct steps, is designed to help the
companies assess their impact on and dependence of ecosystems and biodiversity. In a
manufacturing process it’s probable that the process will have an impact on many dif-
ferent types of ecosystems. To delimitate, the company must choose the 5-7 ecosystems
that are affected by and affect the company the most. In the choice of ecosystems, quan-
titative as well as qualitative impacts should be considered. In the forth step, the compa-
ny analyses how they are affected by ongoing trends in the ecosystem and what these
imply in terms of possible business opportunities and business risks. Finally, the com-
pany should develop strategies on how to best deal with the possibilities that the ecosys-
tems offers and strategies on how to best deal with the risks that exists in the ecosystem
(Hanson et al. 2012).

The three methods investigated and presented in this work differ in how they are per-
formed, and hence lead to different results and show different advantages and disad-
vantages. A completed ReCiPe assessment results in a number, which is something that
neither ESR nor the Biotope method does. This is something that can be considered as
both an advantage and a disadvantage. It gives a clear result, but it can also be hard to
interpret what a number tells you. ESR comprises, unlike the two others methods, a part
where the company develops strategies for how to proceed with the knowledge they
have gained from the assessment. This can be seen as an advantage since measures can
be needed to regain improvement. It also differs from the others by being more oriented
towards financial gain for the companies than the other methods. That can be seen as
both an advantage and a disadvantage since it can be positive for the companies to get
knowledge on how to benefit economically from ecosystem services. On the other hand,
there’s a risk that ecosystems that are not expected to lead to (immediate) economic
gain are disregarded. The Biotope method extends over a long time since the biodiversi-
ty must get time for recovery before the comparison included in the method can be
done, which may be seen as a disadvantage. An advantage of the Biotope method is
that, when correctly performed, it gives a clear picture of how the affected biotopes and
biodiversity in the area has been changed by exploitation.



The three methods are dealing with the concept of biodiversity in different ways and the
conclusion is that the methods is suitable for different scenarios. The group believes that
ReCiPe is limited in its ability to deal with biodiversity and that its advantage lies more
in its ease of use. The other two methods are dealing with biodiversity good in a more
comprehensive way. Therefore, in the furute it would be beneficial, if possible, to com-
bine the three methods in order to achieve better focus on biodiversity. For example the
databases from ReCiPe could be combined with aerial photographs from the biotope
method and finally use ESR for development of strategies for improvement.

The phenomenom that companies take biodiversity into account is relatively new.
Therefore, all methods that deal with biodiversity is also newly developed. It is thus not
surprising that the methods are in need of development and are not perfect. That there is
room for improvements does not necessarily mean something negative, the important
thing here is that methods has been developed at all.



Sammanfattning

Denna rapport ér slutrapporten for kandidatarbetet: Pdaverkan pd biologisk mdngfald i
tillverkningsprocesser: metoder for uppskattning och virdering pd Chalmers Tekniska
hogskola véarterminen 2012. Det overgripande syftet med kandidatarbetet ar att, genom
litteraturstudier och ett mindre antal intervjuer, undersoka sitt att utvirdera paverkan pa
biologisk mangfald i tillverkningsprocesser. I projektet presenteras tre olika metoder:
ReCiPe, Biotopmetoden och Corporate Ecosystem Services Review for att virdera pé-
verkan pa biologisk mangfald. Efter en genomford litteraturstudie har metoderna kunnat
beskrivas och for- och nackdelar identifierats. Foretag som anvinder metoderna har
kontaktats for att fa ytterligare ett perspektiv pa studien.

ReCiPe ér en del av livscykelanalys dar inventeringsdata klassificeras i sa kallade mitt-
och dndpunkter. For varje mitt och dndpunkt berdknas karakteriseringsfaktorerna genom
linjira modeller och genom att multiplicera de med inventeringsdata erhédlls miljopa-
verkan i form av ett sifferresultat. ReCiPe kan inte direkt méta paverkan pa biologisk
méngfald utan utgar ifran en PDF- faktor for som beskriver hur fort en art utrotas inom
ett omrade som utsitts for ogynnsam péaverkan som till exempel ockupation av ett land-
omrade. PDF-faktorn kan anvindas for att berdkna karakteriseringsfaktorn pé béade ter-
restriala- och vattenekosystem (Goedkoop et al. 2008).

Biotopmetoden utvecklades av Vattenfall 1998-2000 for att kunna anvindas som kom-
plement till livscykelanalyser och ér frimst anpassad till olika verksamheter inom ener-
giproduktionsomridet. I Biotopmetoden jamfors olika typer av arealutnyttjanden for att
se vilken paverkan de har pa den biologiska mangfalden inom det omradet. Biotopme-
toden genomfors i fyra olika steg. I det forsta steget skall avgridnsningar goras, bade av-
gransningar for att fa fram vilket specifikt omrade som skall utvédrderas och avgréns-
ningar over vilken tidsram utvarderingen skall utforas. I metoden jamfors hur det ser ut
fore arealutnyttjandet och hur det ser ut efter. Néar efterldget intraffar beror pa vilken
tidsram som satts upp. Nir avgrinsningarna dr bestimda skall de miljéer som paverkas
av arealutnyttjandet identifieras och det skall undersokas vad som é&r kint om de grans-
kade biotoperna och den biologiska méngfalden paverkas inom det omradet som utvér-
deras. Nar det dr utfort skall biotoperna delas in i grupper: kritiska biotoper, sdllsynta
biotoper, allmdnna biotoper samt teknotoper. Slutligen skall resultatet redovisas och det
kan delas in tre olika kvalitetsnivaer, A, B och C, beroende pa vilken kunskap som
fanns om omradet, dess biotoper och biologiska méngfald vid utvirderingen. Ju battre
kunskap som foreligger desto hogre kvalitetsniva (Kyldkorpi et al. 2005).

Corporate Ecosystem Services Review (ESR, 2012) &r skapad av World Resources Insi-
tute i samarbete med Meridian Institute och World Business Council for Sustainable
Development. Metoden &r uppdelad i fem steg dér foretagen ska utvirdera hur deras pé-
verkan pa och beroenden av ekosystem och den biologiska méangfalden ser ut. Eftersom
ett foretags tillverkningsprocess kan komma att paverka ett stort antal ekosystem viljs
de fem till sju ekosystem ut som foretaget paverkar mest. Vid valet av ekosystem tas



hénsyn till om foretagets paverkan &r kvantitativ eller kvalitativ. I det fjdrde steget skall
foretaget analysera hur de paverkas av det trender som finns i ekosystemen och utifran
det identifiera olika mdjliga affarsrisker och affarsmojligheter. Slutligen skall foretaget
utveckla strategier for att pa bésta sitt kunna anvinda sig av de mojligheter som ekosy-
stemen kan ge och strategier for att ta itu med de risker som finns i ekosystemen (Han-
son et al. 2012).

De tre metoderna som presenteras dr uppbyggda pa olika sétt och ger dirfor olika resul-
tat. Detta innebér att for- och nackdelar med metoderna kan identifieras. En genomford
ReCiPe resulterar i ett sifferresultat vilket varken Corporate Ecosystem Services Review
eller Biotopmetoden gor. Den ger ett entydigt resultat i form av en siffra som kan vara
svar att tolka. Vid utférandet av en ESR ska foretagen, till skillnad fran Biotopmetoden,
utveckla strategier for hur de skall ga vidare med den kunskap de erhéllit av utvirde-
ringen. Detta kan vara en fordel eftersom atgirder kan behdvas for att uppna forbattring.
Den skiljer sig ocksd genom att vara mer inriktad pa ekonomisk vinst for foretaget &n de
andra metoderna. Det kan vara bdde en fordel och en nackdel eftersom det kan ses som
positivt frén foretagens sida att fa kunskap om hur de ska anvéinda de tjanster som eko-
systemen erbjuder for att tjana pa det. Samtidigt kan det vara en risk att ekosystem som
inte ger tillrdcklig vinst, pa kort sikt, forbises. Biotopmetoden striacker sig ver en lang
tid eftersom den biologiska méngfalden maste fa tid att aterhdmta sig innan den kan
jamforas med bilden pad samma omrade fore paverkan. Fordelen med Biotopmetoden &r
att den korrekt utford ger en bild fore och en efter dver hur biotoperna och den biolo-
giska mangfalden i omradet paverkats.

Samtliga behandlade metoder hanterar begreppet biologisk méngfald pa olika sétt och
har for- och nackdelar. Det r inte helt latt att utviardera hur ett foretag paverkar biolo-
gisk mangfald men de olika metoderna gor det bra d&ven om det finns rum for utveckl-
ing. Darfor skulle de i framtiden kunna vara gynnsamt, om det 4r mojligt, att kombinera
de tre metoderna for att fa béttre fokus pé biologisk mangfald. Ett forslag skulle kunna
vara att kombinera databaser och berdkningar fran ReCiPe med bilder fran Biotopme-
toden och slutligen anvinda ESR for att ta fram strategier for forbattring av foretagets
verksamhet. Eftersom de tre metoderna enbart studerats i teorin har detta forslag inte
kunnat testas i praktiken.

Att som fOretag ta hinsyn till biologisk méngfald vid beslutsfattande ar ett relativt nytt
fenomen. Darfor dr alla metoder som behandlar det ocksa nyutvecklade. Det ér saledes
inte konstigt att de metoder som finns har behov av utveckling och inte &r fullindade.
Att det finns rum for forbattring behover nddvéndigtvis inte betraktas som ndgonting
negativt, det viktiga i sammanhanget &r att det har utvecklats metoder 6ver huvud taget.
Om inte paverkan pé den biologiska mangfalden minskar kan flera livsnddvindiga eko-
systemtjanster ga forlorade. Att inte ta till vara pad den biologiska méangfalden &r att
dventyra var egen framtid.
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1. Inledning

Denna rapport ér slutrapporten for kandidatarbetet: Pdaverkan pd biologisk mdngfald i
tillverkningsprocesser: metoder for uppskattning och virdering pd Chalmers Tekniska
hogskola varterminen 2012. I projektet presenteras tre olika metoder: ReCiPe, Biotop-
metoden och Corporate Ecosystem Services Review for att virdera paverkan pa biolo-
gisk méngfald.

Inledningen omfattar en bakgrund till projektet dir biologisk méngfald forklaras och
vidare vilka metoder som kommer att behandlas. Syftet dr uppdelat i tre fragestillningar
som kommer att utvirderas i rapporten. Aven avgrinsningar och metod kommer att be-
handlas i inledningen.

1.1 Bakgrund

I konventionen om biologisk méngfald som hélls i Rio Janeiro 1993 (UN Convention
on Biological Diversity, CBD, 2012) definierades biologisk mangfald som: "variations-
rikedomen bland levande organismer av alla ursprung, inklusive frdan bland annat
landbaserade, marina och andra akvatiska ekosystem och de ekologiska komplex i vilka
dessa organismer ingdr; detta innefattar mangfald inom arter, mellan arter och av eko-
system." (Svenska FN-forbundet, 2011). Det beslutades ocksa om tre viktiga mal dér
bevarandet av biologisk mangfald var en av dem. Biologisk méngfald kan beskrivas pé
tre olika nivaer dir den Oversta nivan dr mangfald av ekosystem, foljt av mangfald av
arter och dérefter genetisk variation inom arter (Naturvardsverket, 2012).

Den biologiska méangfald som finns dr ett resultat av en evolution som har pagétt under
fyra miljoner ar. Ménniskan dr beroende av fungerande ekosystem och biologisk mang-
fald for att erhélla allt ifran mat och rent vatten till kldder och virke. Det finns dessutom
moraliska och etiska aspekter for bevarandet av biologisk mangfald. Manniskan har inte
rétt att bestimma vad som ska fa existera eller inte. Trots detta och trots Riokonvention-
ens mal finns det uppskattningar som tyder pa att cirka 100 arter utrotas varje dag, dven
om det dr en mycket svar siffra att bestimma. Ménniskan star for den enskilt storsta pa-
verkan pa den biologisk mangfalden och bidrar till att vissa arter gynnas och andra
missgynnas. Tidigare var det framst jakt och inforandet av fraimmande arter till ett eko-
system som gav storst paverkan (Lansstyrelsen, 2012). Idag ar det framforallt klimatfor-
andringar och miljogifter som paverkar hur arternas livsmiljoer fordndras. Det finns inte
tillracklig kunskap om hur ekosystemen &ar uppbyggda och vad som hinder om den bio-
logiska mangfalden fortsdtter att minska. Dérfor &r det viktigt att verka for att bevara
den biologiska mangfalden. Problemet ar att det dr svért for foretag, industrier och li-
kande att veta hur deras paverkan ser ut. Till skillnad fran till exempel ett foretags ut-
slapp av véxthusgaser, som enkelt kan mitas i antal utsldppta ton, ar det svart for ett fo-
retag att kvantifiera sin paverkan pd den biologiska méngfalden. Trots svarigheterna
med att bedoma effekter har det utvecklats olika metoder som ska underlétta for foreta-
gen att undersoka sin paverkan.
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I rapporten presenteras tre metoder med tre olika sitt att ta reda pa paverkan pa biolo-
gisk mangfald. Varje metods tillvigagangssitt beskrivs i rapporten och foljs sedan av en
diskussion dir for- och nackdelar samt vilka skillnaderna som finns mellan metoderna.
Vid jamforandet av de tre metoderna dr syftet att fora en diskussion kring hur de utfors
samt med vilken enkelhet de kan implementeras. For att f4 en okad forstielse for hur
metoderna anvinds och fungerar, har foretag som anvint ndgon av dem kontaktats.

1.2 Syfte

Projektets syfte ér att studera om det finns sitt att bedoma péverkan pa biologisk méng-
fald 1 tillverkningsprocesser. Det skall ocksa ingé en diskussion om hur péverkan pa
biologisk mangfald kan utvérderas. Foljande fragestillningar kommer att studeras:

* Finns det metoder for att utreda paverkan péd biologisk méngfald vid tillverk-
ningsprocesser?

* Vad finns det for- och nackdelar med metoderna samt hur ingdende involverar
de biologisk mangfald?

* Hur anvédndarvinliga &r metoderna och gér de att utveckla?

1.3 Avgrinsningar

Metoderna beskrivs i sin helhet sé att 14saren far bild av hur de utférs och vilka olika
moment de innehaller. Fokus ska ligga pa att det ska vara latt for lasaren att fa en Gver-
gripande bild 6ver hur metoderna fungerar rent teoretiskt. Studien bygger pa litteratur-
studier och intervjuer med personer péd foretag som anvént sig av metoderna. Det ingar
ingen praktisk del i projektet i form av en fallstudie eller anvidndning av ndgon av meto-
derna. Det beror pa att en praktisk studie hade varit mycket svér att utféra pa grund av
tidsbegrdansningen och pa grund av brist pd resurser och den kunskap som krévs.

Projektet innefattar tre olika metoder. Anledningen till att tre har valts dr att om ett
storre antal metoder hade ingatt i studien hade det funnits risk att beskrivningen och
diskussionen kring metoderna inte hade kunnat goras lika grundligt med tanke pé tids-
begransningen. Genom att arbeta med tre metoder gavs mojlighet att ge varje metod det
utrymme som krivs. Metoderna har inte studerats praktiskt eftersom det da behover ge-
nomforas fallstudier. For att kunna genomfora en sadan studie hade gruppen behdvt mer
tid och kanske redan haft forkunskaper om metoderna nér projektet startade.

Nér ReCiPe beskrivs har det inte beskrivits hur mjukvaran SimaPro fungerar som en del
av ReCiPe. Namnet SimaPro ndmns med syfte att enbart forklara att ReCiPe ar ett verk-
tyg som anvinds i det programmet. En annan avgriansning &r att normalisering och vikt-
ning inte beskrivs i detalj i ReCiPe. Detta beror pd att normalisering och viktning inte
har ndgot med biologisk mangfald att géra utan bara &r ett sétt att forenkla resultatet och
jamfora det med en referens.
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1.4 Metod

Foljande metoder studerades i inledningen av projektet: ARIES, Biotopmetoden, CEV,
Corporate Ecosystem Services Review, IN'VEST, NVI, och ReCiPe. Idéer om vilka me-
toder som kunde studeras tillhandahélls till stor del av handledare Ulrika Palme men
dven egna eftersokningar har gjorts.

Biotopmetoden, ESR och ReCiPe valdes eftersom ingen av metoderna vérderar ekosy-
stemen och den biologiska mangfalden enbart i monetira termer utan inriktar sig mer pa
hur foretagen ska gora for att minska eller forbittra sin paverkan pa den biologiska
mangfalden. Det finns trots detta en ekonomisk aspekt for ett foretag eller en industri
eftersom ett vilmdende ekosystem med bibehéllen biologisk mangfald kan gynna fore-
taget.

For att kunna besvara projektets fragestdllningar har olika kdllor och metoder anvénts.
Forarbetet borjade med en intervju med Karin Halldén frdn Akzo Nobel (14-02-2012).
Halldén beréttade om Akzo Nobel och deras arbete for att mita paverkan pa miljon fran
foretaget. Halldén beréttade om Akzo Nobel och om ESR-metoden som de anviander for
att uppskatta sin paverkan pa den biologiska méngfalden. Hon hjilpte dessutom till med
idéer kring hur gruppen skulle fortsétta sitt arbete. Utdver intervjuer har projektet enbart
baserats pé litteraturstudier. Biotopmetoden, ESR och ReCiPe har alla rapporter som
beskriver hur respektive metod utfors och dessa har studerats. Att rapporterna ar skrivna
av upphovsménnen till metoderna riskerar en ensidig och partisk bild av metoden. Dock
har det varit svart att finna andra kéllor pa grund av att metoderna ar nya och obeprd-
vade. Artiklar som behandlat metoderna har funnits i viss mén och dven dessa har be-
handlats. Dock hade fler artiklar kunnat ge en bredare bild av hur metoderna fungerar i
realiteten.

Under projektets gdng genomfordes en intervju med Marcus Wendin pa Miljogiraff
(2012-04-24). Miljogiraff dr ett konsultforetag som anvénder ReCiPe. Under intervjun
diskuterades bland annat fordelar och nackdelar med metoden. Ett kortare sammandrag
av intervjun hittas i kapitel 2.9 ReCiPe i ett foretagsperspektiv. For att hora mer om
ESR har Louise Hard af Segerstad, som arbetar pa den icke vinstdrivande organisation-
en Albaeco, har intervjuats (2012-03-30). Resultatet av det motet presenteras i kapitel
4.4.6 Albaeco. Biotopmetoden har tydliggjorts i vissa avseenden med hjilp av Lars
Kyldkorpi fran Vattenfall som intervjuats (2012-05-15) och resultatet av intervjun finns
i kapitel 3.2.2.2 Ej mojligt att faststdlla biotoptyp.
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2. ReCiPe

ReCiPe ér en del av en livscykelanalys och ett verktyg for att bedoma paverkan pa bio-
logisk mangfald.

2.1 Bakgrund

For att oka ldsarens forstdelse for ReCiPe beskriver ett avsnitt hur en livscykelanalys
fungerar. Dérefter ges en bakgrund till ReCiPe.

2.1.1 LCA

En LCA, livscykelanalys, baseras pa systematisk undersokning av en produkt eller
tjénst fran vaggan till graven. Analysen resulterar i en identifiering av den mest signifi-
kanta miljopaverkan men framfor allt i en uppskattning av den totala potentiella miljo-
paverkan som en produkt eller process ger upphov till under sin livstid. En livscykelana-
lys ar uppbyggd av fyra steg (Rydh et al. 2010):

1. malsittning och omfattning
2. inventering

3. miljopaverkansbedomning
4. tolkning

2.1.1.1 Milsittning och Omfattning

For att bestimma maélet med en livscykelanalys stélls fragor som varfor analysen ge-
nomfors och vad resultatet ska anvéndas till. Dérefter kan omfattningen definieras som
det analysen ska fokusera pa for att uppnd malséttningen. Att bestimma omfattningen
innebér ocksa att dra tydliga systemgrinser och utesluta delar av livscykeln som bedoms
ointressanta. Om malet med analysen &r att jamfora tvd produktlivscykler anvdnds en
funktionell enhet, som &r ett matt pa systemets funktion och prestanda. Den funktionella
enheten anvénds for att sdkerhetsstilla att de tva jimforda produkterna uppfyller samma
funktion. For att verka som en jamforande referens mellan tva olika produktsystem ar
det viktigt att den funktionella enheten kan vérderas utifran kvalitet, kvantitet och hall-
barhetsaspekter. Ett exempel pd en bra funktionell enhet kan vara /m’ golv om olika
golvtyper ska utvirderas ur miljosynpunkt.

2.1.1.2 Inventering
Naésta steg dr att samla in data fran det analyserade systemet. Alla visentliga in- och ut-
floden ifrdn systemet sammanstills i en tabell och uttrycks per funktionellenhet.

2.1.1.3 Miljopaverkansbedomning

Inventeringen foljs av en miljopaverkansbedomning dér inventeringsdata vdgs samman
till ett resultat. Miljopaverkansbedomning sker i fyra steg: klassificering, karakterise-
ring, viktning och normalisering. Klassificeringen innebér att inventeringsdata klassifi-
ceras i olika miljopdverkanskategorier till exempel klimatforandringar. Genom orsak-
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verkan kedjor (ov-kedjor) identifieras vilka emissioner som paverkar vilka paverkans-
kategorier. Ov-kedjor &r ett sdtt att studera en emissions forlopp i naturen och vilka mil-
joforandringar den ger upphov till. Ov-kedjor tas fram for samtliga emissioner vilket
resulterar i ett komplext klassificeringstrad (se figur 1).

Inventering Klassificering Karakterisering Klassificering |  Karakterisering
NO, Forsurning
Ekosystem
SO,
Process i
NH; Mansklig halsa

Co,

Klimatforandring

CH,

Mittpunkt Andpunkt
Figur 1. Klassificeringstrid

Nar klassificeringen dr genomford multipliceras all inventeringsdata med en karakteri-
seringsfaktor. Denna del av miljopaverkansbedomningen kallas karakterisering och syf-
tet dr att jamfora emissionerna och identifiera vilka som leder till signifikant miljopa-
verkan. Karakteriseringsfaktorn ar specifik for varje emission och miljopaverkanskate-
gori och ser till exempel till att alla vaxthusgaser samlas under miljopaverkanskategorin
klimatfordndringar. Karakteriseringsfaktorer kan berdknas for tva olika punkter pa ov-
kedjan, antingen mittpunkten eller dandpunkten. En mittpunkt dr en punkt i ov-kedjans
forlopp som #r mitbar och som ligger mellan inventeringsdata och dndpunkten. And-
punkten dr den punkt dir ov-kedjan slutar och hér édr berdkningsosikerheten stor (Bare
et al. 2000). Karakteriseringsfaktorerna berdknas med hjilp av linjira modeller. De hir
modellerna dr uppbyggda kring fyra faktorer: spridnings faktor, exponeringsfaktor, ef-
fektfaktor och skadefaktor. Dessa faktorer plockas ur databaser och variera beroende pa
vilken emission eller paverkanskategori det handlar om. Berdkningar kan gdras bade pa
andpunkt- och mittpunktsniva.

For att relatera olika miljopaverkanskategorier och emissioner kriavs det att resultatet
fran karakteriseringen viktas till ett totalresultat. P4 samma sitt som karakteriseringen
multipliceras emissionerna med en specifik faktor. Skillnaden &r att viktningsfaktorerna
ar baserade pa politiska beslut medan karakteriseringsfaktorerna bygger pé att emission-
erna relateras till en emission som far faktor ett. Eftersom viktningen ar baserad pa poli-
tiska beslut dr den inte en obligatorisk del av LCA. Fordelen med viktningen ar att det
gér att summera alla paverkanskategorier och fi ett slutresultat. Om det karakteriserade
resultatet jimfors med nagon referens, till exempel arlig produktion, har resultatet nor-
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maliserats. Fordelen med normaliseringen é&r att det blir léttare att identifiera vilken pa-
verkanskategori som ger storst paverkan och var resurser ska sittas in. Normaliseringen
ar inte en obligatorisk del av LCA.

2.1.1.4 Tolkning

Sista steget i en LCA det ér att tolka resultatet och undersdka om det stimmer med ma-
let med studien. Analyser som undersoker hur kénsligt resultatet dr for parameterforand-
ringar genomfors under tolkningssteget. Slutligen dras olika slutsatser och eventuella
atgirder som kan forbittra resultatet diskuteras.

2.1.2 ReCiPe

ReCiPe dr en metod for Life cykle impact assessment (LCIA; miljopaverkansbedomning
ovan) som anvinds i livscykelanalys for att klassificera, karaktérisera, vikta och norma-
lisera data som samlats in under inventering. Att lyckas kombinera mitt- och dnd-
punktskategorier och berdkna karakteriseringsfaktorer for skador pa ekosystem &r tva av
ReCiPes absolut storsta forméner i jamforelse med liknande LCA-metoder (Goedkoop
et al. 2009).

ReCiPe dr en del av mjukvaran SimaPro. Namnet kommer av att den ger ett recept for
hur de olika delarna i en livscykelanalys kan kategoriseras. Den &r framtagen genom en
sammanslagning av mittpunktsmetoden som anvands i Handbook on LCA (Guinée et al.
2002) och éndpunktsmetoden Eco-indicator 99 (Goedkoop et al. 1999). Detta innebér
att ReCiPe kan anvindas for att kombinera mittpunkter och @ndpunkter vilket gor den
mer flexibel dn andra LCIA-metoder. ReCiPe-metoden &r utvecklad av en rad aktorer
inom olika omréden.

* Konsultforetaget PRé Consultants 1 Nederldnderna. Foretaget dr framstédende
inom LCA och hallbarhetsarbete. Foretaget utvecklade ReCiPe foregangare Eco-
Indicator 99.

* CML, The Institute of Environmental Sciences ar ett institut pd Leiden Univer-
sity 1 Nederldnderna. Institutet arbetar med fragor som berdr biodiversitet och
naturresurser samt utveckling av verktyg for att underlétta beslutsfattande om
héllbar produktion och konsumtion.

¢ Radboud University Nijmegen i Nederldnderna har verksamhet inom ménga
forskningsomraden som naturvetenskap, juridik, sprak och litteratur

¢ RIVM, The National Institute for Public Health and the Environment, ligger i
Nederldnderna och institutet dr en specialiserad del av hollandsk statlig myndig-
het. Deras uppgift ar att modernisera, skapa och integrera kunskap samt géra den
anvindbar i det offentliga rummet. Genom detta ska RIVM bidra till att frimja
befolkningens hélsa och miljo genom att skydda mot hélsorisker och miljoska-
dor.
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2.2 ReCiPe — struktur

ReCiPe ér en komplex metod eftersom den kombinerar mitt- och &ndpunkts karakterise-
ring. Som tidigare ndmnts (kapitel 2.1.1 LCA) involveras klassificering, karakterisering,
viktning och normalisering i metoden. Eftersom det ar klassificeringen och karakterise-
ringen som berdr biologisk méngfald kommer normaliseringen och viktningen uteslutas.
Klassificeringen innebér att varje amne, exempelvis CO,, tilldelas en eller flera miljo-
paverkanskategorier. Dessa kategorier bygger upp klassificeringskartorna som ofta &r
framtagna pa forhand (se figur 2.). For mer detaljerad bild se bilaga 1 Goedkoop et al.
2009).

inventeringsdata mittpunkisindikator mittpunkt andpunktsindikator andpunkt

Figur 2. Klassificeringskartan visar vilka olika steg ReCiPe bestér av. Bilden &r en tolkning av en bild
frén ReCiPe (Goedkoop et al. 2009).

Inventeringsdata kan klassificeras i 18 mittpunkter och tre dndpunkter. Varje ov-kedja
slutar alltid vid en dndpunktskategori och pa mitten finns en mittpunktsindikator som ar
miétbar. Det finns en mittpunktsindikator till varje mittpunkt och en &ndpunktsindikator
till varje dndpunkt. En bra indikator &r en punkt under ov-kedjans forlopp dar samtliga
klassificerade inventeringsdata for en mekanism har samma beteende. Infrardd strlning
ar en bra indikator for klimatfordndring eftersom alla vixthusgaser vid denna punkt i
ov-kedjan forhindrar stralning fran att ldmna atmosfaren. Skillnaden mellan en mitt-
punktsindikator och en dndpunktsindikator &r att osdkerheten blir storre vid &ndpunktin-
dikatorn. Att mita hur koldioxid skadar ekosystemen (dndpunktsindikator) ar betydligt
svéarare och har en hogre osdkerhet 4n om koldioxids paverkan pa den infrardda stral-
ningen (mittpunktsindikator) uppmatts.

De finns tre d&ndpunkter:
* Minsklig hélsa
*  Ekosystem
* Resurser

Varje miljomekanisms forlopp slutar med att ndgon dndpunkt paverkas av en dndpunkt-
sindikator. Det finns tre andpunktsindikatorer:

* Skador pa minniskors hilsa

¢ Skador pa ekosystemet

¢ Skador pa resurstillgdanglighet
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Det ar forst ndr miljopaverkan nar dessa tre dndpunktsindikatorer som ménniskan inser
att ett miljoproblem verkligen &r ett miljoproblem. Ménniskor mérker inte att den glo-
bala temperaturen hojs ndgon enstaka grad, istéllet dr det konsekvenserna som mérks,
till exempel minskad vattentillgdng eller 6versvamningar (Goedkoop et al. 2009).

2.3 Karakterisering

For att kunna Oversétta resultatet ifrdn inventeringen till miljopaverkan riacker det inte
att enbart klassificera utan dven en karakterisering behdvs. Varje mittpunkt, dandpunkt
och inventeringsdata har specifika karakteriseringsfaktorer. Styrkan med ReCiPe é&r att
metoden klarar av att berdkna faktorer for bade mitt- och d@ndpunkter och dessutom
lyckas kombinera dessa. Mycket forenklat kan faktorerna beskrivas sa hér:

*  Qmi ar karakteriseringsfaktor for att dversétta inventeringsdata till en mittpunkt

*  Qem dr karakteriseringsfaktor for att oversitta en mittpunkt till en &ndpunkt

*  Qei=QmiQem dr karakteriseringsfaktor for att Gversitta inventeringsdata till en
andpunkt

Nér karakteriseringsfaktorerna dr framtagna multipliceras de med inventeringsdata och
resultatet paverkar mittpunkt respektive d&ndpunkt.

2.4 Ekosystem och biologisk mangfald i ReCiPe

Att ménsklig aktivitet forsdmrar ekosystemens kvalitet &r ett av de storsta och mest
komplexa miljoproblemen. Det finns framst tvd anledningar till denna forsdmring. Dels
olika produktlivscykler som samverkar och dels att ekosystemen bestar av arter som pa-
verkas olika mycket. ReCiPe 16ser detta problem genom att forsdka uppskatta vilka ar-
ter det &r som representerar den totala kvaliteten hos ekosystemet. Det dr dessa arter
som darefter anvinds i berdkningen.

2.5 Kriterier for kvalitet

ReCiPe anvinder sig framfor allt av tva kriterier for att uppskatta kvaliteten pa ekosy-
stem.

1. Total utrotning av en art
2. Péfrestningar eller forsvinnandet av en art inom ett visst omrdde under en viss
tid

Det forsta kriteriet dr svart att virdera eftersom positionen for den mest utrotningsho-
tade arten i det omrade som péverkas dr svért att forutsdga. Det andra kriteriet gar att
virdera genom att involvera den sa kallade PDF-faktorn (Potentially Disapperad
Fraction of species). PDF ir ett sétt att beskriva hur fort en art inom ett omrade utrotas
under en viss tid pad grund av ogynnsamma forhallanden i samband med till exempel
ockupation, omvandling, toxicitet, 0kning av den globala medeltemperaturen eller over-
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gbddning (Melhart et al. 2001). PDF baseras pa studier av det bevakade omradet och den
forvintade utrotningstakten av en art. I ReCiPe presenteras PDF som den andel av en art
som forsvunnit under ett ar och baseras péd data frdn markanviandning och mangfald fran
England och Schweiz. Det gor att ReCiPe ar lamplig for europeiska forhallanden (Go-
edkoop et al. 2009).

2.6 Olika typer av ekosystem

ReCiPe kan gora berdkningar for ekosystem pé land samt salt- och sotvattensekosystem.
Skadan pa ekosystemen &r en &andpunktskategori dir indikatorn uttrycks som
[PDF - m? - ar] for ekosystem pa land och [PDF - m? - ar] for s6t- och saltvattens ekosy-
stem. I slutdindan 6nskas den totala paverkan for alla ekosystem och da finns det tva sétt
att kombinera ekosystem i vatten med terrestriska ekosystem.

1. Att konvertera kubikmeter till kvadratmeter genom att anta ett medeldjup for
sOt- och saltvattenekosystem.

2. Antalet arter som paverkas pa bade land och i vatten adderas och anvinds som
bas. Detta forutsitter dock att forsvinnandet av alla arter vager lika tungt. Detta
medfor att en fordndring i PDF-faktorn for ett omrade med hog biologisk méng-
fald blir viktigare eftersom fler arter paverkas &n en forédndring i ett omrade med
lag biologisk mangfald.

Karakteriseringsfaktorn for skada pa ekosystemen berdknas enligt nedan (ekvation 1).

Cgs=PDF ¢ - SDierrt PDFy, - SDg+ PDFs, - SDgs

Cks - andpunktskarakteriseringen for skada pa ekosystemet
PDFx - PDF-faktor for land, s6t och saltvattensekosystem
SD, - Artdensiteten for land, sot och saltvattensekosystem

Ekvation 1. Karakteriseringsfaktorn for skada pa ekosystem

2.7 Kulturella perspektiv

ReCiPe ér uppbyggd kring tre kulturella perspektiv for att kompensera for osékerhet vid
antaganden. Ofta &r det antagande som beror pa ménskliga vérderingar eller att det sak-
nas kunskap. Ett exempel dr antagandet att menar alla arter ar lika viktiga vid berdkning
av paverkan pa vattenekosystem. De tre kulturella perspektiven ar individualistiskt, hie-
rarkistiskt och egalitidrt. Genom att berdkna karakteriseringsfaktorerna efter dessa per-
spektiv kan tre helt olika resultat fas for samma paverkanskategori. Varje perspektiv har
vissa igenkdnnande kriterier (Schryver et al. 2001).
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* Individualistiskt — Baseras pa industrin som intressent. Detta innebér natur som
snabbt aterhdmtar sig vid fordndringar, har hog anpassningsforméga for ekono-
misk och minsklig utveckling samt ett tidsperspektiv pa 20 ar.

* Hierarkistiskt - Baseras pd naturvardsverket som intressent eller motsvarande
myndighet i annat land. Detta innebér en natur i jaimvikt, att miljoeffekter und-
viks, bra balans mellan hanterbarhet och forsiktighetsprincipen samt ett tidsper-
spektiv pa 100 éar.

* Egalitiirt - Ar uppbyggd kring miljororelser som intressent. Detta innebér insta-
bil natur, ett tidsperspektiv pd 500 ar samt att framtida effekter ar viktiga.

2.8 Bedomning av konsekvenser pa biologisk mangfald pa

grund av markanvandning med ReCiPe

For att fa en battre forstaelse for hur ReCiPe fungerar exemplifieras metoden genom att
berdkna hur den biologiska mangfalden paverkas av markanvindning. Det finns méanga
kopplingar mellan biologisk mangfald och markanvdandning men ReCiPe fokuserar pa
framst tvd mekanismer:

1. Ockupation av en viss mark under en viss tid
2. Omvandling av en viss areal

Béda mekanismerna kan kombineras. En ockupation kan f6ljas av en omvandling men
ofta sker ockupationen i ett omrdde som redan omvandlats.

2.8.1 Parametrar for ockupation

Produktionsprocesser kraver en viss areal och ddrmed kommer en viss mark att tas i an-
sprak. En bilfabrik upptar ett visst omrade. Om storleken pad omradet dr kéind och hur
ménga bilar som tillverkas per ér, gar det att avgora hur manga hektar varje bil behover
per ar. D& ReCiPe studerar ett bestimt omrade under en viss tid kan indikatorn for ock-
upation av mark tolkas pd tvd sdtt. Om fabriken antas producera en miljon bilar per &r
kan det ockuperade omradet uttryckas som att en enda bil upptar hela omradet under en
miljondels ar eller att en miljondel av omradet &r ockuperat under ett ar. Enheten for
ockupation blir samma i bada fallen och miits i [m” - &r]. Vilken typ av mark som ocku-
peras har betydelse for paverkan pa den biologiska mangfalden och bor darfor anges i
analysen (Goedkoop et al. 2009).

2.8.2 Parametrar for omvandling

Omvandling av mark kan vara svart att fordela pa ett produktionssystem. Den mark som
omvandlats betydelse for paverkan pa den biologiska méangfalden beror av vad for typ
av verksamhet som bedrivs pad marken och hur stor produktionen dr. Genom tva exem-
pel ska detta forklaras (Goedkoop et al. 2009).
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Exempel 1: Omvandling

En fabrik som har en stadig produktion ska byggas pé en dkermark. Detta innebér att
akermarken maste omvandlas till ett omrade 1amplig for att bygga en fabrik. Sjdlva om-
vandlingen sker vid ett tillfille om inte fabriken behover byggas ut. Detta innebér att
omvandlingens paverkan pa den biologiska mangfalden kan slas ut 6ver en stor produkt-
ionsméngd och dérmed blir omvandling per produkt i princip noll.

Exempel 2: Omvandling

En gruva behover hela tiden expandera for att hitta nya fyndigheter. Detta medfor att ny
mark konstant méaste omvandlas och fordelas per ton producerad malm. For varje ton
malm omvandlas nagra kvadratmeter mark. I detta exempel ar det alltsd meningsfullt att
fordela omvandlingen av mark per produkt till skillnad ifrdn ovanstdende exempel. Ett
motsvarande tankesétt behdvs om péverkan pa den biologiska méangfalden ska beridknas
for omvandling av mark till deponi.

Omvandlade omraden kommer att ha en annan mangfald dn de ordrda. Skadorna pa
ekosystemen och den biologiska mangfalden kan berdknas genom att ta hinsyn till den
tid som behdvs for transformerade omrdden att aterfa ursprunglig mangfald som var
fore omvandling. Restaureringstiden for ett naturomrade kan vara mycket ldng. Det kan
ta tusentals ar for ett naturomrade att dterhdmta sig, om det sker dver huvud taget. Pa-
rametern for omvandling av mark &r i enheten m” och vid analysen bér information om
vilken typ av mark som tillimpas fore och efter omvandlingen anges. I ReCiPe finns en
uppséttning av olika typer av markanvandning.

2.8.3 Kombinationen av ockupation och omvandling

Efter en transformation &r ett omrade ofta ockuperat under en tid innan det kan borja
aterstilla sig till ursprunglig mangfald. Eftersom det inte finns nagra allminna regler for
paverkan pé biologisk mangfald pad grund av kombinationen av ockupation och om-
vandling av mark, maste detta berdknas for varje enskilt fall. En annan anledning att de
maste specificeras separat ir att de mits i olika enheter (m” - ar och m”). Ockupationen
kraver en specifikation av typ av markanvandningen under aktiviteten medan omvand-
ling kraver en markspecifikation fore och under aktiviteten (Goedkoop et al. 2009).

2.8.4 Mittpunktskarakterisering

For mittpunktskarakterisering adderas alla olika typer av markanvéndning och inklude-
rar de parametrar som definieras som m” - 4r som nimndes ovan. For att berikna mitt-
punkten tas endast hansyn till den ockuperade eller omvandlade arealen. P4 mittpunkts-
niva har skillnad mellan olika landtyper ingen betydelse men pa dndpunktsniva tas
hansyn till detta eftersom det accepteras en storre osakerhet dar. Detta innebar att
mittpunktsindikatorerna inte kan anvandas direkt pd andpunktsniva (Bare et al.
2000).
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2.8.5 Andpunktskategorisering

Andpunktsindikatorn vid markanvindning beriiknas med hjilp av PDF. Vid ockupation
berdknas karakteriseringsfaktorn genom att multiplicera PDF med parametern for ocku-
pation [m” - 4r]. Vid omvandling av mark berdknas skadan som PDF x ar multiplicerat
med omvandling [m’] samt artens densitet. Med antal ar menas restaureringstiden, det
vill séga tiden for att aterstélla omradet till ursprunglig méngfald. Antalet arter som for-
svinner inom ett omrade paverkas av relationen mellan arterna i omradet. Forhallandet
beskriver att ett storre antal arter beror pa en arealokning av undersokt omrade. Formeln
nedan beskriver hur antalet arter beror av omradets storlek 1 kvadratmeter, artrikedoms-
faktorn samt artens ackumuleringsfaktor (ekvation 2).

S=cA”

S = antalet arter
¢ = artrikedomsfaktor
A = omradets storlek
z = artens ackumuleringsfaktor

Ekvation 2. Antalet arter beroende av storlek pd omrdde samt artens ackumuleringsfaktor

Faktorerna ¢ och z &r specifika for olika typer av markanvindning. Faktorn z &r bero-
ende av storleken pad omradet. Om antalet arter i ett ockuperat omrade ar ldgre én i refe-
renssituation, som ér ett orort omrade, sdgs att ockupationen har bidragit till att omradet
skadats. Skadans omfattning berdknas av formeln ovan som dven beskriver att antalet
arter beror av omradets storlek. Dock ska det tas hénsyn till vissa aspekter. For det
forsta kan det vara svért att veta om antalet arter i ett omrade beror pd faktorn c eller
faktorn z. For att bestimma detta maste data insamlas frdn landomraden av olika storlek.
Dessutom kan olika landomriden paverka varandra om de ligger i ndra anslutning. Vid
kategoriseringen maste dirfor hiansyn tas till detta men dven till den referens som an-
vénds vid analysen. Vid val av referensomrade maste fragor som

)

" vad dr ett neutralt
omrdde?” ses dver. I manga fall viljs en blandning av naturtyper eller den naturtyp som
ar mest forekommande. Exempelvis gar det genom att studera Europa komma fram till
att storsta delen bestar av skogsmark och darfor vilja detta som referensomrade (Bare et
al. 2000).
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2.8.6 Konsekvenser av ockupation

For att bedoma effekten av en ockupation vérderas skillnaden mellan en situation dér ett
omrade dr ockuperat och d4 omradet ar ett referensomrade, ett s& kallad orért omrdde.
Da ett omrade dr ockuperat tas hansyn till regionala och lokala effekter. Om ett ockupe-
rat omrade ligger i anslutning till ett annat ockuperat omrade kommer de att paverka
varandra vilket leder till att regionala effekter uppkommer. De lokala effekterna ar ef-
fekter som uppkommer pa det ockuperade omradet.

For att berdkna ockupationens skadeeffekter pa regional niva anvinds foljande ekvation
(ekvation 3):

EDoec=1t- Ar- AS - S,

ED,..=Skada pé grund av ockupation
t=tiden for ockupationen
A=arean av referensomrade
AS=skillnaden mellan naturligt antal arter
S,=befintligt arter i regionen

Ekvation 3. Ockupationens skadeeffekter pd regional nivd

Denna formel kan sedan anpassas till om det studerade omradet ligger i anslutning till
ett annat ockuperat omrade. Utifrdn detta beréknas CF, karakteriseringsfaktorn vid reg-

ional paverkan (ekvation 4):
CFocc = EDocc * Zs

CF .. = karakteriseringsfaktorn for ockupation, regionalt
ED,.. = skada pé grund av ockupation
Z, = karakteriseringsfaktorn foér den regionala skadan

Ekvation 4. Karakteriseringsfaktorn vid regional paverkan

Den lokala skadan pa grund av ockupation berdknas med hjilp av artrikedomsfaktor, c,
samt ackumuleringsfaktor, z. Om omradet ordrt bestdms artrikedomen for virdena pa z
och ¢ for referensomrédet. For att berdkna antal arter med ¢ och z virdena for referens-
omradet efter en ockupation anvinds ekvationen (ekvation 5):

Secc=C-A-Z

Socc = antal arter
¢ = arttdthetsfaktor
A = arean av omradet
Z = karakteriseringsfaktorn for den regionala skadan

Ekvation 5. Berdkning av antal arter efter ockupation
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Om S, berdknas fore och efter ockupation kommer antalet forlorade arter erhallas. Uti-
frén detta kan den lokala skadan p& miljon berdknas och da fas karakteriseringsfaktorn
(ekvation 6):

CFOCC =Cr-Cj Ao Zi - Zr Ci SD

CF,.. = karakteriseringsfaktorn for ockupation, lokalt
¢, = arttdthetsfaktor fore ockupation
c; = arttithetsfaktor efter ockupation
A, = area av omrade fore ockupation
Z; = artens ackumuleringsfaktor fére ockupation
Z, = artens ackumuleringsfaktor efter ockupation
SD = artens densitet

Ekvation 6. Berdkning av lokala skadan pd miljon.

2.8.7 Konsekvenser av omvandling

Som tidigare ndmnt berdknas karakteriseringsfaktorn som forlusten av en art integrerad
over en viss tid. Karakteriseringsfaktorn bestdr av en kombination av tva processer; om-
vandling och restaurering. Omvandlingen beskriver en aktiv konvertering fran ett till-
stand till ett annat. Det &r olika restaureringstiden varierar for olika ekosystem som har
omvandlats (se tabell 1). Restaureringen kan vara en helt naturlig process. Ldmpliga at-
girder kan ocksd vidtas for att paskynda den naturliga aterhdmtningen. Karakterise-
ringsfaktorn beréknas enligt nedan ( ekvation 7):

CFtrans = ZO + Co-Ci AO Zi - ZO Co trest SD

CF,.. = Karakteriseringsfaktorn for omvandling, lokalt

co= arttéthetsfaktor fore omvandling

¢c; = arttithetsfaktor efter omvandling

Ay = Area av omrdde fore omvandling
Z; = artens ackumuleringsfaktor fore omvandling
Z, = artens ackumuleringsfaktor efter omvandling

test = tiden fOr restauration
SD=artens densitet

Ekvation 7. Karakteriseringsfaktorn for lokal omvandling
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Tabell 1. Tabellen visar aterhdmtningstiden for att atergd till ursprungligt tillstdnd for olika typer av land-
omraden

Ekosystem som omvandlats Restaureringstid (ar)
Akermark <5

Angar med f3 arter 5-25

Artfattiga omraden, dngar, hedar och 6vrig mark 25-50

Skog med ndgorlunda rik pa arter, buskar och héckar 50-200

Torvmossar, dldre torra dngar och hedar 200-1000

Mogna torvmossar, gamla skogar 1000-10 000

2.9 ReCiPe i ett foretagsperspektiv

ReCiPe dr en forhdllande ny metod for miljobedomning i forhallande till sina konkur-
renter. Detta innebdr att det 4nnu inte dr sd& manga foretag som anvinder metoden som
ett verktyg for att genomfora LCA. Ett foretag som anvinder ReCiPe for att hjilpa
andra foretag med LCA analyser dr Miljogiraff. De arbetar med framforallt tvd saker, att
hjilpa foretag med att plocka fram miljostrategier och hantera miljokonflikter. Miljo-
strategierna arbetar de fram med hjilp av programvaran SimaPro . Denna mjukvara an-
viander ReCiPe for att utvirdera miljobelastningen och plocka fram ett resultat. Miljo-
giraff arbetar ocksd med utbildning bland annat ldr de ut metodiken bakom en LCA-
analys.

Under projektets gang genomfordes en intervju med Miljogiraffs dgare Marcus Wendin.
Ett kort sammandrag av vad som diskuterades beskrivs nedan.

ReCiPe ir en vidareutveckling av den tidigare metoden Eco-Indicator. Férdelen med
ReCiPe i jamforelse med Eco-Indicator &r att allt inte behdver viktas och jamforas utan
resultatet kan plockas ut redan pa mittpunktsniva vilket kan underlitta. En annan fordel
ar att det finns tre perspektiv individualistiskt, hierarkiskt och egalitdrt och dessutom ett
vérldsperspektiv. Nackdel med ReCiPe ér att den inte dr anpassningsbar till alla typer av
miljoer och klimat. Metoden dr framtagen i Holland vilket innebér att den dr modellerad
for att fungera pé folktdta omraden och dérfor blir det svart att anvéinda ReCiPe i till ex-
empel tropiskregnskog. En annan nackdel &r att det inte finns ndgon tydlig koppling till
biologisk mangfald i ReCiPe dérfor diskuterades det om det finns mgjlighet att Biotop-
metoden implementeras i metoduppbyggnaden.

2.10 Diskussion ReCiPe

Att ReCiPe har tagit livscykelanalyserna ett steg ldngre i utvecklingen stér helt klart
med tanke pa att metoden innehaller 18 mittpunktkategorier som &r betydligt fler &n fo-
regangaren Eco-indicator 99. Detta innebir att paverkan pé fler omraden kan berdknas
och fler kombinationer mellan mittpunkter och dndpunkter 4r mgjliga. En av de nya pa-
verkanskategorierna dr markanvandning dér karakteriseringsfaktorn berdknas med hjélp
av PDF-faktorn (Potential Disappeard Fraction). Denna faktor berdknar hur snabbt en
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art forsvinner inom ett omrdde som péaverkats av ménsklig aktivitet. Detta kan darfor ses
som ett sétt att koppla ménsklig aktivitet till paverkan pa den biologiska mangfalden
inom ett bestimt omrade. Att uppskatta den hastighet med vilket en art forsvinner inom
ett omrade som paverkas av minniskan &r vildigt komplext. Det blir svért att analysera
om orsaken till artens forsvinnande péverkas av den ménskliga aktiviteten eller om
minskningen beror pa att arten fritt kan rora sig ver det undersokta omradets system-
granser. Dérfor kan rimligheten i karakteriseringsfaktorn for markanvandning diskute-
ras.

De tre perspektiven som ReCiPe anvinder ir ett bra sitt for att fa forstdelse for olika
miljouppfattningar. De tre intressenterna som perspektiven ar uppbyggda kring (indu-
stri, miljomyndighet och miljororelser) uppstar det ofta konflikter mellan nér beslut ska
tas angdende miljon. Darfor kan perspektiven kanske ses som ett sitt att kompromissa.
Fordelen med perspektiven &r att det har olika tidshorisonter vilket gor det mojligt att
forutsdga hur resultatet paverkar framtiden.

ReCiPe har problem nir karakteriseringsfaktorer for vattenanviandning ska berdknas.
Detta dr en stor nackdel eftersom storre delen av jordens yta dr vatten. Problemet upp-
star nir den totala paverkan pa ekosystemen ska berdknas eftersom terrestra ekosystem
karakteriseringsfaktor uttrycks i m” och sot- och saltvattenekosystem karakteriserings-
faktor uttrycks i m’. Nir enheterna inte ar lika blir det svért att sl4 ihop dem till en total
paverkan. ReCiPe klarar inte av att 16sa detta pé ett bra sétt men beskriver dnda tva till-
vigagangssitt. | ett globalt perspektiv omvandlas antingen vattenekosystemens faktor
till kvadratmeter eller kubikmeter. Eftersom sotvatten enbart upptar 0,8 % av jordens
totala yta kommer en total utrotning av de ca 1,75 miljoner arterna som trivs i sotvatten
knappt ge ndgot utslag pé totalresultatet da kvadratmeter anvdnds som enhet. D& ku-
bikmeter anvinds kommer paverkan pa sotvattenekosystem inte heller ge ndgon fordand-
ring i slutresultatet eftersom sotvatten enbart motsvarar 0,01 % av den totala volymen
vatten pé jorden (Goedkoop et al. 2009). Med detta i dtanke kan det konstateras att osa-
kerheten dr hog nér paverkan pa vattenekosystem ska beréknas. En annan svaghet som
ReCiPe uppvisar ar att den inte ar applicerbar pa alla typer av klimat och landtyper. Ef-
tersom ReCiPe ér framtagen i Nederldnderna som ér ett litet land med mycket ménni-
skor kan metoden fa svarigheter att generera ett bra resultat pa stora omraden med lite
befolkning. Detta dr dock ett problem som livscykelanalyser generellt har.

Aven det faktum att alla arter behandlas lika kan vara ett problem. Ett specifikt fall dér

20 arter utrotas fran ett omrdde kan vara mindre allvarligt &n ett fall dir fem véldigt sall-
synta arter gar forlorade.

26



3. Biotopmetoden

Biotopmetoden &r utvecklad av Vattenfall och anvénds for att kontrollera och synlig-
gora hur den biologiska mangfalden varierar pa en area som genomgar nagon slags for-
andring.

3.1 Bakgrund Biotopmetoden

En biotop dr per definition en ekologisk term for ett omrade eller ett utrymme som ka-
raktdriseras av vissa yttre faktorer och vegetation (Nationalencyklopedin, 2012). En
biotop ar ett omrade dér det existerar olika populationer av vixter och djur som paver-
kas av biotopens fysiska och kemiska egenskaper, det vill sdga en biotop &r en forutséatt-
ning for en viss biologisk mangfald. Exempel pa fysiska egenskaper kan exempelvis
vara vind och temperatur medan kemiska egenskaper exempelvis kan vara pH-virde 1
marken. Biotoper i omradet bestdms efter att granser satts. Exempelvis kan en biotop
vara ett enormt landomrade som en regnskog, det skulle dock dven kunna vara en béck i
regnskogen (Nationalencyklopedin, 2012).

Biotopmetoden 4r en metod som kontrollerar och synliggdér hur den biologiska méng-
falden varierar i en biotop som genomgar nigon sorts fordndring. Biologisk méngfald ar
ett brett begrepp (definition av biologisk méngfald kapitel 7./ Bakgrund) och svart att
rdkna pé, darfor bygger metoden pa antagandet att forluster och nytillskott av biotoper
ar proportionerliga mot fordndringar av den biologiska mangfalden (Kylidkorpi et al.
2005).

Metoden utvecklades av Vattenfall under &ren 1998 - 2000 for att anvindas som ett
komplement till traditionella livscykelanalyser, LCA. Detta d& det var svért att anvinda
sig av LCA (se kapitel 2.1.1 LCA) for att kvantifiera hur biologisk méngfald paverkas,
vilket medforde att den biologiska méangfalden sidllan uppmirksammades vid beslutsfat-
tande. An sa linge har Biotopmetoden frimst anvints av foretag som pa nagot sitt om-
vandlar energi, exempelvis genom vind- eller vattenkraftverk. Biotopmetoden var i bor-
jan endast anpassad for att appliceras pa nordiska geografiska forhallanden. I borjan av
2000-talet gjordes forsta projektet utanfor nordiska forhallanden (se kapitel 3.3.6 Uran-
gruva i Namibia) (Burke et al. 2008).

Tanken &r att Biotopmetoden ska anvidndas for att kunna jamfora olika typer av arealut-
nyttjanden och se vilken paverkan pa den biologiska mangfalden inom den valda area-
len dessa har. Det dr dock viktigt att inse att Biotopmetoden bygger pd forenklingar av
verkligheten och dirfor inte ger ett exakt resultat. Biotopmetoden syftar till att synlig-
gora forandringen. Detta innebdr att ett foretag maste anvinda sig av ndgon annan me-
tod for att ta fram strategier for atgdrder efter att ha anvint sig av Biotopmetoden
(Kylédkorpi et al. 2005).
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3.1.1 Vattenfall

Bolaget Vattenfall bildades 1909 (Vattenfall, 2012) di de forsta svenska vattenkraftver-
ken byggdes. Foretaget 4gs av den svenska staten och de édger alla kirnkraftverk och
vattenkraftverk i Sverige, utover det dger de dven flera vindkraftsparker och vindkraft-
verk i Sverige. Bolagsnamnet registrerades 1992 och sedan avregleringen av elmark-
naden har Vattenfall expanderat och idag &r de en av Europas storsta elproducenter med
elproduktion i bland annat Tyskland, Polen och Finland. Vattenfall har skapat Biotop-
metoden for att ha ett verktyg for att bedoma péverkan pa biologisk mangfald och de
bedriver forskning inom bade vindkraft och vagkraft (Vattenfall, 2012).

3.2 Utforande av Biotopmetoden

En utvirdering med Biotopmetoden gors i1 fyra steg: avgransning, identifiering, indel-
ning och sammanstillning, dir den biologiska mangfalden berdknas kvantitativt med
hjilp av databaser (Kylékorpi et al. 2005).

3.2.1 Avgransningar och areaberakningar

Det forsta som ska genomforas vid en studie med Biotopmetoden dr att sétta system-
granser, bade geografiska och tidsméssiga. Den tydligaste grinsen som bor preciseras
tidigt ar att Biotopmetoden inte ar ett “verktyg for den totala miljopdaverkan pd ett om-
rdde”, den tar bara hinsyn till den biologiska mangfalden. Ar malet att dstadkomma en
rapport med hénsyn till den totala miljopaverkan maste sdledes kompletterande metoder
anvindas. Detta for att analysera exempelvis luft- och vattenkvalitet som inte gar att se
med hjilp av de flygbilder som anvinds i Biotopmetoden (for forklaring av hur flygbil-
der anvinds, se 3.2.2 Identifiering av biotoper nedan).

Nar den geografiska systemgriansen sétts, brukar den definieras som “pdverkansomrd-
det” av ett visst projekt, det vill siga det omrade som paverkas direkt eller indirekt av
det specifika projekt som studeras. Vid utforande av en studie med Biotopmetoden dr
det vitalt att den area som undersoks endast dr under yttre paverkan av en faktor, detta
for att resultatet inte ska bli missvisande. Det dr darfor viktigt att vara noggrann vid ut-
forandet av geografiska avgrinsningar.

Nar de tidsméssiga avgriansningarna ska specificeras talas det om tva olika maéttillfallen,
ett tillfalle fore och ett efter. Laget fore ar ett méttillfalle just innan, eller s& nira som
mojligt, nyttjandet av en areal startas. Detta medan laget efter ar ett mattillfdlle efter att
den paverkade arealen har fatt tid att dterhdmta sig. Tiden for dterhdmtning kan variera
vildigt mellan olika biotoper och beroende pa vilket sétt biotopen har exploaterats, ex-
empelvis riknas det med att det tar 40-50 ar for en biotop att aterhdmta sig efter ett vat-
tenkraftsprojekt, medan det for kraftledningsgator generellt tar 0-10 ar for aterhdmtning.

Efter att systemets geografiska och tidsméssiga avgridnsningar har definierats anvéinds
flygfoton, kartor och olika GIS-program (geografiska informationssystem) for att mita
och identifiera de arealer som paverkas av ett specifikt projekt. Om det dr omgjligt, eller
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svart, for anvéndaren att definiera tidsmassiga eller geografiska systemgranser ar inte
Biotopmetoden ett lampligt verktyg for analys och anvidndaren bor soka efter andra
verktyg for att uppna sitt mal. Avgransningarna r av stor betydelse for att resultatet ska
kunna redovisas som en karta ver paverkad areal, dir de paverkade biotoperna ar tyd-
ligt markerade (Kyldkorpi et al. 2005).

3.2.2 Identifiering av biotoper

Som en andra del av Biotopmetoden ska de miljoer som péaverkas fore och efter exploa-
tering identifieras (Kyldkorpi et al. 2005, s. 7). Det undersoks vad som &r kdnt om bio-
toper, biologisk mangfald och naturvirden inom de bestimda systemgrianserna. Identifi-
eringssystemet for Biotopmetoden stiller hoga krav péd anpassning till olika miljotyper
och ett sddant system anpassat for att kunna hantera manga olika slags biotoper ar svart
att konstruera. Detaljnivan pa identifieringen méste dérefter liggas pa nivén av generali-
sering och bestdms efter kvalitet pa underlagsmaterialet for den valda systemgréinsen.
Da Biotopmetoden anvinds ska identifieringen av biotopen anpassas efter omradets ka-
raktdr och tillgdng pd underlagsmaterial. Ett identifieringssystem som é&r situationsan-
passat kan utformas med en huvudgrupp och undergrupper till denna (se tabell 2.).
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Tabell 2. Vid identifiering av biotop bestdms forst huvudgrupp och sedan undergrupp.

Huvudgrupp

Akvatiskt beldgna biotoper

Litoralt beldgna biotoper

Terrestert beldgna biotoper

Ovriga miljoer

3.2.2.1 Informationskillor

Undergrupp

Marina vatten
Brackvatten
Forsande vatten
Strommande vatten
Lugnflytande vatten
Korvsjo

Stranddng
Strandhéll
Strandskog
Revel
Ravin
Nipa
Strandkérr
Skraveldang

Barrskog

Lovskog

Hedmark

Hygge

Jordbruksmark
Mys/mosse

Berg i dagen/blockmark
Kalfjll

Blandskog

Bebyggelser/anlagda ytor
Glacidrer

Vid identifiering av biotoper kan olika kéllor anvdndas. Den storsta kéllan ar flygbilder
och kartor av olika slag. I en optimal situation finns det tillgang pa flygbilder och kartor
fore och efter belastning av biotopen. Lantmiteriet har ett flygarkiv som dr en viktig
kélla till bilder. Flygbilderna kan antingen vara svartvita bilder eller infrardda. IR-bilder
ar ett bra sitt att kartldgga en biotop. Dessa bilder &r i forsta hand framtagna for vegetat-
ionskartering och kan ddrmed vara tagna pa fel hojd eller vid fel tidpunkt for biotop-
identifieringen. Om ett omrade nyligen utsatts for belastning eller om ingen dndring har
skett kan flygbilder anvindas for att kartlagga hur omréadet sag ut fore exploatering.
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3.2.2.2 Ej mojligt att faststilla biotoptyp

I manga fall 4r det inte mgjligt att faststélla biotoptyper inom en systemgrins pa grund
av bristfdllig information. D& sker biotopindelning i form av en genvdg i form av be-
stimda indelningsnycklar. En indelningsnyckel innebir att ytorna inom systemgrinserna
indelas i redan bestdimda kategorier (Kyldkorpi et al. 2005). Lars Kyldkorpi har inter-
vjuats via mail och har forklarat hur en identifieringsnyckel fungerar enligt nedan. Iden-
tifieringsnycklar dr dimensionerade sa att miljopaverkan inte ska underskattas. Om det
inte gér att beldgga hur en i ansprak tagen yta sag ut fore exploatering séger en indel-
ningsnyckel att ytan var extremt betydelsefull. Om motsatt géller och inventering efter
inte kan genomforas bestimmer inventeringsnyckeln att det vid lidget effer inte fore-
kommer nagra utmérkande vdrden. Meningen &r att om Biotopmetoden inte utfors or-
dentligt ska resultatet bli en hog miljobelastning.

3.2.3 Indelning av biotoper

Det tredje steget i tillimpningen av Biotopmetoden dr att dela in biotoperna i grupper.
Efter avgriansning och identifiering dr antalet identifierade biotoper ofta for hogt for att
de ska kunna hanteras separat. D4 Biotopmetoden ir ett jimforande verktyg ar det dér-
for viktigt att standardisera dessa for att kunna gora en beddmning. De olika typer av
biotoper som identifierats 1 identifieringssteget delas dirmed in 1 fyra olika kategorier,
kritiska biotoper, sdllsynta biotoper, allmdnna biotoper samt teknotoper. Detta blir
grunden for det fortsatta arbetet med Biotopmetoden. Det dr nodvindigt att framhédva att
kategoriseringen sker baserat pd dagens kunskap, dven pa datidens handlingar. Detta
kan medfora att beddmningar i framtiden kan bli annorlunda. Nedan forklaras de fyra
biotopkategorierna i Biotopmetoden:

e Kritiska biotoper definieras som Ett omrdde som frdan en samlad bedomning av
biotopens struktur, artrikedom, historik och fysiska miljé idag har mycket stor
betydelse for flora och fauna. Ddr finns, eller kan forvintas finnas rédlistade ar-
ter” (Kylédkorpi et al. 2005, s. 11).

* En sillsynt biotop ér “en biotop som avviker fran omkringliggande miljoer ge-
nom hog artrikedom, forekomst av for regionen ovanliga arter eller forekomst
av nyckelelement” (Kyldkorpi et al. 2005, s. 11). Det vill sdga, en sillsynt biotop
uppfyller inte kraven for att ses som en kritisk biotop, men den betraktas dnda
som vérdefullare &dn en allmén biotop.

* Allméinna biotoper &r “évriga biotoper, dvs. de som inte kan hénforas till nagon
av de andra kategorierna” (Kylikorpi et al. 2005, s. 11). Med allminna biotoper
avses saledes det som betraktas som vanlig natur.

e Teknotoper definieras som “yfor utan forutsdttning for biologisk produktion”
(Kylédkorpi et al. 2005, s. 11). Exempel péd en typisk teknotop 4r en asfalterad
yta.
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Figur 3 : Bilden beskriver hur de olika biotopkategorierna kan fordndras i tiden vid en exploatering.
(Kyldkorpi et al. 2005).

For att det ska vara mojligt att kategorisera biotoper dr det nddvandigt att anvdnda né-
gon form av indikator. I Biotopmetoden anvénds rodlistade arter for att identifiera kri-
tiska biotoper och nyckelelement for att identifiera séllsynta biotoper. Rodlistade arter
ar en lista med utrotningshotade arter som forekommer i de flesta nationer i vérlden, i
Sverige upprittas den av ArtDatabanken (SLU). Listan fungerar som en kommunikat-
ionsbro mellan forskare och samhélle men ar dock langt fran fullstindig da mer stod for
utveckling skulle vara ndodvéndigt. Nyckelelement &r ting i naturen som ger forutsatt-
ningar for en dkad biologisk mangfald. Exempel péd nyckelelement kan vara ett dott trad
eller buskar/trdd som producerar bar. Teknotoper sérskiljer sig frdn de andra vid indel-
ningen och de &r sjdlvklart hur de ska delas in. Om inventeringsdata saknas sa att det
omdjliggor indelning av de olika biotoperna som studeras, anvinds en s kallad omra-
desanpassad standardlista. En standardlista &r generellt anpassad efter hur de regionala
biotoperna allmént uppskattas. Kyldkorpi berittar sjdlv via mailkontakt (2012-05-15)
om standardlistan. Om biotoper inom ett omrade dr vilkidnda kan en standardlista an-
vindas for att bestimma att alla delomraden av en viss typ, till exempel vatmark, har
samma indelningskategori. Det gor att alla ytor inte behdver inventeras, men det far
konsekvenser genom att en ldgre kvalitetsniva fas.

For att ett bra resultat ska erhallas vid karakterisering krivs ett bra underlagsmaterial,
det vill sdga tidigare steg i studien maste vara vil genomforda och det maste finnas till-
gang till bra fakta om biotoperna. For en fullkomlig produkt krivs det noggrant utforda
inventarier av biotoperna i det valda objektet, savil fore som efter (se kapitel 3.2.1 Av-
gransningar och areaberikningar).
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3.2.3.1 Identifiering och indelning i en bild

Indelning av biotoper innebér att identifierade biotoper inom en systemgréns tilldelas en
bestamd utvald kategori. P4 bilderna nedan syns hur biotoper har identifierats pa ett
flygfoto efter en exploatering. P4 den nedre bilden har biotoperna identifierats (figur 4).

Olidan - biotoper i ldget "Efter"
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Teckenforklaring
SHlsynt bistop (SB)
ANiman biowp (AB)
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e ‘ et »
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Figur 4. Bilden visar hur biotoper identifieras och indelas (Kyldkorpi et al. 2005).
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3.2.4 Resultat

Resultaten av Biotopmetoden kan redovisas i tre olika kvalitetsnivaer; A, B och C, dar
A dr den efterstrdvade. Ju mer tid som ldggs ner pa arbetet ju hogre kvalitetsniva dr moj-
lig att astadkomma. Om fore och effer har olika kvalitetsnivéer ar det den ldgsta nivan
som anvénds (figur 5). De olika kvalitetsnivaerna ér:

Kvalitetsnivd A innebir att det finns hogkvalitativ data si att bade identifikation och
indelning av biotoper kan goras utan problem.

Kvalitetsnivd B innebadr att tillgénglig data inte &r tillracklig for indelning av biotoper.
Hér anvénds standardiseringar och indelningen baserat pa genomsnitt och antaganden.

Kvalitetsnivd C innebdr att tillgidnglig data inte &r tillracklig for identifikation av bioto-
per. Hir anvénds standardiseringar baserade pa vilka biotoper som finns i nérheten.
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Resultat- i ¥
redovisning Vd STOPP! \
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Figur 5. Schematisk bild som beskriver om Biotopmetoden ar tillimpbar eller inte. (Kyldkorpi et al.
2005).
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3.2.4.1 Funktionell enhet

Funktionell enhet dr ett begrepp som anvinds i en livscykelanalys och definieras som
den enhet av producerad nyttighet som anvinds som jamforelse och effektivitetsmatt
(Kyldkorpi et al. 2005). For att kunna jaimfora olika sétt att omvandla energi inom Bio-
topmetoden méste den aterges som en funktionell enhet. Det dr viktigt att all paverkan

redovisas i samma enhet. I fallet med el-energi anvénds enheten kWh. (Kyldkorpi et al.
2005).

3.2.4.2 Tidsspann

Sa ldnge en verksambhet &r i drift kommer den biologiska mangfalden att paverkas i nér-
omrédet. Ju lidngre livstid som antas vid berdkningar desto mindre blir pdverkan pa den
biologiska méngfalden per producerad funktionell enhet eftersom paverkan pa den bio-
logiska méngfalden antas vara konstant. Hur stor paverkan &r bestdims av nér det valda
efterldget infaller i Biotopmetoden. Livscykelns ldngd for en anldggning bestdms av de
ingdende komponenternas livsldngd i anldggningen. Hér kan de ske forandringar i form
av modernisering eller byte av dessa ingdende komponenter vilket gor att anldggningen
far en langre livstid &n tdnkt. Det finns foljaktligen tva tidsperspektiv:

* anlidggningens tekniska livslangd (verklig livsldngd)
* teknologins berdknade livsldngd (berdknad livslangd)

Vid jdmforelse av paverkan pd den biologiska mangfalden mellan tvé olika teknologier,
inom samma sektor, ska samma berdknade livslingd antas for att f4 en rittvis jamfo-
relse. For kraftproduktion antas ett tidsspann pa 50 ar. Om samma tidsspann inte antas
kan en kénslighetsanalys av livslangden utforas for att f4 jamforbara resultat. Av Bio-
topmetoden kan tva slutresultat direfter redovisas:

* Det ena slutresultatet ska kunna kopplas till anldggningens livscykelanalys for
att f4 en bredare analys. Omraden dér biologisk mangfald paverkats relateras till
produktion i form av en funktionell enhet under anliggningens tekniska livs-
langd (verkliga livslédngd).

* Det andra slutresultatet anvinds for att jamfora med andra, liknande verksam-
heter. Omraden dir biologisk mangfald paverkats relateras till produktionen for
anldggningen under en faststilld berdknad livslingd som &r lika for de anlidgg-
ningar som jamfors, exempelvis 50 ar for kraftproduktion (Kyldkorpi et al.
2005).

3.3 Anvindning av Biotopmetoden

Biotopmetoden har anvinds praktiskt pa Vattenfalls anldggningar for energiproduktion i
Sverige inom vattenkraft, kdrnkraft, vindkraft, avfallsforbrinning och biomassa. Meto-
den har dven anvénds for att studera hur biotoper paverkas vid en urangruva i Namibia

(Burke, 2008). Nedan finns en beskrivning for hur anvindning av Biotopmetoden gar
till.
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3.3.1 Vattenkraft

Vattenkraften i Sverige utvecklades under perioden 1950 — 1980. De svenska dlvarna
som idag dr exponerade for vattenkraft har tidigare varit paverkade av mark och resur-
sanvandning pé annat sétt. Detta har varit en viktig faktor att ta hansyn till da den biolo-
giska mangfalden redan var starkt paverkad vid etableringen av vattenkraftverken. Klas-
sificering av biotoper var svar fore exploatering, pa grund av brist pa flygfoton. De be-
fintliga fotona var fran &r 1940 - 1950 och av délig kvalitet. Anldggning av vattenkraft-
verken foregicks av detaljerade ekologiska undersdkningar vilket underléttade faststél-
lande av ldget fore. Ett specialfall med vattenkraft i Biotopmetoden &dr svarigheten att
avgora var en systemgréins gér, detta for att det kan finnas ménga kraftstationer langst
ett vattendrag som alla har inverkan pad samma biotop. Det gar darfor inte att relatera en
biotopédndring till en enskild kraftstation. For vattenkraft &r det alltsa 1dmpligt att studera
ett helt dlvsystem och relatera paverkan till funktionella enheter (se forklaring kapitel
3.2.4.1 Funktionell enhet) baserat pa samtliga kraftstationer i systemet (Kyldkorpi et al.
2005).

3.3.2 Karnkraft

Biotopmetoden har implementerats pa Vattenfalls tvad kirnkraftverk, Forsmark och
Ringhals. Nér metoden tillimpas pa kdrnkraftverk tas hinsyn till allt fran paverkan av
brytning av uran till avfallshantering. P4 grund av komplexiteten hos branslecykeln har
antaganden gjorts i vissa fall, tillexempel for slutforvaring av bréinslet. I det fallet an-
vands uppgifter for att uppskatta den relativa storleken pa markanvindning som kan
tankas ta 1 ansprak. En sérskild tillimpning av riktlinjer for kérnkraftverk, eller snarare
kérnbrénslekedjan, &r dnnu inte utvecklad.

3.3.3 Vindkraft

Genom att analysera tre typiska vindkraftverk och vindkraftsparker som &r beldgna pa
véstkusten, Ostkusten och i nordliga bergsomraden har specifika riktlinjer for paverkan
pa biotoper tagits fram. De flesta vindkraftverk adr nybyggda och markanvéndningen é&r
normalt begridnsad. Darfor fokuserade Biotopmetoden pa hur omrdden i direkt anslut-
ning paverkades av vindkraftverken. Det &r alltsd i dessa omraden som klassificering
och karakteriseringen utfors. For att faststdlla fordndringar for en biotop i efterldget for
en vindkraftspark tas inte hinsyn till den plats déar vindkraftverken &r forankrade och
inte heller platserna mellan vindkraftverken (Kyldkorpi et al. 2005).

3.3.4 Avfallsforbrinning
Biotopmetoden har tillimpats pa Vattenfalls avfallsforbranningsanldggning i Uppsala.
Det var en forstudie till anldggningen som togs i drift 2005. Efter diskussion med
livscykelanalys-experter bestdmdes det att i en avfallsforbrinningsanlédggning, dér vér-
men &r en biprodukt av forbranningen anvinds i fjarrvirmenétet, ir virme inte den pri-
mira produkten och didrmed bor inte kWh vara funktionell enhet (se kapitel 3.2.4.1
Funktionell enhet) vilket ofta rekommenderas for energianldggningar. Den funktionella
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enheten valdes istéllet till forbrind mdngd avfall. Producering av avfallet star utanfor
den valda systemgriansen. Anldggningen delar flera funktioner som ror markanvind-
ningen med andra installationer och aktiviteter. D& ndgon av dessa aktiviteter produce-
rar energi fordelas effekterna pa omringande biotoper. For icke energiproducerande ak-
tiviteter anvénds storleken pa arealen som anldggningen ockuperar som ett matt pa pa-
verkan pa biotoper. Askan frdn avfallsforbranningsanldggning har en negativ effekt pa
biotoperna i ndromradet. I framtiden, nar avfallsanldggningen tagits ut drift, kan perma-
nent vegetation etableras och en biotop klassad som allmdn biotop kan faststillas
(Kylédkorpi et al. 2005).

3.3.5 Urangruva i Namibia

Rio-Tintodgda Rdssing Uranium i Namibia och Vattenfall har gjort en undersdkning
med Biotopmetoden péd en urangruva i vistra Afrika, nira staden Swakopmund. Gruvan
ar den tredje storsta uranproducenten i virlden (Rossing Uranium Limited 2012) och
Oppnades 1976. Omrédet ir torrt, endast 30-35 mm regn per ar vilket medfor att forand-
ringar pa arealen kan fa stora konsekvenser da ekosystemtjdnsterna redan antas ligga
nira den kritiska troskeln. Omradet har dven hog endemism vilket innebér att det &r
flera arter som bara finns specifikt i denna area. Detta innebér i sin tur att den biologiska
mangfalden &r av extra hog vikt. Studien var den forsta tillimpningen av Biotopmeto-
den 1 Afrika och ett forsok om den kunde appliceras pa denna klimattyp. Det visade sig
att det var mojligt att med hjélp av kunskap om afrikanska naturforhallanden och juste-
ringar av steget identifiering av biotoper, da det skiljer sig fran biotoperna i Norden.
(Burke, A. 2008).

Ytan som avgrinsades var 140 km?, flygbilder och kartor i olika skalor anvédndes for att
identifiera biotoperna i omradet. Vid identifieringen som skedde via den nationella da-
tabasen kunde endast en rodlistad art hittas. Det var ként att databasen hade lag kvalitet
och en filtundersokning gjordes vilket resulterade i att 24 endemiska arter hittades. Bi-
otopindelningen, det tredje steget i Biotopmetoden, visade att andelen teknotoper véxte
kraftigt och de tre andra biotopgrupperna minskade, vilket var ett vintat resultat. Under-
sokningen synliggjorde att det fanns behov av att skapa en mer gynnsam strategi for den
biologiska méangfalden. Genomforandet av en sddan strategi dr dock en mer praktisk
utmaning for foretaget genom att utveckla nya rutiner och standardiseringar. Resultatet
visade ocksa att Biotopmetoden var applicerbar pé klimat i Afrika. Det som behdvdes
for att overfora den nordiska metoden till Afrika var lokal kunskap och justeringar i
identifieringen (Burke, A. 2008).

3.4 Diskussion Biotopmetoden

Det finns, som ovan ndmnts, tre kvalitetsnivier pa resultat (A, B och C) dir A ger ett
resultat baserat pa flera killor och fa antaganden medan kvalitetsnivd C baseras pa
manga antaganden och forutbestdmda virden. Fore- och efterstudien kan ha olika kvali-
tetsnivaer. Kvaliteten och tillgang pa flygbilder, resurser for platsbesdk och sokande i
databaser avgor kvalitetsnivan for Biotopmetoden. Dérfor kommer utférande av meto-
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den pa olika platser vara av olika kvalitet. Resultatet av en biotopmetodundersdkning
redovisas i form av bilder. Det gor att det kan vara svart att jamfora resultat frin en
undersokning med resultatet frdn en annan pa grund av svarigheten att jamfora bilder.
Fragan dr dock om bilder kan vara det bdsta sittet att studera paverkan pa biologisk
mangfald pa grund av att resultatet blir 6verskadligt och jaimforbart mellan fore och ef-
ter. Ett foto visar konkret om en biotop minskat eller vuxit. Biologisk méngfald &r inte
lika l4tt att méta som till exempel utsléapp av koldioxid darfor skulle ett resultat i form
av bilder kunna vara ett bra sitt att utveckla metoder for bedomning av paverkan pa bio-
logisk mangfald.

Biotopmetoden dr en metod som synliggér fordndringar av biotoper inom ett omrade.
Antagandet att forluster och nytillskott av biotoper ger fordndringar av biologisk méng-
fald medfor att metoden ger ett resultat som visar hur en aktivitet pa en areal gynnar el-
ler missgynnar olika arter. Tillgdng pa data dr avgorande for hur vil metoden kan utfo-
ras. En databas som hanterar biotopidentifiering av arter i biotopen kriavs for att Bio-
topmetoden ska vara applicerbar 1 ett geografiskt omrade. Utbudet pa dessa databaser
kan variera mellan olika delar i véirlden. Databaserna méaste dven vara aktuella for att ge
ett resultat med sa bra kvalitet som mojligt. Fordelen med tillgang pd databas &r att om
en sadan finns kan arter kartliggas genom en sokning i denna. Finns inte en sddan dr det
svart att utova Biotopmetoden da data maste insamlas pa annat sitt vilket kan vara
tidskrdvande och kostsamt for foretaget.

Att tillampa Biotopmetoden pa ett projekt som l6per over lang tid kan vara en god idé
for att erhdlla dokumentation for framtida projekt av liknande karaktdr. Metoden &r inte
anpassad for att observera eller forebygga en eventuell skaderisk for biotoper. Vid till-
lampning av Biotopmetoden pa en energianldggning kan det ta flera decennier innan
resultatet av exploateringen och dnnu lingre tid for biotoperna i omradet att eventuellt
aterhdamta sig. Darfor tar det lang tid innan resultat fis. Om resultat 6nskas tidigare far
ett slutperspektiv av biotoperna tas fram med en identifieringsnyckel vilket leder till
kvalitetsniva C. Dessutom ar det svart att veta om projektet dndras eller avslutas under
tiden. Biotopmetoden uppmirksammar enbart vad som hénder med en biotop fore och
efter en exploatering och innefattar inte fordndringsstrategier under tiden eller efter. Det
géar samtidigt inte att veta hur stor del av fordndringarna av en biotop som dr orsakad av
foretaget sjilvt eftersom ménga andra foretag och utslapp kan bidra till rubbningar av en
biotop, dven om tydliga avgrinsningar gjorts.

Biotopmetoden anvénds idag till storsta del av just Vattenfall och dr anpassad efter
energiprocessers paverkan pa biotoper. Fragan ar hur anpassningsbar Biotopmetoden ar
till andra omraden? I denna studie av Biotopmetoden &r det viktigt att ndmna att till-
gangen till kéllor har varit bristfélligt och till stor del partisk. Detta d4 majoriteten av det
material som finns att tillgd ar publicerat av Vattenfall sjilva.
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4. Corporate Ecosystem Service Review (ESR)

Corporate Ecosystem service review (ESR) dr en metod for foretag att utvirdera verk-
samhetens paverkan pa ekosystem. En ESR genomfors i fem steg.

4.1 Bakgrund

Ar 2008 publicerade World Resources Institute (WRI) i samarbete med Meridian Insi-
titute och World Business Council for Sustainable Development (WBCSD, 2012) rap-
porten om Corporate Ecosystem Services Review (ESR). Det dr en metod for foretag att
utvirdera verksamhetens péverkan pé ekosystemen de anvinder sig av (Sandhu et al.
2012). Genom att utveckla strategier och tillvigagangssitt ska metoden hjilpa foretag
att identifiera mojligheter och afférsrisker i ekosystem. Corporate Ecosystem Service
Review ska kunna anvéndas som en ensam och sjilvgaende process men det ska ocksa

vara mdjligt for foretagen att integrera metoden i sitt nuvarande miljoarbete (Hanson et
al. 2012).

ESR éar framtagen for att fokusera péd foretagens beroende av ekosystemen till skillnad
ifrdn de traditionella metoderna som fokuserar pa utsldpp och fororeningar. Metoden
ska ocksa hjédlpa foretagen att inte enbart se de risker utan ocksd de affirsmojligheter
som finns for foretagen med att ta vara pa och ta hand om de ekosystem som de &r bero-
ende av. Genom att foretagen gor detta vill grundarna till metoden hjilpa dem att se den
koppling som finns mellan fungerande och friska ekosystem och vdlméaende foretag och
pa sa sétt uppmuntra till ett hallbart foretagande. Metoden ska ockséd kunna vara ett stod
for en politik som arbetar med att skydda och éterstélla ekosystem (Hanson et al. 2012).

Fem foretag, Rio Tinto, Mondi, Syngenta, BC Hydro och Akzo Nobel, som alla 4r med-
lemmar av WBCSD, var med och provkdrde metoden. Det dr fem foretag som &r verk-
samma inom vitt skilda omraden vilket mdjliggjorde att metodens méangsidighet kunde
testas. Foretag inom alltifran jordbruk, turism, vattentjinster, gruvbrytning, olja, skogs-
bruk till foretag inom detaljhandeln, hélsovérd, finansiella tjénster och foretag vars kun-
der och leverantdrer interagerar med ekosystemen utvérderar sin verksamhet med ESR.
De fem nimnda foretagen provkorde metoden pa omréden inom jordbruk, gruvbrytning,
skogsbruk och vattentjanster (Hanson et al. 2012).

Fran 2008 fram till borjan av 2012 har uppskattningsvis 300 foretag anvént sig av Cor-
porate Ecosystem Review for att utvirdera sin miljopadverkan pd ekosystemen. Idag
finns en vidareutveckling av metoden, Corporate Ecosystem Valuation (CEV), som kan
ses som nésta steg efter en utford ESR. CEV fungerar som ett ramverk for att viardera
ekosystemtjanster s att foretag kan fa underlag till olika beslut. (Stigson, 2011)
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4.1.2 Aktorer

ESR éar framtagen och utvecklad av World Resources Institute (WRI) i samarbete med
Meridian Insititute och World Business Council for Sustainable Development
(WBCSD, 2012).

4.1.2.1 The World Resources Institute (WRI)

The World Resources Institute bildades den tredje juni 1982 med hjilp av donationer
frén John. D- och Catherine T. MacArthur-stiftelserna. Syftet var att bilda en icke vinst-
drivande organisation med malet att fungera som “’ett storre center for strategisk forsk-
ning och analys riktat mot globala resurs- och miljoproblem”. Den primira anledningen
till att projektet lanserades var att grundarna av WRI upplevde att de, enligt dem, pri-
méra miljoproblemen global uppvarmning, avskogning och dkenspridning, forbisags av
USA och resten av den industrialiserade vérlden nir de diskuterade miljoproblem. WRI
ar en av de initiativtagande organisationerna bakom ESR-metoden, tillsammans med the
Meridian Institute och the World Business Council for Sustainable Development (World
Business Council for Sustainable Development Ecosystem Services Review Pilot Pro-
Jject, 2012). Det ar ett av organisationens projekt som arbetar for bevaring av biologisk
mangfald och ekosystemtjinster. (Hanson. et al. 2012).

4.1.2.2 The Meridian Institute

Organisationen The Meridian Institute etablerades 1977 i USA och arbetar med att
hjélpa ménniskor och foretag med experthjdlp vid beslutsfattande. Deras arbete handlar
ofta om att hjélpa till vid utmanande politiska beslutsfattningar, gillande exempelvis
klimatfordndringar, hallbarhet och allmin hélsa. Detta gor de bland annat genom att
fora samman ménniskor med olika bakgrund for att se flera dimensioner pa ett problem,
“véra processer involverar regelbundet regeringstjanstemén, foretagsledare, forskare,
stiftelse &mbetsmin och ledare for ickestatliga organisationer. The Meridian Instituts dr
en av initiativtagarna vid utvecklingen av ESR-metoden och deras huvuduppgift under
utvecklingen var att bistd med strategisk rdadgivning och processrddgivning. (Hanson et
al. 2012).

4.1.2.3 The World Business Council for Sustainable Development (WBCSD)

Efter klimatmotet i Rio 1992 publicerade Stephan Schmidheming boken “Changing
Course: A global business perspective on development and the environment” som sam-
lade expertutlatanden fran mer 4n femtio globala affarsledare om hur niringslivet kunde
astadkomma ekonomisk tillvixt kombinerat med bevarandet av miljon. Boken blev si
framgéngsrik att Schmidheming och hans affarskompanjoner blev vertygade om att det
var nodvéndigt att halla deras samarbete vid liv. Samarbetet ledde s& smaningom fram
till att WBCSD bildades. Organisationen har som maélséttning att sammansvetsa det
globala nidringslivet till att arbeta for att skapa en héllbar framtid for miljon, samhéllet
och foretagande. (Hanson et al. 2012).
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4.2 Utforande av ESR

Metoden Corporate Ecosystem Service Review (ESR) dr uppbyggd av fem olika del-
moment, se figur 6.

2. ldentifiera 3. Analysera trender 4. ldentifiera N U'tvcgk.la
T . . - ; - S strategier for att ta
1. Vilj tillampningsomrade prioriterade i de prioriterade affarsrisker och . .
e itu med risker och
ekosystemtjanster ekosystemtjansterna mojligheter

mojligheter
Figur 6. De fem stegen en ESR bestar av.

I momenten engageras manniskor med olika arbetsuppgifter inom foretaget och, om det
finns ett behov av det, d&ven konsulter. Det 4r meningen att minniskor med olika bak-
grund och kunskap ska arbeta med olika delar av metoden. Pa s sétt uppnas ett bra re-
sultat utan att for ménga personer inom organisationen engageras under alla stegen. Till
exempel dr det bra om ledningen inom foretaget medverkar i det forsta steget, val av
tillimpningsomrade, sa att ett for foretaget prioriterat omrade viljs medan konsulter
med specialkunskap inte behdver komma in forrén i senare steg. Tanken é&r att en utford
ESR ska ge foretag en bild av vilka ekosystem de paverkar och hur ekosystemets tjéns-
ter paverkar dem som foretag. Den besvarar ocksé fragor om vad foretaget kan gora for
att minska sin paverkan pé olika ekosystem och ddrmed sékerstélla att deras paverkan

inte medfor att ekosystemens tjénster kommer att forsvinna i framtiden (Hanson et al.
2012).

4.2.1 Steg 1: Val av tillimpningsomrade

Det forsta steget som ska genomforas i en ESR ar att vélja tillimpningsomréde (figur 7).

-
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mojligheter

Figur 7. Det forsta steget i ESR. Bilden ar en tolkning av bild frd&n ESR (Hanson et al. 2012).

Inom ett mindre foretag som specialiserar sig primért pad en produkt, tjdnst eller mark-
nad skulle hela foretaget sannolikt kunna vara tillimpningsomradet. For storre foretag,
som ofta har flera produkter eller tjénster, &r det dock orimligt att applicera en ESR-
studie pa hela foretaget. Det skulle bli for komplext och ta for mycket resurser i an-
sprék. Detta beror framst pé att ett foretag som tillverkar ett storre antal produkter tro-
ligtvis paverkar for ménga ekosystemtjénster for att det ska bli Gverblickbart.

Genom att svara pa tre frigor kan foretaget fa hjilp att vélja vilken del av deras organi-
sation som ldmpar sig for en ESR-studie.
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1. Vilket steg i virdekedjan ska undersokas?

Det ar mgjligt att genomfora undersdkningen pa foretagens verksamhet och se hur for-
andringar 1 ekosystemtjénster paverkar direkt. Ett annat tillvigagangsitt kan vara att se
pa delar hogre upp eller ldngre ner i virdekedjan och ddrmed applicera ESR pé en kund
eller leverantor. Pa sa sétt uppnds en bild av hur foretaget paverkas mer indirekt av en
ekosystemtjanst.

2. Vilken del av foretaget ska undersokas?

Om ESR anvinds inom foretaget ska en specifik del av foretaget véljas ut. Detta kan
exempelvis innebéra att ESR inriktas mot en speciell produktkedja, avdelning eller en
naturtillgang som dgs av fOretaget, exempelvis skog eller odlingsomraden. P4 samma
satt ska det véljas ut specifika kunder eller leverantorer som ska granskas om foretag
hogre upp eller langre ner i viardekedjan undersoks. Det gar dven att specificera sig
inom ett visst landomrade som en leverantér hdmtar ravaror ifran, eller ett omrade dar
en kund har exempelvis deponi.

3. Ar det foreslagna tillimpningsomradet strategiskt och tidsrimligt?

Det ar viktigt att den ESR som genomf6rs fokuserar pa ett omrade som dr av strategiskt
varde for foretaget. En viktig strategiskt omrade kan exempelvis vara ett snabbt vixande
varuomrade eller en kommande produktkedja.

Det ar viktigt att vdlja ett tillimpningsomrade som svarar jakande pa dessa fragor, detta

for att foretaget ska ha faktiskt nytta av ESR-studien och for att ledningsgrupper ska
godkédnna den (Hanson et al. 2012).
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4.2.2 Steg 2: Identifiera prioriterade ekosystemtjanster
I steg 2 ska foretagets beroenden och péverkan pa de omgivande ekosystemen utvirde-
ras pa ett strukturerat sétt (figur 8).

_
2. Identifiera . 3. Analysera trender i 4. Identifiera > Qtv‘egk‘la
R . . A N o ) strategier for att ta
1. Vdlj tillimpningsomrade prioriterade : de prioriterade affarsrisker och . >
i s X itu med risker och
ekosystemtjanster ekosystemtjansterna mojligheter

mojligheter
Figur 8. Det andra steget i ESR. Bilden é&r en tolkning av bild fran ESR (Hanson et al. 2012).

For att underlétta utvarderingen finns det ett antal fragor for foretaget att besvara. Fra-
gorna ger svar pa hur beroende foretag dr av en viss ekosystemtjénst och hur deras pa-
verkan pa den ser ut. For att kunna besvara dessa fragor maste foretaget ha en grundlig-
gande forstéelse for hur dess paverkan och beroende ser ut pa varje ekosystemtjanst de
utnyttjar. Finns inte detta maste foretaget sjdlva undersdka hur deras paverkan ser ut el-
ler anlita konsulter for att fa hjdlp med det. Detta for att kunna identifiera bade de eko-
systemtjinster som har storst risk att paverka foretaget negativt och de ekosystemtjins-
ter som kan utgora en affirsmdjlighet for foretaget. Ofta gér det ocksa att urskilja
monster som visar att de ekosystemtjanster som foretaget har storst paverkan pa och ar
mest beroende av dr de tjdnster som har hogst potential att utgéra en mojlighet eller en
risk for foretaget.

De tva forsta frigorna kan hjélpa foretagen att besvara hur stort deras beroende ér av en
ekosystemtjanst (figur 9):

1. Ar ekosystemtjiinsten nédviindig for foretagets verksamhet eller 6kar/forbittrar
det mdéjligheterna till ett mer framgangsrikt resultat?

Ett foretag ar beroende av ett ekosystem om ekosystemet levererar tjinster som foreta-
get maste ha for att kunna verka eller om tjénsterna okar chanserna for foretaget att
uppni ett bra resultat. For att ge exempel ar ett foretag som tillverkar briador beroende
av att ekosystemet ger dem trid for att kunna verka.

2. Om svaret pa fraga 1 blev ja, finns det ett kostnadseffektivt substitut for den hér
ekosystemtjinsten?

Hur beroende ett foretag dr av en viss ekosystemtjénst beror pa hur 14tt det gar att hitta
substitut som dr kostnadsmissigt likvardiga med den nuvarande ekosystemtjinsten.
Finns det bra substitut dr beroendet litet. Finns det ddremot inget substitut dr beroendet
av ekosystemtjénsten stort.

Svarar foretaget nej pa den forsta fragan dr foretagets beroende av ekosystemtjansten
liten. Om svaret ddremot blir ja pa fraga nummer 1 och nej pa fraga nummer 2 innebar
det att foretagets beroende av ekosystemtjinsten dr stort. Medium beroende av eko-
systemtjinsten anses foretaget ha om svaret ér ja pa fraga 1 och ja pa friga 2.
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Figur 9. Mall vid framtagning av relevanta ekosystemtjdnster i steg 2 vid en ESR-analys. Bilden &r en
tolkning av bild fran ESR (Hanson et al. 2012).

Nar foretagets beroende av ekosystemtjinsten &r identifierat ska foretagets paverkan pa
ekosystemet utvirderas. Hir finns ett antal frigorstdllningar som fungerar som underlag
till utvéarderingen (figur 10):

3. Paverkar foretaget kvantiteten och/eller kvaliteten i ekosystemet?

Om till exempel antal arter eller kvaliteten pd vatten fordndras paverkar foretaget ekosy-
stemet. Det &dr viktigt att bade direkta och indirekta kallor till att ekosystemet paverkas
tas i beaktan. Ett ingrepp fran foretaget i ekosystemet kanske inte ger direkt paverkan
men kan innebéra att paverkan fran en tredje part underldttas och pa sa sitt inverkar i
ekosystemet.

4. Om svaret ir ja pa fraga 3, sa ska foretaget stiilla sig frigan om deras paverkan
pa ekosystemet ir positiv eller negativ. Om foretagets paverkan medfor att kvantiteten
okar eller att kvaliteten forbéttras innebdr det att foretaget verkar positivt pd ekosyste-
met. Ar det tvirtom, att kvaliteten forsdmras och kvantiteten minskar sa innebér det en
negativ inverkan frén foretagets sida. Exempel pa negativ paverkan ar odling av tiger-
rakor dir mangroveskog huggs ner for att fa plats med odlingarna.
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I ESR ér det inte meningen att positiv eller negativ ska vara avgorande for ett beslut
utan fungera som ett verktyg for att foretaget ska kunna reflektera 6ver hur deras inver-
kan pa ekosystemtjinsterna ser ut kvalitativt och kvantitativt

5. Om svaret ir ja pa fraga 3, sa ska foretaget stilla sig fragan om deras piverkan
av ekosystemtjinsterna okar eller minskar andras mdjligheter att ta del av dem.
For att besvara det finns ett antal underfragor dér ett jakande svar pa ndgon av dem in-
nebdr att foretaget bor svara ja pa den hir fragan.

e Ar foretagets paverkan pa det hir ekosystemet en stor del av den totala och reg-
ionala paverkan som finns?
Om ett foretag star for en stor del av omrades paverkan dr det mer troligt att de
begransar eller forbéttrar andras mojligheter till att anvinda sig av de tjénster
som ekosystemet erbjuder.

» Artillgingen pa ekosystemtjinsterna liten i forhallande till dess efterfragan.?
Om en ekosystemtjanst redan haller pé att bli en bristvara &r chansen storre att
foretagets paverkan kommer att fordndra andras mojligheter, bade positivt och
negativt, till att anvidnda sig av dem.

¢ Kan foretagets paverkan pa ekosystemtjinsterna innebdra att ekosystemet ham-
nar pa fel sida av en fysisk troskel som leder till att tillgdngen pé ekosystemtjéns-
ten minskar och ddrmed mdjligheten att anvinda den.

* Om en ekosystemtjanst ndrmar sig en fysisk eller reglerande troskel ar det troli-
gare att ett foretags paverkan kommer gora sa att den troskeln nas och pé sa sitt
begrinsa eller 6ka andras chanser att anvdnda sig av den specifika ekosystem-
tjénsten.

Om foretaget har svarat nej pa fraga 3 indikerar det att foretagets paverkan péd eko-
systemtjinsten ar liten eller forsumbar. Vid ett jakande svar pa fraga 3 och ett nej pa
frdga 5 sé innebdr det att foretaget paverkar ekosystemtjénsterna men att dess paverkan
inte 4r hog. Om svaret ddremot var ja pa bade frdga 3 och fraga 5 innebér det att foreta-
gets paverkan pa ekosystemtjénsten dr hog.
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Figur 10. Bild for att underlétta forstaelse av steg 2 vid en ESR-analys. Bilden &r en tolkning av bild fran
ESR (Hanson et al. 2012).

<7: <=

Efter att foretaget har utvérderat sitt beroende och sin paverkan pa de tidigare valda
ekosystemen ska foretaget klassificera ekosystemtjénsterna och avgora vilka ekosystem-
tjdnster som &r prioriterade for foretaget. Det bor vara de tjdnster som troligen har storst
mdjlighet att innebdra en afférsrisk eller affarsmojlighet for foretaget. Fem till sju olika
ekosystemtjanster bor véljas som foretaget ska arbeta vidare med. For att underlétta va-
let av ekosystemtjdnster finns ett antal riktlinjer att g efter dar ekosystemtjénsterna
rankas efter kategorisering. Kategoriseringen sker pa tre nivaer, hog, 1g och medium.
Den hoga nivan ar den kategori dir de ekosystemtjdnster som foretaget dr mest bero-
ende av och har storst paverkan pa hamnar.

* De ekosystemtjénster som ska rankas hogst bor vara de som har blivit hogt kate-
goriserade bdde sett till beroende och paverkan.
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* De som differentieras till nivdn under de hdgst rankade dr de som har blivit ka-
tegoriserade bade som hog och medium. Paverkan och beroende ska viktas lika
hogt och ingen av dem véger tyngre dn den andra vid kategoriseringen.

* Direfter viljs de ekosystem som hamnat i en hog kategori och en lag kategori.

* Om det dr for manga ekosystemtjinster i den dversta nivan kan de delas in bero-
ende pd om dess inverkan var negativ eller positiv och de som &r negativa viktas
i sa fall tyngre.

* En ekosystemtjdnst som ar rankad i den hogsta nivan kan tas bort frdn den kate-
gorin om ekosystemtjansten redan noggrant och ofta ses 6ver pa grund av andra
orsaker.

* De som har kategoriserats som laga bade sett till paverkan och beroende priorite-
ras inte alls (Hanson et al. 2012).

4.2.3 Steg 3: Analysera trender i de prioriterade ekosystemtjinsterna
Det tredje steget i ESR &r att analysera de trender i ekosystemtjdnsterna som identifiera-
des och valdes ut i steg 2 (figur 11).
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Figur 11. Det tredje steget i ESR. Bilden &r en tolkning av bild fr&n ESR (Hanson et al. 2012).

Anledningen till att detta maste genomfGras ar att foretag ska ges tillrickligt mycket
information for att kunna identifiera de affarsrisker och mojligheter som kan uppsta pa
grund av dessa trender. For att underlétta for anvindaren av ESR har steget delats upp i
fem underfragor som hjélper till att analysera trenderna. Dessa ska besvaras for varje
ekosystemtjanst som valts ut i steg 2.

1. Vilka ér trenderna i utbud och efterfragan pa ekosystemtjinsten?

Foretaget ska identifiera de nuvarande och framtida trenderna i tillgdng och efterfragan
av en ekosystemtjanst. Det ar viktigt att foretaget utreder vilka aspekter av tillgdng och
efterfrigan som foretaget véarderar. For vissa foretag kan det vara extra viktigt att det
finns mycket kvar av en ekosystemtjinst medan andra foretag virderar kvaliteten pa
ekosystemtjansten hogre. Exempelvis dr det viktigt for ett pappersmassabruk att det
finns mycket triad kvar i ndromradet, medan en mobelsnickare vérderar kvaliteten pd det
trd han anvénder.
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2. Vilka direkta orsaker som ligger bakom de identifierade trenderna i ekosystem-
tjinsten?

Det ska analyseras vilka direkta orsaker, naturliga eller manskliga, som paverkar ekosy-
stemet sé att dessa trender uppkommer i ekosystemtjénsten. Sddana direkta orsaker kan
exempelvis vara:

* Fordndringar i markanvdndning; exempelvis avskogning eller drénering av vat-
marker.

e Utslapp, fororeningar och Overanviandning av gddningsmedel: exempelvis ut-
slapp av miljogifter eller NOy-gaser.

e Overkonsumtion; exempelvis dverfiskning eller veranvindning av lokala vat-
tendrag.

Nér orsakerna dr identifierade ska de vérderas utifran hur stor paverkan de har pa tren-
derna i ekosystemtjénsten.

3. Vilka ir foretagets bidrag till ovan nimnda orsaker?

Foretaget ska analysera om de bidrar till en orsak och i sa fall hur mycket. Om foretaget
paverkar en orsak dr mojligheten stor att foretaget dven paverkar ekosystemet och dér-
med ekosystemtjansten som ekosystemet tillhandahaller.

4. Vilka andra aktorer bidrar ocksa till dessa orsaker?

Foretaget méste undersoka vilka andra aktorer som ocksé bidrar till dessa orsaker som
paverkar ekosystemtjinster. Exempelvis kan bonder, foretag eller kommunen péverka
ett ekosystem.

5. Vilka indirekta orsaker ligger bakom trenderna?

Det finns ofta ett flertal indirekta orsaker som ocksa péaverkar ekosystem och deras
tjdnster. Exempel pa indirekta orsaker kan vara politiska, ekonomiska, demografiska,
teknologiska, kulturella eller religiosa (Hanson et al. 2012).

4.2.4 Steg 4: Identifiera affirsrisker och mojligheter

Det fjarde steget gar ut pé att foretaget ska analysera hur de paverkas av trenderna i de
prioriterade ekosystemtjénsterna och vilka affarsrisker respektive affarsmojligheter som
kan uppsta pé grund av dessa trender (figur 12).
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mojligheter

Figur 12. Det fjirde steget i ESR. Bilden ar en tolkning av bild fran ESR. (Hanson et al. 2012).
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Dessa risker och mdjligheter brukar kategoriseras enligt fem olika rubriker.

1. Operativa risker och mojligheter
Detta syftar till de dagliga aktiviteter, utgifter och processer som kravs for att driva ett
foretag. Exempel pa risker relaterade till ekosystemtjénster eller mojligheter kan vara:

» Okad/minskad kostnad eller brist pa varor.

* Minskad/6kad produktivitet.

¢ Storningar i verksamheten.

2. Juridiska risker och méjligheter

Detta syftar pa de lagar, statliga policys och domstolsbestimmelser som kan péverka
foretaget. Ett exempel kan vara risken att foretaget blir stimt pa grund av sin miljopa-
verkan, medan ett mer positivt exempel kan vara om foretaget lyckas paverka regering-
en att infora nya lagar som gynnar foretaget.

3. Anseende

Avser om foretaget kan fa bittre eller simre anseende hos kunder, aktiedgare och all-
méinheten genom att fordndra sin miljopaverkan. Om foretaget exempelvis slédpper ut ett
gift som skadar en djurart allvarligt kan detta ge en délig bild av foretaget och forsvaga
dess varumérke. Tvirtemot skulle ett foretag kunna stirka sitt varumérke om de klimat-
kompenserade for koldioxidutsldapp, genom att da kunna marknadsfora sig som miljo-
vénliga.

4. Marknads- och produktrisker och maéjligheter

Betriffar de risker och mojligheter som kan uppsta for ett foretag pa grund av kundkrav
eller olika marknadsfaktorer. Ett exempel kan vara om en kund stéller nya krav pa vad
deras material far vara tillverkat av. Om foretaget redan foljer kundens krav far de ett
forsprang mot konkurrenterna . Klarar inte foretaget av de nya kraven finns risken att de
forlorar konkurrenskraft mot andra foretag. De kan ocksa ta hénsyn till om efterfrigan
pa en viss vara Okar eller minskar beroende pa till exempel PR eller media.

5. Finansiella risker och maéjligheter

Hér undersoks hur olika faktorer kan paverka intékter och utgifter for foretaget. Detta ar
faktorer som kan péaverkas av de tidigare punkterna, exempelvis kan foretaget minska
eller 6ka sina intdkter om dess anseende paverkas negativt eller positivt. Ett annat ex-
empel dr risken att rdka ut for en stimning om foretaget fortsitter att slippa ut dmnen
som kan vara hilso- eller miljéfarliga (Hanson et al. 2012).
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4.2.5 Steg S: Utveckla strategier for att ta itu med risker och mojlig-

heter
I det sista steget ska strategier tas fram for hur foretaget ska arbeta med de risker och
mdjligheter som framkommit i de tidigare stegen (figur 13).
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Figur 13. Det fjarde femte i ESR. Bilden &r en tolkning av bild frdn ESR (Hanson et al. 2012).

Strategierna ska utarbetas med syftet att maximera mojligheterna och minimera risker-
na. De olika strategierna for riskerna och mgjligheterna kan delas in tre, ganska breda
kategorier.

1. Interna forindringar

Genom foriandringar inom produkt- och marknadsstrategier och inom verksamheten kan
foretaget ta itu med manga av de risker och mojligheter som uppkommit. Exempel pa
interna fordndringar kan vara att kopa produkter som dr miljocertifierade eller att
minska sin paverkan fran verksamheten pa ekosystemen for att undvika riskerna.

2. Sektor och intressenter

Ett sétt att ta itu med riskerna och mojligheterna &r att samarbeta med afférspartners,
samarbeta med andra sektorer och intressenter for att tillsammans arbeta for friskare
ekosystem.

3. Beslutsfattare

Vid vissa tillfillen krdvs det dndringar inom lagar och politiska riktlinjer. Detta pa
grund av att minga ekosystem tillhor staten eller pa grund av att det inom ekosystemen
finns flera olika foretag som péverkar ekosystemet. Darfor kan paverkan pé staten och
lagstiftare blir ett sdtt att etablera bra strategier och att hantera risker och mojligheter.
For att foretagen pa ett effektivt sitt kunna identifiera och prioritera olika strategier ges
olika tillvigagéngssitt och forslag. Det kan vara brainstorming och diskutera mojliga
atgirder for att ta itu med de risker och moéjligheter som identifierades i steg 4 och in-
kludera de som utfort de olika stegen, personen som dr ansvarig for att atgérderna fors
igenom och representanter fran staten. Det kan f6ljas av att forska kring de strategier
som tagits fram for att ytterligare kunna utveckla hur strategierna ska formas. For att fa
fler idéer pa strategier kan foretaget kolla pd hur andra liknande foretag gjort och vilka
strategier de anvint. For att prioritera bland de framtagna strategierna kan foretaget stu-
dera hur enkla strategierna ir att implementera, hur viktiga de &r och vilken vinsteven-
tuella investeringar ger (Hanson et al. 2012).
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4.3 Corporate Ecosystem Valuation

Fran samma organisationer som har arbetat fram Corporate Ecosystem Services Re-
view, kommer dven Corporate Ecosystem Valuation (CEV). Det ar en metod som har
flera liknande delsteg som ESR. Den stora skillnaden dr slutresultatet. Genom att utfora
en Corporate Ecosystem Valuation fér foretaget ett ramverk for att forbattra beslutsfat-
tandet genom att virdera ekosystemtjanster (Stigson, 2011). Den stora skillnaden mellan
de tva tillvigagangssitten ligger alltsé i att CEV véarderar ekosystemtjdnsterna monetért
vilket inte ESR gor. CEV ir indelad i tva olika delar. I en forsta delen skall foretagen
besvara fragan om de behover genomfora en CEV, vad den skall ticka och vad de vill
fa ut av en CEV. Den andra delen dr uppdelad i fem olika steg. Det forsta steget skall
hjélpa foretagen att identifiera de mal som foretaget har med sin verksamhet samt att
vélja ut vilka delar av foretaget som lampar sig for en CEV. Efter det skall foretagen
sitta upp en plan for de resurser som kommer behdvas och tidsram for genomforandet.
Naista steg innefattar nio olika delmoment som skall hjdlpa foretagen att virdera ekosy-
stem de anvénder sig av. Slutligen skall foretagen med hjélp av CEV arbeta fram bade
interna och externa forbattringar utefter det som foretagen kommit fram till i utvirde-
ringen och ta fram planer for hur de ska implementera CEV-metodiken i sina processer
(Hanson et al. 2012).

4.4 ESR- foretagsperspektiv
ESR metoden har sedan den togs fram 2008 anvinds av ca 300 foretag, och dirmed har

avsikterna ocksé varit ménga. Nedan foljer nagra exempel pa foretag som har anvént sig
av ESR (Hanson et al. 2012).

4.4.1 Mondi

Foretaget Mondi dr Europas storsta producent av papper och massa (Mondi, 2012). De
anvinde sig av ESR metoden pa tre av sina trddplantager i Sydafrika med valdigt till-
fredstillande resultat. Genom att anvénda sig av ESR lyckades Mondi 6ka sin tillgdng
till farskvatten, minska sin paverkan pd nérmiljon, forstarka sina relationer med de lo-
kala myndigheterna och minska sina produktionskostnader (Ozment,2012).

4.4.2 Syngenta

Syngenta ar ett vérldsledande foretag inom jordbrukssektorn, med produkter som, be-
kdmpningsmedel, gddsel och fron. De anvéinde sig av ESR for att utvirdera ett flertal
mindre gardar i Indien (Syngenta, 2012). ESR hjélpte Syngenta att identifiera hur forlust
av biologisk méngfald kan péverka dess kunder negativt. De lyckades samtidigt fa en
bild av vilka nya produkter de kan ta fram for att hjdlpa sina kunder att minska dessa
risker (Ozment,2012).

4.4.3 Yves Rocher

Som ett virldsledande foretag och ett av véarldens mest kéinda varumirken inom kosme-
tikabranschen, anvénde sig Yves Rocher av ESR for att ta fram ett koncern dverspénn-
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ande koncept for bevaring av biologisk mangfald. Da foretaget utvinner alla sina aktiva
ingredienser helt fran véxter dr de helt beroende av den naturliga produktionen av véx-
ter. De fokuserade sin ESR studie mot bevarande av biologisk mangfald snarare 4n att
fokusera pa utslépp av viaxthusgaser eller tillgang till farskvatten, omrdden som de redan
arbetar kontinuerligt med. Genom att utféra en ESR har Yves Rocher lyckats ta fram en
strategi for bevarande av biologiskméngfald och ddrmed har de dven lyckats stirka sitt
rykte och varumirke (Ozment, 2012).

4.4.4 Cemex

Cemex ér ett av virldens storsta internationella foretag inom byggmaterial och en stor
producent av cement (Cemex, 2012). De anvidnde sig av ESR pa ett 100 hektar stort
grustag liggande i omradet kring franska Loire-floden ett omrdde som till huvuddelen
bestéar av jordbruk och skog. Genom att anvinda sig av ESR ville foretaget undersoka
hur de pa bista sitt kan rehabilitera omradet 6ver en 25-arsperiod efter att ha verkat i
stenbrottet. Efter utford ESR hade Cemex ett antal olika atgardspunkter. Exempel pa tva
olika atgdrdspunkter de fick fram var att de skulle bistd med teknisk assistans for att
forbéttra flodomradets hélsa da de skulle paverkas negativt av en degraderad vatten-
hélsa. De skulle ocksa utfora kontroller av de olika arterna som finns i omrédet. Detta
for att battre bevara den biologiska mangfalden och behélla kvaliteten pé rehabilite-
ringsarbetet i omradet (Ozment, S. 2012).

4.4.5 Lafarge North America

Lafarge North America dr det storsta foretaget i USA och Kanada inom tillverkning av
byggmaterial och tillverkar bland annat cement, gips och asfalt. (Lafarge North Ame-
rica, 2012) De utforde en ESR pa ett cementstenbrott som ligger vid Lake Hurons strin-
der i Michigan. Genom att utféra en ESR pd omrédet ville de & kunskap om hu de béast
skulle utforma gruvor och rehabiliteringsplaner i omradet 6ver en 45-arsperiod for att
minska sina kostnader och 6ka vérdet pa sina marktillgangar under tiden. De kom fram
till var att de skulle utfora atgirder for att skydda de ekosystem som i omrddet som
skyddade mot erosion och dven uppmuntra andra foretag i omradet att vidta atgirder for
att skydda ekosystemen. De skulle ocksa arbeta med foretag och intressenter i omradet
for att bibehélla de ekosystem i omradet som hjélpte till att rena vattnet eftersom en for-
lust av de ekosystemen skulle innebéra stora kostnader for foretaget. Den tredje punkten
de kom fram till var att de kunde aterstilla fler omraden efter stingningen av gruvorna
for att forbattra chansen till turism och utbildning i omradet eftersom det finns stora
vérden inom turism och rekreation (Ozment, S. 2012).

4.4.6 Akzo Nobel

Akzo Nobel ér ett internationellt foretag och en stor tillverkare av olika kemikalier

(Akzo Nobel, 2012) De anvénde sig av ESR pd EKA Chemicals som dr en del och Akzo

Nobel och tillverkar cellulosa som de levererar till pappers- och massaindustri. Det dr en

industri som &r starkt beroende av tillgdngen pa trd. Genom att utféra en ESR hittade

Akzo Nobel flera risker som skulle uppsta vid avskogning hos sina kunder i Kina och
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Indonesien (World Resources Institute, 2012). Efter att ha anvént sig av metoden kom
de fram till att de bland annat skulle 6ka delen mineralfylldelen i papper for att minska
méngden trifiber som behdvs och att de skulle tillhandahalla vattenreningsprodukter till
omraden under tillvixt.

4.4.6 Albaeco

Albaeco dr en icke vinstdrivande organisation som arbetar med att hjilpa organisationer
och foretag att vara uppdaterade inom miljdomradet och hallbar utveckling. De samar-
betar ocksda med World Resources Institue kring ESR och éatar sig konsultuppdrag gél-
lande ESR (Albaeco Sverige 2012).

En telefonintervju holls den 30 mars 2012 med Louise Hard af Segerstad som arbe-
tar pd Albaeco. Hon berittade att de framst hade teoretisk bakgrund om hur en
ESR utfors. Det som lyftes fram som fordelar med ESR var att den inte enbart be-
handlar paverkan pa ekosystemen fran foretagens sida som de kanske oftast har
koll pa utan dven pavisar beroenden som de kanske som de kanske inte ar med-
vetna om.

4.4.7 Alcoa

Alcoa ar en av varldens storsta inom produktion och férvaltning av primart alumi-
nium, tillverkad aluminium och aluminiumoxid. De utférde en ESR pa deras alumi-
niumsmaltverk i Baie-Comeau, Quebec. Det var forsta gangen de anvande sig av en
ESR och ville genom att anvianda den metoden fa ett komplement till det miljoar-
bete de vanligen utfor (Barry, J. 2010).

En NetMeetingintervju holls med Jean-Pierre Barry pa Alcoa den 11 maj 2012. Vid
intervjun visade han en presentation dar han beskrev hur Alcoa hade gatt tillvaga
vid anvandandet av ESR och vilka resultat de hade kommit fram till. I presentat-
ionen beskrevs dven vilka kommentarer och funderingar de hade kring metoden.
Det de tyckte var bra var att den gav en battre forstaelse for de beroenden som
finns hos foretagen av ekosystemtjansterna. En nackdel de fann var att leveranto-
rer och kunder glomdes lite som en kalla till beroenden och paverkan. Som slut-
sats tyckte de bland annat att ESR var ett anvandbart verktyg och fungerande som
ett komplement av deras nuvarande miljoarbete.

4.5 Diskussion ESR

ESR ér ett verktyg for foretag for att undersoka hur de péverkar ekosystem och eko-
systemtjinster. Det uppmuntrar foretaget att agera och se over sin egen miljopaverkan,
for att pd sa sitt kunna forbéttra sitt varumaérke eller pd négot annat sétt dra vinning av
det som foretag. Kanske &r det ocksa dir en av ESR-metodens svagheter ligger.
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Genom att endast ta hiansyn till ekosystemtjénster som pa nagot sitt paverkar foretaget
riskeras det att ekosystemtjénster forbises som inte paverkar foretaget pa ett lika mar-
kant séitt. Om ett foretag vill starka sitt varuméarke genom att utoka sitt miljoarbete och i
arbetet véljer att anvinda sig av ESR ar det mojligt att fokus kan hamna pa fel ekosy-
stem. Vilka ekosystem och ekosystemtjanster som betraktas som viktiga avgors dé helt
av foretaget sjilva, efter eget tycke. Det innebir att det kanske dr mer 16nsamt for fore-
tag att beakta ekosystemtjénster som dr allmént kinda och som méinga ménniskor sitter
stort virde pa, da det stirker foretagets varumérke mer och darmed &r Ionsammare dven
om vissa ekosystemtjinster forbises. Detta medfor att det endast dr ndgra ekosystem
som det tas hénsyn till i slutindan, d bevarande av dem leder till storre vinst for foreta-
gen. Fragan vicks dd om det ar rimligt att rangordna ekosystemtjénster efter relevans.
Samtidigt dr samhéillet format s& idag att det inte dr troligt att foretaget genomfor for-
battringar gillande sin miljopaverkan om de inte sjdlva kan se att de kommer att tjina
pa det i slutindan. Darfor maste kanske de metoder som finns for att utvérdera miljopa-
verkan fran foretagens sida kunna beskriva vad foretaget kommer att tjdna pa att utfora
den. ESR lyckas pd den punkten visa vad foretaget kommer att tjdna pa att bittre ta
hand om de ekosystem de anvénder utan att enbart rikta in sig pa monetdra termer som
andra metoder pa marknaden gor idag.

Ett storre problem vid undersokning av ESR har varit bristen pa kéllor. I princip all in-
formation som har kunnat erhéllas for undersdkningen har hdmtats fran samma kéllor,
de vill sdga den ursprungliga rapport som ESR bygger pa och hemsidor tillhdrande de
tre organisationerna som utvecklat ESR. Aven resultatet frin de fallstudier som genom-
fordes ar skrivna av en forskningsanalytiker frain World Resources Institute vilket gor
att &ven dem kommer fran samma killa som 6vrig information.

Det dr en stor nackdel att ha for mycket information frdn samma killa och det ideala
hade varit att kunna styrka all information med fakta fran minst en till oberoende killa,
detta for att rapporten inte ska bli for partisk. D4 ESR-metoden fortfarande &r relativt
ung har detta problem fatt forbises da det helt enkelt inte finns nigra oberoende killor
att betrakta.
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5. Diskussion av metoder for bedomning av biologisk
mangfald

De tre metoder som undersokts i projektet utvdrderar paverkan pa biologisk mangfald
pa olika sitt. Detta beror framst pé att den strukturella uppbyggnaden av metoderna skil-
jer sig at vilket ger olika resultat. Denna diskussion syftar till att utvirdera de fragor
som formulerats i inledningen av rapporten.

* Hur fungerar Biotopmetoden, ReCiPe och ESR for att utreda paverkan pa biolo-
gisk méngfald vid tillverkningsprocesser?

* Vad finns det for- och nackdelar med metoderna samt hur ingdende involverar
de biologisk mangfald?

¢ Hur anvédndarvénliga dr metoderna och gar de att utveckla?

Vid en jamforelse mellan de olika metodernas sétt att behandla biologisk mangfald i
strukturuppbyggnaden kunde vi hitta foljande skillnader:

ESR-metoden och ReCiPe resulterar till skillnad frin Biotopmetoden i en strategi som
beskriver vilka fordndringar ett foretag bor gora for att fordndra sin negativa paverkan
pa biologisk méngfald. En korrekt utford ESR undersoker ett foretags effekt pa eko-
systemtjanster, och ddrmed indirekt den biologiska méangfalden. De andra tvd metoderna
beror paverkan pa den biologiska mangfalden pé olika sétt. ReCiPe innehéller ingen pé-
verkanskategori (se kap 2.1.1.3 Miljopaverkansbedomning) som kallas biologisk méng-
fald eftersom detta inte kan berdknas exakt med hjilp av modeller och ekvationer, istil-
let kommer biologisk mangfald in i pdverkanskategorier som till exempel markanvind-
ning. | sista steget i LCA tolkas resultatet som ReCiPe har beréknat och forslag pa hur
foretaget kan fordndra sin verksamhet plockas fram. Detta medan Biotopmetoden endast
ser till hur biologisk méngfald foréndrats av paverkan. Denna metod resulterar dock inte
i ndgon handlingsplan for att minska negativ inverkan. Dérfor maste Biotopmetoden
kombineras med andra metoder om fOretaget har for avsikt att fordndra sin paverkan.
Detta kan betraktas som en nackdel for Biotopmetoden i jamforelse med ESR och Re-
CiPe.

En tydlig skillnad med ReCiPe i jimforelse med de andra tvd metoderna &r hur resulta-
tet presenteras. ReCiPe fokuserar pa hela livscykeln och berdknar resultatet med hjélp
av matematiska modeller och ekvationer vilket ger ett siffervirde som totalresultat, det
vill séga resultatet dr entydigt. ESR resulterar inte i ett entydigt svar utan ger flera for-
slag pa hur foretaget ska minska sin paverkan. Biotopmetoden svarar pa hur den biolo-
giska mangfalden har paverkats med hjélp av bilder pa fore och efter (se 3.2.1 Avgrins-
ningar och areaberdkning). Vid jaimforande studier gar det inte att anvdnda varken Bio-
topmetoden eller ESR eftersom de ger relativa svar. Daremot kan ReCiPe som ger ett
enda svar anvindas for att jamfora tva produktlivscykler at for att se vilken som ar bést
ur miljésynpunkt, vilket ar en stor fordel med metoden. Resultatredovisningen i ReCiPe
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kan dven ses som en nackdel i forhallande till de 6vriga metoderna eftersom resultatet
presenteras genom enbart siffror som ger ett svartolkat resultat. Det kan vara léttare att
tolka Biotopmetodens resultat diarfor presenteras med foton som ger en reellare bild av
den fordandring som faktiskt skett i en biotop. Det finns ett ordsprdk som lyder "en bild
sdger mer dn tusen ord” och om ett foretag synliggor sin negativa paverkan pa biologisk
mangfald genom bilder istéllet for siffror ar det mojligt att de fér stdrre genomslags-
kraft. Biologisk mangfald ar inte lika latt att mdta som till exempel utsldpp av koldioxid
darfor skulle ett resultat i form av bilder kunna vara ett bra sitt att utveckla metoder for
bedémning av paverkan pa biologisk mangfald. Aven ESR ger ett mer littolkat resultat
jamfort med ReCiPe.

ReCiPe och Biotopmetoden &r inte anpassade for att se till foretagens ekonomiska in-
tressen, utan utreder snarare den effekt pa biologisk mangfald ett foretag har, helt utan
stillningstaganden. Detta medan ESR-metoden dr anpassad for att vara ekonomiskt for-
delaktig for foretag och darfor uppmanar foretag att fokusera pa ekosystemtjanster som
ar gynnsamma for dem. Detta kan leda till att ekosystemtjénster som inte har ett lika
stort strategiskt och ekonomiskt virde for foretaget forbises. Om ekosystemtjinster for-
fordelas pd det har sittet kan det leda till obalans i den biologiska mangfalden. Detta
kan diskuteras ur ett moraliskt perspektiv, dar fragan stélls om vissa ekosystem och eko-
systemtjanster dr mer vérda dn andra enbart fOr att de genererar mer pengar for ett speci-
fikt foretag. Darfor gar det att hivda att det patagliga foretagsperspektivet ocksd kan
vara en av nackdelarna med ESR-metoden.

Tvartom skulle det dock dven gi att pastd att det dr foretagsperspektivet som dr ESR-
metodens storsta fordel och att det 4r den faktorn som gor den gangbar. En metod som
uppmanar foretag att tdnka langsiktigt och ha den biologiska mangfalden i1 atanke nér
strategiska och ekonomiska beslut fattas kan pastas vara ett stort steg i rétt riktning”.
Kanske dr det béttre att foretag tar hdnsyn till delar av den biologiska méangfalden istal-
let for att negligera den helt. Det dr kostsamt for ett foretag att dndra sin tillverknings-
process for att minska sin miljopaverkan. Det medfor visserligen ofta positiv publicitet
att gora stillningstaganden for miljon, men detta kanske inte rdcker for att 6verviga ut-
gifterna vid en fordndring. Att ESR-metoden efterstriavar att de fordndringar som gors
ska vara gynnsamma for foretaget maste ses som nigot positivt i jamforelse med Re-
CiPe och Biotopmetoden. Dessa metoder har en negativ syn det vill sdga de rdknar bara
pa vilka delar av verksamheten som ger mest paverkan och indirekt vilka delar som be-
hover fordndras. De ger ingen positiv feedback till foretaget och garanterar inte att de
fordndringar som ger ndgon ekonomisk vinst.

ReCiPe ér utvecklad i Nederldnderna och har darfor anpassats efter den nordeuropeiska
faunan och klimatet, vilket innebidr att ReCiPes applicerbarhet dr begrinsad. Byggnat-
ionen av en vig i ett tittbebyggt omrade och en i ett regnskogsomrade kommer paverka
den biologiska mangfalden pé olika sdtt. Problemet existerar i viss man dven for Bio-
topmetoden och ESR &ven om det inte &r lika 6verhdngande. I ESR-metoden véljer fore-
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tagen sjélva vilka ekosystemtjinster som ska analyseras och dérfor anpassas den auto-
matiskt till den faunan som finns dér, vilket 4ven géller for Biotopmetoden. Detta forut-
satter dock att det finns uppdaterade databaser och utbredd expertkunskap om det om-
rade som syftas till att undersokas.

ESR-metoden dr genomgripande och kréver att ménga personer med olika arbetsuppgif-
ter engagerar sig for att resultatet ska bli bra. En person eller en arbetsgrupp kan inte
utfora analysen sjélva, ledningen méste ofta konsulteras och da metoden bygger pa till-
gang till expertkunskap finns det en risk att foretaget maste anvédnda sig av konsulter for
att kunna genomfora studien. Precis som ESR-metoden kridver Biotopmetoden tillgdng
till personer med expertkunskaper. Biotopmetoden tar langt tid att genomfora (se 3.2.1
Avgrdinsningar och areaberdkning) om den ska utforas korrekt. Forutsatt att de tre olika
metoderna tillimpas pad samma omrade och att det dirmed tar lika 14ng tid att samla in
data gar det relativt snabbt att utféra en ReCiPe-analys i forhéllande till de 6vriga meto-
derna. For att detta ska vara sant dr det ocksd ett krav att data om omradet finns tillgdng-
ligt i ndgon form av LCA-databas.

De resultat som presenteras efter studier med Biotopmetoden och ReCiPe kan ibland ge
en felaktig bild av verkligheten. Detta intraffar nér en omvandling av ett omréde stude-
ras med ReCiPe. Paverkan pa den biologisk mangfalden kan da slds ut pa antalet produ-
cerade enheter och ddrmed forsummas (se kapitel 2.8.2 Parametrar for omvandling).
Biotopmetoden hanterar detta pa samma sétt med enda skillnaden att pidverkan pa den
biologiska méngfalden anses konstant (kapitel 3.2.4.2 Tidsspann). Detta ar en nackdel
med bida metoderna. Aven om den totala paverkan pa den biologiska mangfalden per
funktionell enhet blir vildigt liten, sa kvarstar det faktum att en industri har vuxit fram
for att produkten ska kunna tillverkas.. Saledes har biologisk mangfald paverkats av
produkten, ett faktum som inte bor forringas. Om en produkts paverkan pa biologisk
méngfald redovisas som noll i en studie utférd med Biotopmetoden eller ReCiPe ger
det, atminstone for den oerfarna ldsaren, en bild av att produkten inte paverkar biologisk
mangfald verken negativt eller positivt. En bild som foljaktligen inte alltid ar reell. Ex-
empelvis skulle byggandet av en fabrik i ett omrade kunna resultera i utrotning av en
art. Da &r det fel att sdga att en hog produktion har en liten paverkan pa den biologiska
mangfalden.

Ytterligare en aspekt av Biotop- och ESR-metoden dr att de dr relativt nya metoder,
framfor allt ESR. De proklamerar for ett synsitt som &n s linge &r relativt frimmande
for ménga foretag, och kanske déarfor dr svara att ta till sig. Detta till skillnad mot Re-
CiPe som ir en del av ett sedan linge erkédnt koncept, LCA. Foljaktligen dr det mojligt
att det dr enklare for foretag att anvénda sig av ReCiPe, chansen ar stor att de redan har
personal som &r utbildad inom LCA och fordndringen for foretaget behdver dérfor inte
vara sa stor.
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Det dr relevant for denna studie att ndmna bristen péa kéllor inom omradet. Som det
uppmédrksammats i arbetet dr de tre metoderna ReCiPe, ESR och Biotopmetoden nya
metoder som inte har anvénts i praktiken lingre dn ndgra ar. Detta har bidragit till en
brist pa kéllor och de fa vetenskapliga artiklar som finns hinvisar néstan uteslutande till
dokument skapade av upphovsménnen till respektive metod. Det har dven varit svart att
finna foretag som har anvént sig av metoderna for att om mgjligt fa gora intervjuer. Det
beror delvis pa att det inte finns s& manga foretag som anvént ndgon av metoderna, del-
vis pd att de som faktiskt har utfort metoderna har varit svéra att na. De intervjuer som
genomforts har ocksa anvénts som kélla och déir baseras informationen enbart pa en per-
sons asikter vilket ocksé far tas i beaktande. Inom gruppen har malet sjédlvfallet varit att
leverera en s& nyanserad rapport som mgjligt och gruppen har efterstrivat att hitta at-
minstone tva kéllor betrdffande varje del av rapporten, detta har dock inte alltid varit
mojligt.
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6. Slutsats

Med utgangspunkt frén projektets fragestillningar har mojligheterna att uppskatta pé-
verkan pa biologisk méngfald undersokts. Under arbetets géng har det konstaterats att
ingen av metoderna ér fullindad och att det finns rum for forbéttringar. En anledning till
detta ar att biologisk mangfald &r ett komplext begrepp som involverar manga paramet-
rar som varierar over tid och rum vilket forsvarar anpassningsmdjligheten till en metod.

De tre metoderna hanterar begreppet biologisk méangfald pa olika sétt och slutsatsen &r
att metoderna lampar sig for olika anvéndningsomraden. Gruppen anser att ReCiPe dr
begridnsad i sin forméga att behandla biologisk méangfald och att dess fordel snarare lig-
ger i sin anvindarvénlighet (se kapitel 5. Diskussion). Detta medan de dvriga tva meto-
derna behandlar biologisk méngfald bittre, men &r mer arbetskravande. Darfor skulle de
i framtiden kunna vara gynnsamt, om det dr mojligt, att kombinera de tre metoderna for
att fa battre fokus pa biologisk mangfald. Ett forslag skulle kunna vara att kombinera
databaser och berdkningar frdn ReCiPe med bilder frdn Biotopmetoden och slutligen
anvinda ESR for att ta fram strategier for forbéttring av foretagets verksamhet. Ef-
tersom de tre metoderna enbart studerats i teorin har detta forslag inte kunnat testas i
praktiken.

Att som fOretag ta hinsyn till biologisk méngfald vid beslutsfattande ar ett relativt nytt
fenomen. Darfor dr alla metoder som behandlar det ocksa nyutvecklade. Det ér saledes
inte konstigt att de metoder som finns har behov av utveckling och inte &r fullindade.
Att det finns rum for forbattring behover nddvéndigtvis inte betraktas som ndgonting
negativt, det viktiga i sammanhanget &r att det har utvecklats metoder 6ver huvud taget.
Om inte paverkan pé den biologiska mangfalden minskar kan flera livsnddvindiga eko-
systemtjanster ga forlorade. Att inte ta till vara pad den biologiska méangfalden &r att
dventyra var egen framtid.
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