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Foérord

Det normala &r att man gor sitt examensarbete tillsammans med en kurskamrat som
man ként och umgétts med under en lidngre tid innan arbetet. Det hade inte vi. Vi hade
knappt sett varandra, och dn mindre umgdtts. Upprinnelsen till vért samarbete dr ndgot
ovanlig. Vid en kafferast i A-fiket pd Chalmers framkastade Mattias (ndgot oovertinkt)
att han skulle gora sitt examensarbete 1 Bangladesh under sommaren -95, och nu sokte
en kollega att arbeta med, varvid Per-Anders omedelbart tackade ja. Efter ngra
veckors forberedelser rdkade vi kasta ett 6ga i en kartbok och kunde konstatera att det
visst regnade 5 meter (!) i Bangladesh - bara under juni ménad. Vi fick skrinldgga dessa
planer... Intresset att arbeta ihop hade dock stérkts vilket gjorde att vi istéllet sdkte
andra alternativ. Resultatet ldser Ni just nu. En sak dr klar - arbetet har tillkommit
under betydligt torrare forhéllanden 4n vad vi frdn bdrjan hade tinkt oss.

Arbetet som sédant har emellertid varit mycket intressant och ldrorikt, och under dess
géng har vi fétt stifta bekantskap med en méngd frigestéllningar som vi teknologer pé
Chalmers normalt inte behandlar. Vi har kunnat konstatera att mnesomrédet
kdllsortering inte bara dr en friga om teknik och ekonomi, utan 4r ett omréde med
psykologiska fortecken i granssnittet midnniska-teknik-samhille. Detta dr en aspekt som
ldsaren bor ha i1 dtanke.

Vi vill tacka vér handledare p4 Chalmers, dr. Per EO Berg, for givande diskussioner
och végledning. Per har ocksé hjdlpt oss med litteratur inom omradet - ndgot som inte
dar s 14tt att finna.

Vidare vill vi framfora ett tack till utvecklingschef Kaj Andersson pa
Renhéllningsverket 1 Goteborg, som har tagit sig tid att diskutera véra frgor och
funderingar mer @n en géng.

Sjdlvklart vill vi ocksé tacka handledare Magnus Thollonen, och alla ovrig personal pé
Skanska Fastigheter, for att ni tagit s& vl hand om oss under vér tid pd Lilla Bommen.
Att ni dessutom pé ett s& foredomligt sédtt har stédllt upp med datorer, kontor och &vrig
noddvindig utrustning har verkligen hjélpt oss i vir ambition att fardigstilla detta arbete
under sommaren.

Avslutningsvis vill vi framfora ett djupt ként tack till vir klasskamrat Anders Rastin for
ovirderlig hjdlp med korrekturldsning.

Per-Anders Ericsson & Mattias Bylerius

Goteborg, oktober 1995
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Sammanfattning

Skanska Fastigheter dger och forvaltar ett antal bostadsomriden i Géteborg. Denna
studie omfattar ca 4800 ldgenheter, fordelade pa elva omriden, i Skanskas 4go.
Omrédena dr beldgna i1 Kortedala, Bellevue, Hogsbohdjd och pd Hisingen. Samtliga
omrdden bestér av flerfamiljshus, bdde ldghus (3-4 van) och hoghus (8-10 van), med
kontraktsformen hyresritt.

Uppsatsens syfte ar att tillhandahdlla ett av beslutsunderlagen som Skanska Fastigheter
i Goteborg har att virdera vid inférande av kéllsortering i sitt fastighetsbestdnd. Ddrvid
har vi utfort ekonomiska och miljoméssiga utvirderingar av ett antal
kéllsorteringslosningar ldmpliga i Skanskas bostadsomriden.

Den ekonomiska konsekvens en killsorteringslosning fér, &r i ménga fall beroende av
hur vil de boende sorterar sitt avfall. Detta beror i sin tur pé ett flertal faktorer, bl a pa
hur stort miljomedvetande de boende hade innan kéllsortering infordes, hur vil
informationen skots vid inférandet, hur mycket arbete som krévs for sorteringen osv.
Dirmed bygger kalkylerna med nddvindighet pé ett antal antaganden om
kéllsorteringens utfall.

En generell slutsats som kan dras dr emellertid att kéllsortering ger rliga
kostnadsbesparingar i jamforelse med att bibehélla nuvarande system for
avfallshantering. I kalkylerna har vi d4 tagit hdnsyn till en framtida differentiering av
avfallstaxorna i enlighet med ett forslag frdn Renhdllningsverket 1 Goteborg. Man kan
ddremot inte dra slutsatsen att inférande av killsortering dr I6nsamt om samtidigt
hdnsyn tas till de investeringar som blir nodvéndiga. Vidare skiljer sig de ekonomiska
resultaten &t mellan hdghus och ldghus. Enligt vdra berdkningar ér det svért infora
16nsamma kéllsorteringsldsningar 1 hoghus, medan det i l4ghus finns ett flertal
l6nsamma alternativ.

Miljokonsekvenser har frimst vérderats ur transporthdnseende, men hdnsyn har dven
tagits till emissioner som uppkommer vid férbranning av avfall i
avfallskraftvdarmeverket i Sédvenis. Vid en jamforelse mellan de olika 16sningarnas
transportbehov framstar lokal kompostering som det bésta alternativet, eftersom en del
av det ursprungliga avfallet aldrig behdver transporteras. Om hédnsyn dven tas till
emissioner som uppstér vid forbrinning av avfall, kan detta i1 vissa avseenden fordndra
resultaten.

Grundldggande vid inforande av all form av killsortering &r information. En forédndring
av avfallshanteringen krdver att ménniskor fordndrar rutiner vilka dr grundlagda under
ménga dr. Informationen méste bl a tillhandahdlla motiven for dessa fordndringar. 1
Skanskas bostadsomriden dr invandrarandelen hog. Vi har inte funnit ndgra birande
argument for att detta faktum skulle paverka kdllsorteringens resultat i ndgondera
riktning. Déremot str det alldeles klart att det stéller sdrskilda krav pé hur
informationen bor utformas. Strategierna for denna information méste tdnkas igenom
noga.
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Summary

This thesis is written as our final year dissertation at Chalmers University of
Technology, Gothenburg. Our client, Skanska, is one of Gothenburgs largest real
estate owner. This study covers twelve residential areas (block of flats) owned by
Skanska, all of them situated in the vicinity of the center of Gothenburg.

The main objective of this report is to provide decision support concerning the estate
owners aim to change the present waste system into a system which enables recycling
of certain products such as paper, plastic, glass etc., as well as composting of organic
material. Our work therefore includes an assessment of the economic and
environmental consequences of several different methods for recycling.

The economic result of a specific method in many cases depends on how well the
tenants effort in sorting waste is carried out, since the price of different waste fractions
differ. The tenants engagement, in turn, depends upon several factors, e.g. how well
the tenant is informed during the implementation of the new waste system, the tenants
awareness of environmental problems etc. Thus, our results are based on a number of
assumptions concerning these uncertain factors.

One general conclusion that can be drawn is that the recycling of waste, from the estate
owners point of view, reduces waste management costs. However, since investment
costs are often fairly high, compared with the cost reduction returns are seldom
satisfactory.

Assessment of environmental consequences is mainly based on emissions emanating
from transport, but we have also taken under consideration comparable emissions from
incineration of waste. When comparing the different methods of recycling, we can
establish that local composting is the best alternative, since this method reduces the
need of transportation. Incineration of waste can to some extent change the result.

In order to achieve recycling systems that are sustainable, the need for good
information during the implementation, as well as later on during the project, must be
emphasized. A new waste system demands that people change routines that they have
been used to for many years. The information must at least provide motives for this
change.

\41!



VIII



Innehallsforteckning

1. MALFORMULERING .....ococereenncense 1
1.1 BAKGRUND ....ociiiiiiiriieeeieeeierieseseeessesssesssseseansesssassasessesssasessasssssessssesesssansonansesssssassasnsnsssssaesaessenses 1
1.1.1 Varfor dr kretsloppssamhdllet VIKEIGE? .............cccoooiiiiiiiiiiii e 1
1.1.2 Okat MiljOmedverande......................c.cocccoveoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoe e 2
1.1.3 KGllsortering - ett S1€g P VAGEI ..........ccoveiveuieiieeiieieieessitte et e et e e ettt anee et eeeanre e s 3
1.1.4 Kviublivningsbehovet och det kommunala renhdllningsansvarer ..............cccco.ccovciviieinacnne 3
1.1.5 Foéretagens miljoansvar, miljopolicy och marknadsforing .............cccoooiviiniciniicnnineninnins 3
LL2 SYFTE ottt sttt sttt ettt st st e st e s e bt et es b e e s s s e s e e st e s ns e st e a st an s e st e e e e et e ae e r e e ekt e b s e s b ens 4
2. SYSTEMGRANSER .....coccoererereunarerercresersssssesessssssessssescasssesssssesossssssssesssesersasessssssssesssssssessassssassoss 5
2.1 DEFINITIONER ....ccceiiiitiiiieeieeeseteeeesisssseesessseeessssesessssssssssssssessssssesesssnssessesssssessssssesssssnnnssessssssssaes 5
2L T AVFALL......coooeooeoe et bbbttt 5
2.1 2 HUushGlISQVIAIL.........coocoiiiiiiiii ettt e 5
2.13 Atervinningsplats, dtervinningsStation, MilJOSIALION .............ccovevieeiieieiiisesiie st 5
214 f{tervinningsgrad .................................................................................................................. 6
2.2 BERAKNINGSFORUTSATTNINGAR .....otiiiteritertinteeniereeeresstesnesestesnsesansesnassatebesassssessnesasssensessvonns 6
2.2.1 Hushdllsavfallets mdngd och sSammanSGIRING ............cccccoovviiiiiiiiiiiiiiiieeeteet e 6
222 Insamling av RUShAILSaVIALL............c.ooooiiiiiiiiiiii e 7
2.3 AVGRANSNINGAR ...cotriiiriiintitiiiiieise sttt ese et es bt s st e s sas e s as s e bssbs e b e e b e b e be s bt e e sbesae e saneansn 7
3. METOD .ccvreornnsronsroressssssosssssassassasssssssssssssssse 9
3.1 KALLSORTERINGSLOSNINGAR ...ceveiiiiiieeiiiistrnreraeseessisssssesessisssnsssseessrsessessssensssesseeresessssnssssssssssraees 9
3.2 EKONOMI ..ciiuiiiieeteeiesee et st e e st st et e e see e st e ssesiee st e e meesaseemse s ntebaaessas e bt e sme s aeearesab e e bmeesae s babenes 10
T3 MILIO ittt ettt et e s b e e bt e s bt e sbe e sb e et e et s b e s ha e e R e e r e e s R et et e e besae e sheesE e e aeeseneereessaneene 11
4. KOMMUNALA STRATEGIER FOR AVFALLSHANTERING 13
4.1 GOTEBORGSMODELLEN......cutttttttteiieieesesssesssressessssiassessessasssssesssssssssesssessssistsssaesesssssssnnnssssssesseeres 13
QI T TRICARNING. ... 13
4.1.2 Insamling av hushallsaviall............c..ccccooiiiiiiiiii e 13
4.1.3 Behandling av RUSAAISAVIAIL ...............cccoiiiiiiiiiiiii ettt 15
4.2 BORASMODELLEN ....cutvttiutietreeteseesseesssesaseensaessaessaeseesseesanenseessssesstssomionsesssensinssssssssnsenssssessssses 17
G20 TRICARNING. ...ttt ettt ettt 17
4.2.2 Insamling av RushGIISaviall.............cccocoiiiiiniiiiiiii e 17
4.2.3 Behandling av hushallSavfall ...............ccoooiiiiiioiiiiiii et 18
G204 RESUIIAT. ... .ccoi ittt ettt ettt et e e 20
5. EKONOMISKA STYRMEDEL 23
5.1 INLEDNING ..ccuvieteesiteetiesiestesreessaeeessseasseassssassassessssasseessessssensesnsesssssensseessessesnseesssessssanssensasesssnns 23
5.2 MILJOSKATTER OCH MILIOAVGIFTER ...cviiiiimiiieniiiiiiiisiisesnseiesiasitesseinssssssssssssessessessnessessssenses 23
5.2.1 Férslag om s k gron avfallsskatt alternativt s k gron avfallssavgift...........cccoevvveiiniiiiiniinnn, 24
5.2.2 Forslag om deponiskatt alternativt nettodeponiskatt .................cocoooeeiivceienciniiiiiaeieeinne, 24
5.3 DIFFERENTIERADE TAXOR ....iiiiieeiieiituiuetiuniresesssseosineesssseessnnsessssssessssssasssrssssessssasssntessesasssssasanassensns 25
5.3.1 Internationell UDLiCk...........ococoovviiiiiiiiiiiiiiiiiii e e et 25
5.3.2 Svenska forsck 0Ch reSUlIQr ...............cc.ccoooviiiieee e, 26
5.4 SLUTSATSER OCH DISKUSSION .....uteiceiiinuieeeeereeesiiseesssseesessssesssssssssessssssassesssnsassssssesssssssssssessnnnssneen 28
6. STUDERADE BOSTADSOMRADEN 31
6.1 BESKRIVNING AV OMRADENA ...ocvicirriiieniceseneesresiesessseseeneensenses ettt 31
O, L ALIIGRE ..ottt ettt e bt e b ekttt b e 31
O.1. 2 LUGE ..ottt e ettt e et 32
O] .3 SIOTICK ..ot 32
6.1.4 BefolkningSSammAnSAIRING ...........cc..ooiiieureiireaisiee et e ettt ettt sebaeaee e e e eaee 32
6.1.5 Sammanstdllning av data for bostadsomrddend...................cccocovveiecmnveeeeeiiieieeeie e 33



O. 2.0 MANGACY ..ottt ettt 35
6.2.2 KGPIRGIURING ..o ettt e et te e ans 35
0.2.3 SOPSUZ ..ottt e e et 36
6.2.4 TNIEFNAGARIETING ...ttt et be et a et e e e et e e e entreaeaen e 37
7. KALLSORTERINGSLOSNINGAR I SKANSKAS BOSTADER - INOM RAMEN FOR
GOTEBORGSMODELLEN 39
7.2 GEMENSAMMA ANTAGANDEN OCH FORUTSATTNINGAR ...vccoeiviieeerieieeirveesreereeessneseessassessseseenssseassns 39
720 GUURGINVESIEFING ... oot e et a e st e e e e 39
7.2.2 HanteringSROSIAAE! ...................cocuiiiiii e eei oottt e e e e 39
7.2.3 Komposterbart avfall ..................cccoiiiieoee e 39
7.2.4 ALEPVIRRINGSGIAAET ..o 40
.3 HOGHUS ..veeeieiiciiee e e eiteee e eeeecestescesbr st e e ssbeee s e bbb e sessbaseaesaneeesnssbaeaesbaaesntaseassteesesasatesasesassanasesssns 40
730 GPURAMOAEIL ..........coiov i ettt ettt eb ettt 40
7.3.2 TekniklGSRING § SOPFUIIMEL ...........occoviiuieiirecuiiii ittt ettt ettt 41
7.3.3 Lokal kompostering pd " frivillig BaSIS” ..........c.ccocoiiiiiiiioiiiiieiie ettt 44
7.3.4 Exemplifiering pd bostadsomrddet Blasvadersgatan ................ccccoccoveieviiininiiiniinnanenn 47
T A LAGHUS ..titieiieriee sttt st eb et sit e s e bt e be s bt e s resse s et esesbe s bt ob st b esbeebssnesaesae s saesaesmaearessbaenbesesenbons 48
741 Grundmodell...................oooiiiiiiioi e e 48
T2 SOPRUS ..o ettt e e e e e et e e a e e e 49
7.4.3 Lokal kompostering pd " frivillig BaSIS” .....c......ccoiiiiiiiiiiiiiiort et 54
744 BIDERAIIE! SOPFUIML ...........cocviiiiiieiie ettt et e bt ssaa e atbera e e e stneaee e 55
7.4.5 Exemplifiering pd bostadsomrddet PERRYZANGEN ............covvveiveeiiaeiiiiiie e s, 58
7.5 HOGHUS MED SOPSUG ..veeeeeuvviieierieeeiarereeesiiseresessssseessssssssasssessssssssssssstessssssssessssassssssnsessssessssseessanns 62
TS T ALIIGNE c.oooeoiic ettt ettt b bbbt et b e e bt et e 62
752 GrundmoOdell..............cccoooeiiiiiiiiie e e 62
7.6 SAMMANFATTANDE RESULTAT ..ccuvviieuvveeeeeinrereesstressessssseseassessesasssesssssssessssssssnstanessassssssssesssnessanse 64
7.7 SLUTSATSER OCH DISKUSSION ..c.veriueriutirreniesitteesienseessteesenssesssssesssstonsessuessessesessssssssessanensesssssssees 64
8. KONSEKVENSER AV BORASMODELLEN I GOTEBORG «es07
8.1 BAKGRUND ...iitirtttiniieierittsaesntenstssstesseessstenseessesssaenssessessssensassssensssestonessssennressesssesssersssaenseesnserss 67
8.2 BORAS- ELLER GOTEBORGSMODELL? - KVANTIFIERING AV TRANSPORTBEHOVEN ......covviirieeeiierecnnns 67
8.2.1 Gemensamma fOrutSAUIMINGAT. ... ......c..cccoivieiirieecee ettt ettt eae et saee e 68
8.2.2 Metod 1: Sortering och kompoStering i BOFAS .........c......ccoovviviveiccvaiinricie s 70
8.2.3 Metod 2: Sortering i Goteborg, kompostering i BOFAS ..............cccoevveeiiiiiieiciieiseeeeec e, 71
8.2.4 Metod 3: Sortering och kompostering i GO1EDOrg............ccovvcveirinciiiieisiiiieeiieeceein 72
8.2.5 Metod 4: Giteborgsmodell med lokal kompoStering..............c..coovoeeviiieviiiiiiee e 72
8.2.6 Metod 5: Géteborgsmodell med central ROMPOSIEring...........c...ccoeviiiiiviiiveiinieii e 72
8.2.7 SammanstAlIning v reSUIIAL ............cc.ocoiiiiiiiiiiiitiii ittt 73
8.3 EMISSIONER VID KORNING OCH PRODUKTION AV DIESEL..cccccioiitivirieiiisierirrenessesssssssnssessessssessssssnsnnnns 74
8.4 JAMFORELSE MED FORBRANNING VID SAVENAS AVFALLSKRAFTVARMEVERK .....cccveevivveneenrenseenseneens 76
8.5 SLUTSATSER OCH DISKUSSION ....coteuteuiimrininriruiesecneeereseesrisestnseseannenesseseosessessesessessensnesesneensansensesene 77
9. KALLSORTERING - NAGRA ERFARENHETER FRAN TIDIGARE FORSOK .......cuue.. 79
0.1 INLEDNING ...teveueeuterenieneetenseeeseseentaseesessessasesstnssestesessensensssensestestsesssesensasesnsesessensessenseneessensensansone 79
0.2 KALLSORTERINGSFORSOK ....couviirieereriiiiresiessissestestesssstneessessssssessessissesnensessessasssensesssasssassasneesens 79
10. INFORANDE AV KALLSORTERING 83
10.1 INFORMATIONSBEHOVET ...c.uviiutentereeienteereessternesseesssssssesneesstsineesmessaesnsssnensnsssssesseesseesonsesasassnessnes 83
10.1.1 S0CIAlISAUIORSPIOCESSCI. ...c..c.oiiie ettt 83
10.1.2 Information vid inférande av kGUSOFIEFING ........c..ccooocvioviiiiiiiiiie e 84
10.2 INVANDRARPROBLEMATIKEN. ......ceiteurereenuerierieesensueeseniomessesesssesessaisessermeessessasseenssssesssesssessesnans 89
JOZ2. T TRIEANING. ........ooiiioiiie ettt e et 89
JO.2.2 BAKGIUNG ...ttt ettt ettt ettt et e 90
10.2.3 Turkiska arbetskraftinvandrare ......................cccoooeiiivceieiiii e 91
024 Iranska fIPKEINGAT ..........oooiiiiiie oottt ettt ettt ettt 93



11. SLUTSATSER OCH DISKUSSION .ccccciiiiivinseninismssessesismsiossesissssssssssosssssssssesesssssassossssssss 97

REFERENSER 99
BILAGA 1: STADSKARTA, SAMT SITUATIONSPLAN PENNY GANGEN........cocevverrvereennes 101
BILAGA 2: BERAKNINGAR TILL KAPITEL 7... 105
BILAGA 3: INVENTERING AV KALLSORTERINGSPRODUKTER 131
BILAGA 4: KOMPOSTERINGENS GRUNDER 137

XI






Kapitel 1. Madlformulering

1. Malformulering

1.1 Bakgrund

Begrepp som kretslopp och kretsloppssambhille dr idag pd modet och anvénds flitigt i
ménga sammanhang. I virt moderna vésterlindska samhalle har kunskapsfronten nétt
sd 1angt att vi ingéende kan gora reda for de naturliga kretsloppen, t ex vattnets och
kolets. Forskare - och dven gemene man - inser numera vikten av de naturliga
kretsloppen. Problemet &r bara, att trots var ingdende teoretiska kunskap om
kretsloppens betydelse sé& leder den visterldndska ménniskans livsforing till att dessa
stors eller bryts. Ménniskor i den tidiga historien hade ingen kunskap om kretsloppen.
Paradoxalt nog var det dé heller ingen som kom pd tanken att stéra dem.

1.1.1 Varfér ar kretsloppssamhéllet viktigt?

I hundratusentals dr har ménniskor levt som jégare och samlare. I femtontusen dr som
jordbrukare. I tvahundra ir har en mindre del av Jordens befolkning utvecklat
industrisamhiillen. Under de senaste trettio 4ren har manniskans paverkan pa livsmiljon okat
drastiskt. Under denna period har lika mycket fossila brinslen, metaller och godselimedel
forbrukats och forskingrats som under hela den tidigare véirldshistorien.”

(Tiberg 1993, s. 31)

Nir ménniskan levde som jdgare och samlare levde hon direkt av vad naturen gav.
Forddlingsvirdet 1 de produkter som nyttjades var mycket litet, och alla produkterna
kunde ingd i naturliga kretslopp. Nér hon sedan tog steget till att bli bofast och borjade
odla jorden, steg forvisso foradlingsvérdet, men fortfarande var kretsloppet mycket
patagligt: matavfall gavs till boskap; kldder, skor, verktyg etc tillverkades av
naturmaterial och kunde, ndr de var uttjdnta, cirkulera i de naturliga kretsloppen. Den
jordbrukande ménniskan var relativt platsbunden. Hon féddes, levde pd och av, och
dog i stort sett pd samma &kerlapp! . Den negativa pdverkan ménniskan hade pé sin
omgivning under denna tid var begrinsad béde i tid och rum.

Tv4 signifikanta skeenden i den ménskliga historien torde mer dn andra ha haft
betydelse for vilken miljopaverkan manniskan utovat pd sin omgivning, ndmligen
inflyttningen 1 storre byar och stidder, och 1dngt senare, den industriella revolutionen.

Inflyttningen till stider accentuerade tvd problem som nérmast hdnger samman med
den h6ga befolkningstitheten: hur skall alla forsorjas? och hur skall man ta hand om
det avfall som uppstdr? Redan i det antika Rom, som var virldens forsta miljonstad, var
problemen pdtagliga. Man hade problem med vattenforsorjning och avfall vilket
foranledde att vattenledningar, akvedukter och avloppsledningar anlades. De stora
maéngderna avloppsvatten som stadens invénare producerade kunde inte lingre
aterbordas till jorden utan leddes via huvudavloppet, Cloaka Maxima, ut i Tibern.
Detta ledde till att jordarna runt Rom utarmades, och de stora midngder spannmdl som
stadens befolkning behdvde fick odlas allt langre bort - faktiskt sd 1dngt bort som
Nordafrika (se Tiberg s. 23f). Kretsloppet hade brutits och konsekvenserna blev
kdnnbara.

1 Jamfor Asplunds (1985) resonemang om allmogens topofili, dvs platsbundenhet.
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I de under medeltiden vixande stdderna utgjorde minniskornas avfall, och faktiskt
djurens exkrementer, ett stort problem. Vagnar, och transporter i dvrigt, drogs av
hiistar eller andra dragdjur; 1dngt fram pd 1800-talet var det vanligt att man holl
husdjur, t ex fér, getter och grisar, dven i stdderna. Inte sillan tillédts dessa bo i
boningshuset. En tysk kdpman, Samuel Kiechel, reste p4 1500-talet genom Sverige och
beskrev bl a forhdllandena i norra Skéne:

*Da vi skulle sova, redde vi var singplats pa golvet; icke allenast minnen med hustru och barn
ligga vintertid i stugan, utan ock hundar och kattor, samt ungboskap, sisom lamm, kalvar,
getter och duvor finnas dérinne, och vad som ir olustigast, unga grisar, som giva en stark lukt
fran sig och gemenligen halla till mitt i stugan, komma om natten och slicka en i ansiktet...”’

(Frykman & Lofgren 1979, s. 155)

Den minskliga latrinen i kombination med djurens exkrementer méste ha inneburit att
ménniskor, med dagens matt mitt, levde under underméliga hygieniska villkor.
Renhéllningen bestod forst i bortforslingen av exkrementer, senare dven samhéllets
ovriga avfall.

1.1.1.1 Linjirt eller cykliskt resursutnyttjande?

I takt med att stiderna viéxte blev det allt svdrare att dterfora det uppkomna avfallet i
naturliga kretslopp. Den hoga befolkningstitheten gjorde ocksé att forsorjningen for
invdnarna fick sokas langre och ldngre frén staden. Allt fler borjade specialisera sig
inom vissa verksamheter; ndgra specialiserade sig pd matproduktion (jordbruk), andra
pd produkter som anvédndes inom matproduktion, t ex verktyg, ater andra pé klader
osv. Under den industriella revolutionen accentuerades denna specialisering ytterligare
och i dagens samhille &r den mycket ldngt driven. Resultatet blir att nigra producerar
vad andra konsumerar, och de restprodukter (lds avfall) som ofrdnkomligen uppstér
faller inte langre pa den plats ddr den jungfruliga révaran en glng togs. Ddrmed har
resursutnyttjandet gétt frén att vara cykliskt till att bli linjért, och de naturliga
kretsloppen dr svéra, eller omdjliga, att uppritthdlla utan mycket ldngtgéende
fordndringar av de moderna samhallsstrukturerna.

1.1.1.2 Jordens vixande befolkning och insikten om ravarornas dndlighet

Om vi for ett 6gonblick tilldter oss att skala upp problemen pé en global nivé - kan vi
dé inte skonja att Jorden befinner sig i en situation liknande den som den medeltida
staden eller det antika Rom gjorde? Jordens befolkning véxer med en orovickande
hastighet, alltmer varor méste produceras for att tillfredsstdlla forsorjning och andra
behov, produktionen effektiviseras och specialiseras, avfallet méste kastas allt lingre
bort. Langre bort frdn vad? Jordens fysiska ramar utgdr ju ddrvidlag naturliga
begridnsningar. P4 samma sitt utgér Jordens naturtillgdngar naturliga begrinsningar for
hur mycket resurser som kan tas i ansprék. Miljoproblematiken méste idag ses i detta
globala perspektiv eftersom foljdverkningarna av méinsklighetens resursutnyttjande, och
didrmed sammanhéngande avfallsproduktion, har en global profil. En 1dngsiktigt hallbar
utveckling krdver att dessa begridnsningar tillméts vederborlig respekt.

1.1.2 Okat miljdmedvetande

I takt med att de negativa effekterna av vistvirldens slit-och-sldngsamhille blir alltmer
uppenbara vixer insikten om att trenden méste brytas; samhillets resursutnyttjande
méste beakta de fysiska begrinsningar som naturen sitter. Dessa tankar formulerades
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bl ai Agenda 21, resultatet av Rio-konferensen 1992 om strategier infor det 21:a
drhundradet, och i Kretsloppspropositionen (Riktlinjer for en kretsloppsanpassad
samhdllsutveckling, Prop 1992/93:180) under parollen “en langsiktigt hallbar
utveckling”.

Larmrapporter i press och etermedia om miljoforstdring, sdldod och sopberg under
senare 4r har grundlagt ett kraftigt miljdengagemang dven hos den “vanliga”
medborgaren. Opinionen for ett miljovénligt resursutnyttjande och ett samhélle i
samklang med naturen - ett kretsloppssambhille - dr idag stark.

1.1.3 Kalisortering - ett steg pa vdagen

I Kretsloppspropositionen anfors att kdllsortering av avfall 4r av central betydelse for
att kretsloppsanpassa avfallshanteringen. Genom kéllsortering kommer vi ett steg
narmare kretsloppssambhillet. Kallsorteringens idé 4r att de i avfallet ingdende rena
materialen, t ex papper och glas, sorteras ut och hélls 4tskilda frdn det 6vriga avfallet.
Genom denna separering erhalls homogena material som kan dteranvéndas eller
dtervinnas. Man behdver dd inte i samma utstrdckning som tidigare, d& merparten av
avfallet deponerades eller brandes, ta nya naturresurser i ansprak.

En del produkter, bl a forpackningar och tidningar, omfattas sedan 1994 av
producentansvar. Producentansvarslagen foreskriver att producenten av en vara skall
bekosta insamling och slutligt omhéindertagande av varan ifriga. Cirka 35% av
hushéllsavfallet bestir av material som omfattas av denna lag (hushéllsavfallets
sammansittning redovisas i avsnitt 2.2.1). Dessa material kan ldmnas pd sérskilda
atervinningsplatser utan kostnad och kan dteranviindas eller g4 till dtervinning.

Ungefdr 50% av hushéllsavfallet bestdr av ldttnedbrytbart organiskt material vilket kan
komposteras. Den firdiga komposten kan sedan &terforas till jorden som
jordforbittringsmedel.

Genom killsortering behover sdledes endast ca 15% av det ursprungliga
hushéllsavfallet behandlas p& konventionellt sitt, dvs deponering eller forbrénning. En
stor del kan dteranvindas eller dtervinnas och ddrmed ingd i ndgon form av kretslopp.

1.1.4 Kvittblivhingsbehovet och det kommunala
renhallningsansvaret

Minniskor kommer formodligen alltid att behdva gora sig av med olika saker. Det som
vi sldnger i soppdsen hemma, hushdllsavfallet, dr en del. Det man i dagligt tal menar
med renhéllning r insamling av hushéllsavfall. Enligt renh8liningslagen har
kommunerna skyldighet att samla in och omhénderta hushélls- och ddrmed jamforligt
avfall. Vidare har kommunerna rtt att ta ut avgifter for dessa tjénster, och taxorna fér
differentieras s att oonskad hantering, t ex deponering, gors mindre attraktiv ur
ekonomisk synvinkel.

1.1.5 Féretagens miljdansvar, miljépolicy och marknadsféring

Minniskors miljdengagemang och opinionens mojlighet att pdverka mérks idag inte
minst i féretagens marknadsforing, i vilken nédstan alla produkters miljovinlighet
betonas. Bakom foretagen stir ménniskor som naturligtvis ocksd péverkas av
miljédebatten - de vill vara med och dra sitt strd till stacken.
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Skanska Fastigheter, som har uppdragit 4t oss att géra foreliggande studie, har en
ambitids miljopolicy och ett av mdlen &r att kretsloppsanpassa avfallshanteringen. 1
ljuset av ovanstdende vill Skanska Fastigheter infora ett system for avfallshantering
som stdr i béttre samklang med kretsloppssamhillet. Miljdansvaret dr den drivande
kraften, men ocksd mojligheten att f4 ett billigare och effektivare system for
avfallshanteringen i linje med framtida krav. Dérigenom kan man bibehélla sitt hoga
anseende som en miljovinlig och ménsklig fastighetsagare.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att tillhandahélla ett av beslutsunderlagen som Skanska
har att vérdera vid inférande av kéllsortering.

Nir det géller inférande av kidllsortering finns det en médngd faktorer att ta hdnsyn till.
For att uppsatsen skall kunna fungera som ett beslutsunderlag har vi dven valt att
behandla frdgor som i ett ndgot vidare perspektiv anknyter till kéallsortering och
avfallsproblematik. I detta avseende kan uppsatsen betraktas som orienterande. Ett
exempel pd detta dr framtida skatter och avgifter pd avfall som deponeras. En skatt
paverkar naturligtvis inte hur sjédlva kéllsorteringsmetoden skall utformas i termer av
antal kirl osv. Diremot pdverkar en skatt pd avfall i hogsta grad vilka ekonomiska
konsekvenser ett inforande av killsortering far. Andra exempel dr information vid
inforande av kéllsortering och kommunala strategier for avfallshantering.

Vidare dr avsikten med uppsatsen att belysa ett antal olika metoder for killsortering,
samt att virdera dessas ekonomiska och miljoméssiga konsekvenser. Ménga tillverkare
av kéllsorteringsprodukter hdvdar i sin marknadsforing att kéllsortering kan “halvera
dina sopkostnader”. Ar detta sant, eller 4r det lycksokares strategier for att silja sina
produkter? Uppsatsen syftar dven till att besvara frigor av denna typ.
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2. Systemgranser

2.1 Definitioner

I det foljande definieras termer eller begrepp som &r allmént giltiga i denna uppsats.
Begrepp som inte dr allmént férekommande i uppsatsen, definieras i sitt sammanhang.

2.1.1 Avfall

Avfall @r inte ett entydigt begrepp. Det gér inte att applicera en entydig och objektiv
definition pé begreppet avfall, &ven om de flesta har en intuitiv uppfattning om vad som
avses. Avfallsbegreppet sammanhénger ndmligen med en uttalad viljeakt hos
anvéndaren, innehavaren eller dgaren i varje enskilt fall. Regeringsrétten har i en dom
uttryckt detta pd foljande sitt:

»Avfall ir sidana rester av eller efter miinsklig aktivitet av olika slag som iAgaren funnit onyttiga
for honom och varifran han déirfor vill befria sig. Ett foremal ir sdlunda icke i sig avfall utan
blir avfall forst genom en viljeakt av nigot slag av dgaren eller besittningsinnehavaren.”

(RA 1976:5 genom Avfallsfri framtid, SOU 1994:114)

Av detta foljer, att vad som for en brukare 4r att betrakta som avfall, fér en annan kan
vara en resurs.

Med avfall, kommer i det fortsatta, forstds ett begrepp med ovanstédende innebdrd.

2.1.2 Hushallsavfall

Med hushéllsavfall menas givetvis frimst avfall som kommer frén hushéllen, men ocksé
annat avfall som samlas in tillsammans med avfall frdn hushéllen. Det kan vara avfall
frén skolor, dagis, vardinrédttningar eller andra mindre verksamheter, vilka vanligen ar
lokaliserade till samma omriden som bostdderna.

Med grovavfall avses avfall som inte fér plats i sidck eller kérl.

2.1.3 Atervinningsplats, atervinningsstation, miljostation

Med dtervinningsplats (AV-plats) avses de behéllare som av renhéllningsverket stills
upp i, eller i nérheten av, bostadsomradena. Vid tervinningsplatserna limnas tidningar,
plast, plat, glas osv. I Goteborg skall varje AV-plats serva ca 300 hushall.

Atervinningsstationerna ir bemannade och tar emot grovavfall och miljofarligt avfall.
Goteborg finns det fyra dtervinningsstationer, i Hogsbo, Tagene, Bulycke och Sidvenis.

Miljéstationerna ir tillika bemannade, men tar endast emot miljofarligt avfall. Det finns
23 miljostationer 1 Goteborg, framst lokaliserade till bensinstationer.

Adresser och telefonnummer till miljé- och atervinningsstationer, samt viss
information, finns p& Grona sidorna i telefonkatalogen.
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2.1.4 Atervinningsgrad

Med atervinningsgrad avses den andel av en fraktion som verkligen gér till dtervinning i
forhllande till vad som &r teoretiskt dtervinningsbart.

Exempel: Anta att en person genererar 150 kg komposterbart material per dr. Av dessa
150 kg hamnar i praktiken 100 kg i komposten. Atervinningsgraden 4r dd 100/150 =
67%.

2.2 Berakningsforutsattningar

I detta avsnitt redogors for de berdkningsforutsdtiningar (antaganden) som anvénds
generellt i uppsatsen. Ovriga forutsidttningar redovisas i sitt sammanhang.

2.2.1 Hushallsavfallets mangd och sammanséttning

Avfallsmingder fér Skanskas omréden har bestdmts utgéende frén fakturor frén
renhéllningsverket, 1 vilka antalet hamtade ton specificeras. Med kénnedom om
medelvakansgraden, samt anvdandande av schablonen 2 personer per hushéll, har
genererad avfallsméngd per person (efter dtervinning av tidningar och glas) beridknats
for respektive omréde. Medianvirdet (245 kg/person och 4r) anviinds. Observera att
detta avser avfallsmingd efter viss dtervinning av tidningar och glas.

Bestdmning av avfallsméngden fére dtervinning har baserats pd ovanstdende

medianvirde, Goteborgs insamlingsmedelvirde for tidningar och glas samt avfallets
sammanséttning enligt tabell 2.1, nedan. Konsekvent anvédnds 300 kg/person och &r.

Tabell 2.1 Hushallsavfallets sammanséttning i nagra undersékningar.

Viirden | %0
Fraktion RHV' | Boras’ |SABO’| RHV' | Vira antaganden
1987 1993
Komposterbart 50 53 50 46 50
Papper 20 23 23 30° 22
Papp&wellpapp 7
Glas 5 9 5 5 5
Plast 5 5 10 5°
Metall 2 2 2 2
Textil 1 1 1 1
MFA 1 1 1
Ej brannbart 2 2 1 1
Briinnbart 15 10 10 5 6°
Summa: 100 96 99 100 100

1. Avfallshantering i omvandling (1987); RHV = Renhéllningsverket, Goteborg
2. "Bordsmodellen” (1994)

3. Tur & Retur (1994); SABO = Sveriges Allméinnyttiga Bostadsforetag

4. Forslag till avfallsplan for Géteborg 1995 - 1997
5. Enligt Kaj Andersson RHV, Géteborg, ingir 7-8% papp och wellpapp i denna siffra.
6. Muntligt Per EO Berg, Chalmers tekniska hogskola.
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2.2.2 Insamling av hushallsavfall

Konsekvent i uppsatsen har antagits att insamling av hushdllsavfall sker med en enfacks
komprimatorbil av typen Volvo FL 610. Den har en pabyggnad om 11 m’ och lastar
maximalt 4,4 ton. Total vikt med full last dr ca 14 ton. Antagandet bygger pd att denna
typ av bil vanligen anvénds for insamling av avfall i Géteborg.

2.3 Avgransningar

Denna uppsats dr begréansad till studier av den del av hushdllsavfallet som kastas 1
sick eller kdrl. Vi kommer inte att behandla grovavfall; ej heller miljéfarligt avfall.

Arbetet omfattar inte Skanskas fastigheter i de centrala delarna av Géteborg, eller
de beldgna i Molndal.

Hyresgidsternas attityder till kéllsortering kommer inte att undersokas i denna studie.
Investeringskalkyler for varje enskilt bostadsomrdde kommer inte att utforas.

Kemiska aspekter pd kompostering kommer inte att behandlas.
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3. Metod

Denna studie omfattar ca 4800 ldgenheter fordelade pa 11 omrdden. I vart arbete att ta
fram kéllsorteringslosningar som var tillimpliga i dessa omrdden fann vi snart, att en
16sning som gick att anvédnda i ett av omrddena, dven var gdngbar i andra omriden med
hus av samma typ. Efter studiebestk i omrddena kunde vi konstatera:

e Oav 11 omréden (90% av ldgenheterna) har idag samma system for avfallshantering,
dvs hdmtning av kérl ur soprum eller sopnisch.

e [Aghusen har 3-4 vaningar och 2-3 ldgenheter per vining i varje trapphus. Det stora
flertalet 14ghus har 8-9 ldgenheter per entré.

e Hoghusen har 8-10 véningar och 3-4 ldgenheter per vaning.

For att undvika onddiga upprepningar har vi valt att ta fram representativa typhus”
Baserat pd hustyp och nuvarande system for avfallshantering har vi gjort féljande
generaliseringar:

o Laghus har 3 védningar. I varje trapphus finns 3 ldgenheter per vaningsplan.

e Hoghus har 10 véningar och 4 ldgenheter per vaningsplan.

Ovriga tvd omréden skiljer sig framfor allt vad giller nuvarande system for
avfallshantering. I bdda omrddena finns sopsugsanldggningar och dessa kommer darfor
att behandlas separat under bendmningen hoghus med sopsug.

Antal invinare per hushall

Antal invdnare per hushdll baseras pé statistiska uppgifter frdn Goteborgs Stadskansli,
EKS-enheten, samt medelvakansgraden for respektive omrdde under 1994. I nigra fall
har statistikens detaljeringsgrad inte varit tillrackligt god, dvs den har dven omfattat
fastigheter som inte dgs av Skanska. Dessa omrdden har d& uteslutits. Baserat pa dessa
berdkningar kommer 2 personer per hushdll att anvidndas som schablon i uppsatsen.

3.1 Kallsorteringslésningar

For var och en av ovanstdende hustyper, ldghus, hoghus och hdghus med sopsug, har
ett antal olika killsorteringslosningar tagits fram. De presenteras i form av ett
flédesschema, bendmnt grundmodell, och fokus har legat pd vilken typ av 16sningar
som dr mdjliga i de olika hustyperna.

Varje kéllsorteringsldsning har utvirderats med avseende pé ekonomi. Vilka
ekonomiska konsekvenser en kéllsorteringslosning fér, dr naturligtvis beroende av hur
vil de boende sorterar, dvs vilken dtervinningsgrad man kan foérvénta sig. Detta beror i
sin tur pd en mingd olika parameterar, bl a hur stort miljomedvetande de boende hade
innan killsortering infordes, hur informationen skots vid inforandet, hur mycket arbete
som krévs for att sortera osv. Vi har baserat antaganden om &tervinningsgrad dels pa
tidigare genomforda kéllsorteringsforsok runtom i landet, dels pé vilken tillgdnglighet
kéllsorteringsmodellen har och dels pd insamlingsmedelvirden for dtervinningsplatser i
Goteborg.
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Ett ndgot férdjupat resonemang om dessa antaganden kan vara p4 sin plats. Det
grundldggande miljdmedvetande som de flesta ménniskor har idag ger goda
forutséttningar for att kéllsortering skall kunna inforas och ge ett bra resultat. Till detta
méste fogas genomténkt information och fortlépande uppfoljningar. Vi har forutsatt att
information och uppféljningar skots pa ett “optimalt” sétt. Annorlunda uttryckt betyder
detta att vi inte har beaktat informationens inverkan pd &tervinningsgraden dé det dr
mycket svart, eller rentav omdjligt, att korrelera informationens péverkan pé
dtervinningsgraden i kvantifierbara termer.

Hur mycket arbete som krivs for att sortera har virderats i termer av tillgdnglighet,
dér:

e Tillginglighet 1: Representerar storst niarhet. Giller uppsamling av sorterat avfall
via sopnedkast, eller sortering i anslutning till entré eller trapphus.

o Tillginglighet 2: Innebir ett visst merarbete for de boende. Atervinningsbehéllare
ar placerade i sdrskilda soprum eller separata gérdshus. Max gédngavstand ca 100 m.

e Tillginglighet 3: Giller t ex AV-platserna. Géngavstind storre &n 100 m.

Nir vi har baserat antaganden om dtervinningsgrad for véra 1osningar pa
kéllsorteringsforsdk runtom i landet, har tillgangligheten varit den viktiga parametern.
Vi har genomgéende anvint resultat fran forsék som refereras i litteratur utgiven efter
1990.

Det bor pépekas att vi funnit f& utvirderingar frén tidigare forsék omfattande omrdden
som &r identiska med Skanskas vad avser befolkningsstruktur och/eller boendeform. I
Skanskas omrdden &r kontraktsformen hyresrétt, hyrorna 4r bland de ldagsta i Goteborg
och invandrarandelen &r relativt hog. Méanga tidigare kéllsorteringsforsok har utforts i
bostadsrittsomrdden med relativt hog status. Vi har inte funnit nidgra biarande argument
for att justera vara antaganden om atervinningsgrader varken upp eller ner pga dessa
forhéllanden.

3.2 Ekonomi

I de ekonomiska kalkylerna har vi beaktat investeringar i kéllsorteringsteknik samt
avgifter for insamling och behandling av avfall. Fér osékra parametrar har
kénslighetsanalyser utforts.

Om enbart avgifter for behandling och insamling av avfall studeras, medfor
kéllsortering ofta en kostnadsbesparing jimfort med nuvarande hantering. 1 vara
investeringskalkyler har denna kostnadsbesparing betraktats som den intikt som skall
bdra investeringen i teknik. I de fall skillnader vad giller internhantering har kunnat
pévisas, 1 jimforelse mellan det nuvarande och det nya systemet, si har detta beaktats.

Alla berdikningar utfors per trapphus i typhusen. Vi har valt detta angreppssitt dé
antalet soprum i det nuvarande systemet vanligen 6verensstimmer med antalet
trapphus. Internkostnader for véixling och utdragning av kirl, t ex, beror i hdgre grad
pé antalet soprum &n antalet hushall i ett omrdde. Man kan dérvid sl ut
internkostnader pd antalet trapphus och gora réttvisa jamforelser mellan omréden med
olika hustyper. Resultaten presenteras emellertid per hushll. Detta har flera orsaker:

10
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e Det tilldter en jimforelse mellan l4ghus och hoghus.

o Overslagsmissiga berdkningar fér hela omraden kan enkelt géras genom att
multiplicera resultaten med antalet ldgenheter i omradet.

Investeringskalkyler utfors med kapitalvirdemetoden. Kalkylperioden dr 10 &r och det
reala avkastningskravet 8%. Vid kalkylperiodens slut forutsitts restvirdet vara 0. Aven
internréntan! berdknas, och i de fall den 4r positiv visas kapitalvirdets variation med
kalkylréntan.

3.3 Miljo
Miljokonsekvenser har fraimst virderats ur transporthdnseende. En korrekt virdering

av transporters miljokonsekvenser bér studeras ur ett livscykelperspektiv, dér hdnsyn
bl a bor tas till:

e tillverkning, service, underhéll och kvittblivning av fordonet,
e ftillverkning, underhdll och destruktion av vigen,
e oljeuttag, transport, raffinering och distribution av smérj- och drivmedel, samt

e forbrukning av smorj- och drivmedel under transporten.

Vér utvirdering dr emellertid inte betjdnt av denna detaljeringsgrad eftersom vért syfte
dar att 6vergripande jdmfdra ett antal alternativ hellre dn att utréna de totala
miljoeffekterna. Vi kommer dirfor beakta forbrukningen av drivmedel, och ddrmed
sammanhéngande emissioner under sjédlva transporterna, samt kvantifiera emissionerna
frdn tillverkningen av drivmedel. En jimforelse med emissioner som uppstér vid
forbrianning i Sivenis avfallskraftvirmeverk utfors ocksa. Ovriga punkter enligt ovan
uteldmnas helt.

For att undvika begreppsforvirring vid bruk av termer som miljokonsekvenser,
miljoeffekter etc, vill vi understryka att effekterna hos recipienter, av kvantifierade

emissioner, inte behandlas.

Brinsleforbrukning for transporter har behandlats schablonméssigt genom anvéndning
av foljande virden:

Tabell 3.1 Brinsleforbrukning for transporter

Typ av transport Brinsleforbrukning

Lastbil, fjdrrtransport 4.5 liter/mil
Insamling av avfall, ndrtransport 3,7 liter/ton

Killa: Erikson, Elin m f1 (1995)

Vid fjdrrtransport har hdnsyn tagits till lastgrad, dvs hur stor del av lastkapaciteten som
utnyttjas. Lastgraden paverkar i forsta hand rullmotstindet, vilket i sin tur paverkar
brinsleforbrukningen.

1 Inom Skanskakoncemen anvinds detta begrepp 1 en annan betydelse 4n vad som normalt avses med internrinta. Vi
avser emellertid den 1 ekonomisk litteratur vedertagna betydelsen.

11
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Vid jimforelser mellan olika kéllsorteringsmetoder, eller mellan nigon sorteringsmetod
och nuvarande system, har transportbehovet legat som bas. Vid dessa jamforelser har
vi antagit att samma kéllsorteringsmetod anviénds i alla Skanskas fastigheter. Detta dr
naturligtvis en forenkling men det har vissa fordelar. Dels blir berdkningarna sjdlvfallet
enklare att utféra, men den stora fordelen ligger i att inverkan av marginaleffekter blir
mindre pétaglig. Vid ndgon punkt medfor ett extra ton sopor att ytterligare en lastbil
méste séttas in. Ju storre system som studeras, desto mindre inverkan pé det totala
resultatet har denna extra lastbil. Vi har déarfér konsekvent forutsatt att linjara
forhdllanden duger som approximation.

12
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4. Kommunala strategier fér avfallshantering

4.1 Goteborgsmodellen

4.1.1 Inledning

Huvudmélet, som det formuleras i Forslag till avfallsplan for Géteborg 1995 - 1997,
dr att minska avfallets médngd och farlighet och att bittre ta tillvara resurser genom
dteranviéindning och dtervinning” (s. 1). Detta &r en anpassning av avfallshanteringen i
enlighet med intentionerna i den s k kretsloppspropositionen (Riktlinjer for en
kretsloppsanpassad samhdllsutveckling; Prop. 1992/93:180), vilken antogs av
riksdagen i maj 1993. Olika dtgédrder skall enligt denna proposition prioriteras pé
foljande sétt:

1) Materialdteranvédndning

2) Materialdtervinning (inkl kompostering och rétning)
3) Energiutvinning

4) Deponering

Den moderna avfallshanteringen bygger alltsd inte 1dngre pd kvittblivning. Nu skall
materialen i forsta hand 4teranvéndas eller dtervinnas, vilket krdver fordndrade
hanteringsformer for avfall.

I detta kapitel beskriver vi, utgdende frin Forslag till avfallsplan fér Goteborg 1995 -
1997, hur Géteborgs kommun avser mota de nya kraven. Om inte annat anges, dr
anvidnda data himtade ur denna kélla.

4.1.2 Insamling av hushallsavfall

Insamling av hushéllsavfall kommer att ske pd tre nivder. Avfall som man behover
ldmna ifrdn sig ofta, vanliga “sopor”, kommer &dven i fortsittningen insamlas vid
fastigheten. Artiklar som inte behdver ldmnas fullt lika ofta, tidningar, glasflaskor etc,
limnas pé lokala atervinningsplatser. Material som inte far plats i de ordinarie
sopkirlen, grovavfall, kan ldmnas pé centrala dtervinningsstationer.

4.1.2.1 Vid fastigheten

Killsortering enligt Géteborgsmodellen bygger 1 forsta hand pd lokal behandlig av det
lattnedbrytbara organiska materialet. Tanken &r att det skall komposteras redan i
bostadsomrddena. Detta material behover sdledes inte ingd i ndgon transportkedja. Det
material som &terstdr efter att den komposterbara fraktionen, och det material som
ldmnas vid de lokala dtervinningsstationerna, sorterats ut, hdmtas vid fastigheten.
Denna fraktion, "6vrigt”, forbrénns vid Sédvends avfallskraftvarmeverk, varvid energi
utvinns.

I omréden dér lokal kompostering inte dr ldmpligt skall mojlighet till central

kompostering finnas. I dessa fall himtas alltsd dven den komposterbara fraktionen vid
fastigheten.
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4.1.2.2 Lokala atervinningsplatser

Vid de lokala atervinningsplatserna ldmnas frimst material som omfattas av
producentansvarslagen. Denna lag foreskriver bl a att producenten av en vara skall
bekosta insamling och slutligt omhéndertagande av varan ifrdga. Ddrmed blir témning
av AV-platserna, och hanteringen av materialen, gratis for konsumenter och
fastighetsdgare.!

Behéllarna &r enhetligt utformade, bl till firgen och lika i storlek och form. De dr
byggda i betong for att minska risken for vandalisering. Behéllarna &r mérkta med
symboler som upplyser om vad som skall limnas i vilken behallare. Aven inkastluckans
form ger viss information om vad respektive behéllare dr avsedd for; t ex dr luckan pé
tidningsbehdllaren avling och skall associera till ett brevlddeinkast.

P4 AV-platserna kan man limna sex material for atervinning, och ett for
ateranvindning (anvédndbara klédder):

e Tidningar och broschyrer.
Man kan inte 1dmna vaxat eller plastat papper, €j heller kuvert med fonster eller
sjdlvhiftande klister.

e Klarglas, dvs flaskor och burkar av ofdrgat glas.
Stengods, keramik och porslin fororenar glaset och skall inte 1dmnas hér.

e Fdrgat glas, dvs flaskor och burkar. Sten, keramik och porslin kan inte 1dmnas. Allt
glas smalts ner och blir nya flaskor och burkar.

e Papper och wellpapp, dvs forpackningar som bestdr till minst hélften av papper.
Atervunna forpackningar blir till nytt material.

e Pldt och metall, dvs tomma och rena konservburkar, aluminiumburkar och
aluminiumformar. Metallerna skiljs &t pd magnetisk vig i en central
separeringsanldggning.

e Plast, dvs dunkar, flaskor och burkar. Ej plastpésar, folie, plastband, snoren eller
kapsyler.

e Kldder, dvs anvindbara textilier och skor. Kldderna gér till UFF, Myrorna, Emmaus
Bjorké eller Stadsmissionen. Vilken organisation som tar hand om kldderna &r
skyltat pd respektive AV-plats.

I samband med att dtervinningsplatser placeras ut i ett omrdde informeras de boende i
nirheten genom en folder som skickas till alla hushall. I foldern visas hur AV-platsen
ser ut samt vilka symboler man &terfinner pd de olika behéllarna.

! Dettadiren sanning med modifikation. Det tas inte ut nigon direkt avgift nir man limnar ifrén sig avfall vid AV-
platsen. Istillet tas hanterings- och himtningskostnaderna ut nir varan forsiljs i handeln. For tidningar, t ex, kanske detta
innebir att de blir ndgra 6ren dyrare att kopa.
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Varje AV-plats skall serva ca 300 hushall. Fastighetsigare, som vill erbjuda sina
hyresgister extra god nirhet, kan anligga AV-platser péd egen mark. I dessa fall
bekostar renhdllningsverket sjilva behéllarna, medan fastighetsédgaren far bekosta
erforderliga markarbeten. Aven i detta fall 4r témning och hantering av materialen
gratis for fastighetségaren.

4.1.2.3 Atervinningsstationer och miljostationer

Avfall som inte fir plats pi A V-platsen, grovavfall som spisar, kyl och frys, mobler etc,
kan ldmnas pa ndgon av Goteborgs fyra dtervinningsstationer i Hégsbo, Tagene,
Sévenis eller Bulycke. Hushéll kan ldmna s& mycket som ryms pé en vanlig sldpkérra
utan kostnad. Man tar dven emot miljofarligt avfall.

Miljofarligt avfall, utom smébatterier, kan inte ldmnas pé atervinningsplatserna. I
Goteborg finns 23 miljostationer (bemannade) som tar emot miljéfarligt avfall som
oljerester, fargslattar, lysror, 16sningsmedel, bilbatterier etc.

Information om var miljostationer och dtervinningsstationer dr lokaliserade finns pé
Grona sidorna i telefonkatalogen.

4.1.3 Behandling av hushallsavfall

4.1.3.1 Biologisk behandling

I Géteborg har man valt att prioritera biologisk behandling av avfall. Ca 50% av
hushéllsavfallet utgdrs av material som &r biologiskt lattnedbrytbart. Efter limplig
behandling, kompostering eller rétning, kan detta material anvéndas bl a som
jordforbéttringsmedel.

Lokal biologisk behandling

Tanken dr att den biologiska behandlingen skall ske sd ndra de boende som mojligt. |
forsta hand skall lokal kompostering utnyttjas, vilket till stérsta delen innebér enfamiljs-
eller gruppkompostering.

En av finesserna med detta 4r att den del av avfallet som komposteras i
bostadsomrédena inte behdver transporteras. Darmed minskar det totala
transportarbetet som krivs for insamling av hushéllsavfall. Vidare har en fordndring i
renhéllningsordningen mdjliggjort glesare hamtningsintervall. Om man komposterar
kan det 6vriga avfallet hdmtas med tva veckors mellanrum istillet for en.

En annan fordel dr ndrmast av pedagogisk art. I och med att komposteringen sker nira
de boende s ser de ocksd slutprodukten - jorden. Kretsloppet blir ddrmed synligt, och
de boende ser att deras sorteringsinsats ger resultat.

Enligt Goteborgs renhdliningsverk beddms samtliga villahushall och ca 50 000 hushall i
flerbostadshus ha mdojlighet att kompostera lokalt. Detta motsvarar ca 9 000 ton
komposterbart avfall &rligen.

Distriktsvis biologisk behandling

1 Goteborgs sodra skdrgérd, pé Styrsé och Donsd, pdgar forsok med distriktsvis
kompostering. Forsoket omfattar ca 1000 hushall pa de bdda 6arna. Det biologiska
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avfallet himtas varannan vecka och behandlas i en komposteringsanldggning beldgen pé
Styrs6. Den brdnnbara fraktionen hdmtas dven den varannan vecka och transporteras
till fastlandet for forbranning. I centrala Goteborg kommer knappast denna variant
tilldmpas.

Central biologisk behandling

P4 Marieholms industriomrade finns en central komposteringsanldggning som drivs 1
renhéllningsverkets regi. I dag behandlas ca 1500 ton ldttnedbrytbart biologisk avfall i
anldggningen.

Tekniken bygger pé s k 6ppen stringkompostering, vilken ger begrinsade mdjligheter
att styra och paskynda processen. En utbyggnad av anldggningen, samt en forbittring
av komposteringstekniken, &r planerad. Sluten kompostering mojliggér en optimering
av komposteringsbetingelserna med en snabbare process som f6ljd. Ddarmed 6kar ocksd
anldggningens kapacitet att ta emot komposterbart avfall.

Hushéllsavfall kommer att komposteras separat pd Marieholm, och insamling kommer
att ske 1 komposterbara papperspésar.

All kompost frdn Marieholm séljs som jordforbattringsmedel.

Biogasproduktion for fordonsdrift

Biogas, lamplig for fordonsdrift, kan framstéllas genom rétning av ldttnedbrytbart
biologiskt material. I mén av kapacitet kan samr6tning med slam 1 Ryaverket ske.
Biogasen kan sedan anviéndas t ex for renhllningsverkets sopbilar.

4.1.3.2 Anvindning av produkter fran biologisk behandling

Produkter fran biologisk behandling i form av kompost eller rotrest har olika kvalitéer.
Den kompost som framstills pd Marieholm 4r av god kvalité och kan avsittas
kommersiellt eller anvindas for odling av energiskog.

4.1.3.3 Forbranning vid Sdvends avfallskraftvirmeverk

Den del av avfallet som &terstdr efter att den komposterbara fraktionen, samt de
material som insamlas pé de lokala AV-platserna, sorterats ut kommer att forbrannas
vid Sdvends avfallskraftvirmeverk. Utsorteringen av det vdta organiska materialet ger
ett battre material att férbrénna.

Under 1993 behandlades totalt 309 000 ton avfall vid Sdvends, varav 187 000 ton frin
Goteborg. Ur detta avfall utvanns ca 750 Gwh virme och 80 Gwh el, motsvarande
varme och varmvatten till ungefar 60 000 bostider och hushdllsel till ca 48 000
bostider.

Vintern 1994/95 togs tvé nya ugnar i drift vilket 6kade kapaciteten med ca 100 000
ton/ar.
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4.1.3.4 Deponier
For nirvarande utnyttjas tre storre deponier i Gteborg:

e Tagene: Regional deponi i GRAAB:s? regi; denna ir fraimst avsedd for
restprodukter frin Sdvends avfallskraftvirmeverk och som reservlagringsplats vid
driftsavbrott.

e Arendal: deponi for utsorterade massor frdn bygg- och rivningsavfall.

e Torsviken: deponi for specialavfall.

I Goteborgs avfallsplan prioriteras deponering av avfall som fjdrde och sista alternativ
efter materialdteranviindning, -tervinning och energiutvinning. Vid energiutvinning
uppstér emellertid en del restprodukter som méste deponeras. Mélet ar att detta
deponeringsbehov skall minska.

I framtiden skall inte direkt deponering av hushéllsavfall forekomma.3 Fr o m 1998
skall allt hushéllsavfall vara sorterat, och det som inte kan dteranvéndas eller dtervinnas
skall forbridnnas for energiutvinning.

4.2 Borasmodellen

4.2.1 Inledning

Ett vedertaget namn p4 det avfallshanteringssystem som anvinds i Bords har blivit
Bor&smodellen. Systemet som sédant &r utvecklat i Bords, och forekommer dven pa
andra platser, t ex 1 Jakobstadsregionen i Finland och i Vejle pa s6dra Jylland
(modifierad variant).

Anledningarna till att vi behandlar Bordsmodellen forhdllandevis noggrannt i denna
uppsats &r dels att det &r ett av de system i Sverige som omfattar flest antal hushéll,
dels att det fungerar pd ett tillfredsstéllande sdtt med generellt hoga dtervinningsgrader
for insamlade avfallsfraktioner. Vidare har fastighetsdgare i Goteborg, bl a Skanska
Fastigheter, visat intresse for modellen och vill att vi studerar mojligheterna att infora
detta system 1 Skanskas fastigheter i Goteborg, se kapitel 8, Konsekvenser av
Borésmodellen i Géteborg.

I detta kapitel beskrivs modellen som den tillimpas i Borés.

4.2.2 Insamling av hushallsavfalli

Bordsmodellen &r ett system for insamling av hushéllsavfall och bygger pé sortering vid
kéllan. Avfallet samlas in p4 tre olika servicenivéer:

e Servicenivd 1: Vid fastigheten.
e Serviceniva 2: Atervinningsplatser (i Borés: Lokala dtervinningsstationer).

e Servicenivd 3: Centrala dtervinningsstationer.

2 GRAAB = Géteborgsregionens avfallsaktiebolag

3 Specialavfall som genereras i hushallen undantaget. Viss deponering av miljofarlig avfall (MFFA) kommer &ven i
fortsittningen att vara nédvindig.
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4.2.2.1 Serviceniva I: Insamling vid fastigheten

Servicenivé 1 avser insamling av det avfall som vi ofta ldmnar ifrin oss, och som vi
ogérna bar alltfor 1angt, helt enkelt det som normalt hamnar i den “vanliga soppésen”.

I Bords sorteras detta genom att man ldgger komposterbart (organiskt avfall) i en svart
plastpése, och dvrigt avfall i en vit. Med komposterbart avfall avses den andel som &r
biologiskt litmedbrytbar (bendmns i det fortsatta som komposterbart). “Ovrigt” avfall
blir, per definition, det som inte 4r komposterbart.

De svarta och vita plastpésarna ldggs i samma kérl och himtas pd konventionellt sitt av
vanliga komprimerande sophdmtningsfordon. P&sarna sorteras sedan centralt i en
optisk sorteringsanldggning (se vidare Behandling av avfallet). Kostnaden for pdsarna
tas ut via taxan och utgor idag den storsta merkostnaden for systemet. Att pdsarna
delas ut till de boende och sedan bekostas via soptaxan &r inte en sjdlvklar
utgdngspunkt. I Jakobstad, Finland, finns pdsar som dr svarta pd insidan och vita pa
utsidan och séledes kan vréngas efter behov. Dessa anvinds av handeln som
affirspésar.

Systemet tillater att ytterligare fraktioner sorteras och hanteras pd samma sitt. For
nirvarande gors forsok med en tredje fraktion: brannbart. Denna ldggs i en orange
pése.

En forutsdttning for systemet &r att man anvédnder kérl. P4 alla himtstillen dér en
overgédng fran sdckar till kérl kan ske, kan man behélla eventuella sopnedkast.

4.2.2.2 Servicenivd 2: Atervinningsplatser ( i Bords: Lokala dtervinningsstationer)

Vid de lokala atervinningsstationerna uppsamlas sddant som man har behov av att
lamna ndgra génger per kvartal. Idag finns behéllare fér papper, firgat och ofdrgat glas
samt smé behdllare (typ brevlador) for smébatterier. Platserna kan kompletteras med
ytterligare en eller tvd behdllare vid behov.

Utgdngspunkten 4r att varje lokal dtervinningsplats skall serva mellan 500 och 1000
hushéll. Detta medfor for Bords vidkommande ca 80 platser.

4.2.2.3 Serviceniva 3: Centrala dtervinningsstationer

Vid de centrala itervinningsstationerna kan man ldmna grovavfall (allt som inte far
plats i karl), miljofarligt avfall (MFA) och anvidndbara kldder. Grovavfallet sorteras i
foljande fraktioner: grovskrot, léttskrot, elektronikavfall, kyl och frys, flisbart tré,
flisbart tradgardsavfall, komposterbart tradgérdsavfall, wellpapp, papper och Ovrigt.
Man tar dven emot glédlampor, lysror och brandvarnare.

Man planerar att bygga sju centrala AV-stationer. Man antas ha behov av att besdka en
central AV-station 2-6 ganger per ir.

4.2.3 Behandling av hushallsavfall

I Bords har man prioriterat biologisk behandling av avfallet. Sortering av de svarta och
vita pdsarna sker i en anldggning beldgen pa Sobacken ett par kilometer utanfor Bords;
den organiska fraktionen behandlas genom kompostering eller rotning pd samma plats.
Fraktionen “6vrigt” sédnds till Géteborg for forbranning.
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4.2.3.1 Optisk sortering av svarta och vita pasar

Efter att hushéllsavfallet har insamlats pé konventionellt sitt i bostadsomrddena
transporteras det till behandlingsanldggningen pd Sobacken. Pésarna tippas blandade i
en bunker och leds dérifrén, pa transportband, via en optisk avldsningsenhet. Sensorn
registrerar psarnas farg och alla "icke-svarta” pasar knuffas av bandet med hjilp av
pneumatiska spadar. En viktig finess &r just registreringen av "icke-svart”. Man blir
ddrmed inte bunden till helt vita pdsar for fraktionen &vrigt, och systemet medger att
t.ex vanliga grd affiarspdsar anvinds. Man bygger i och med detta ocksé in en viss
sikerhet mot icke-8tervinnare (férekomsten av icke-atervinnare torde sannolikt inget
kéllsorteringssystem helt komma till rdtta med). Den gamla avfallshanteringen byggde
Jju pé att man anvinde vanliga affirskassar for att forpacka sina sopor, och sé ldnge inte
icke-dtervinnarna fordndrar detta beteende kommer deras pasar att behandlas pa
samma sétt som vita pésar, och ddrmed inte skada systemet.

4.2.3.2 ”Ovrigt” (vita pasar)

De vita pdsarna transporteras idag till GRAAB:s avfallskraftvirmeanldggning i
Sdvenis, Goteborg, for forbranning. Tva langtradare gér sammanlagt fyra till sex turer
dagligen. Varje bil lastas med tre containrar om &tta ton vardera, och gar efter lossning
1 Goteborg tomma tillbaka till Borés.

4.2.3.3 Kompostering och rotning (svarta pasar)

De svarta pdsarna, med komposterbart material, hanteras pd Sobacken. Dessa pésar
fortsdtter forbi den optiska sensorn och leds in i en skdrmaskin som spréttar upp dem,
och sdledes frildgger det organiska materialet. Det leds dérefter in i en trumsikt vars
funktion &r att avskilja plasten frén det komposterbara materialet. Dérefter lakas
materialet i tre dygn och lakvattnet fors till en tank for rotning, varvid metangas
utvinns. Gasen kan sedan anvindas for uppvarmning av lokaler eller som drivmedel for
fordon.

Det fasta materialet fors till en komposteringsplatta (under tak, men 1 vrigt 6ppet), ddr
det ldggs i 1anga strangar. En maskin véinder materialet med jimna mellanrum, bl a for
att tillfora syre till processen. Komposten anvinds som néringstillskott till jord.

Vid besok p& Sobacken kunde vi konstatera att avskiljningen av de svarta plastpdsarna
i trumsikten inte dr helt framgéngsrik. I den firdiga komposten finns en hel del
fragment av plastpdsarna kvar. En anstilld beréttade for oss att man jobbar pd att 16sa
detta problem. Ett forslag har varit att byta ut plastpdsarna mot komposterbara pésar
baserade pé stirkelse.

4.2.3.4 Papper och glas fréan lokala AV-stationer
Dessa fraktioner omfattas av Producentansvarslagen och hanteras dirfor separat.

Papperet siljs till ett dtervinningsforetag som sorterar det och sedan i sin tur sdljer det
vidare till olika pappersbruk.

Glaset siljs till AB Svensk glasdtervinning dér det rensas, krossas och smilts ner till
nytt glas.
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Miljofarligt avfall (MFA), t ex smé-batterier, omhéndertas av RECI (f d GRAAB-
KEMI) i Géteborg.

4.2.3.5 Grovavfall fran centrala AV-stationer

Vir utredning omfattar endast hushéllsavfall. Grovavfall, dvs avfall som inte fér plats 1
karl eller sédck, ingér i andra hanteringskedjor dn de vi har studerat, och behandlas inte i
uppsatsen.

4.2.4 Resultat

4.2.4.1 Atervinningsgrad och renhet, komposterbart

Det komposterbara materialets renhet och atervinningsgrad varierar naturligtvis ndgot
mellan olika undersdkningar. Likasd skiljer sig resultaten sannolikt mellan
flerbostadshus och enbostadshus. De olika undersékningarna* vi har tagit del av ger
vid handen att tervinningsgraden ligger i intervallet 70 - 90%, och att renheten
vanligtvis nér ver 96%.

4.2.4.2 Kostnader

Hushallen

Killsortering enligt Bordsmodellen har inneburit merkostnader for de boende. I tabell
4.1 redovisas merkostnader for Bordsmodellen i jimforelse med kdrlhdamtning av

osorterat avfall. Kostnader for grovavfall ingdr inte; ej heller intékter f&r pappers- och
glasinsamling.

Tabell 4.1: Merkostnad i kronor per hushdll och dr.

Kostnad per hushdll Villa Ldiigenhet
Svarta/vita pdsar 108:- 82:-
Maskinell sortering 41:- 32:-
Pappersinsamling 45:- 30:-
Glasinsamling 22:- 17:-

Kiilla: "Borismodellen” (1994).

Fastighetsidgarna

Bordsmodellen krdver kdrlhdmtning for att fungera tillfredsstidllande. I de fall dér kérl
redan anvinds innebédr Bordsmodellen i stort sett inga fordndringar for
fastighetsdgaren. Sopnedkasten kan i de flesta fallen behéllas. I dldre fastigheter, ddr
soprum och dragvégar inte uppfyller kraven enligt byggnormen, kan dock dvergéngen
frén sdck till kdrl kriva ombyggnader. Ett alternativ dr d& sophus eller kérl pé girden.

4.2.4.3 Attityder hos befolkningen

De generellt hoga dtervinningsgraderna och den goda renheten p& kompostavfallet
visar att befolkningen dr ndjd med systemet. Ménga anser att det var enklare att sortera
sitt avfall @n de trodde innan systemet inférdes.

Alla kéllsorteringssystem far formodligen dras med att det finns ménniskor som inte
stdller upp pd att sortera sitt avfall, sd &ven Bordsmodellen. Vi skall inte hdr fordjupa

4 Se tex Berg (1994), "Borasmodellen” (1994), Segerberg, Berg & Andersson (1995).
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oss i denna diskussion, utan hénvisar bara till Lisa Higgstroms (1994) examensarbete
om bordsarnas instillning till kéllsortering; speciellt studerar hon just “icke-
atervinnarna’”.
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5. Ekonomiska styrmedel

5.1 Inledning

I den s k Kretsloppspropositionen (Riktlinjer f6r en kretsloppsanpassad
samhdllsutveckling, Prop 1992/93:180) anftrs att kdllsortering dr av central betydelse
for att kretsloppsanpassa avfallshanteringen. Ett sitt att pdskynda utvecklingen i denna
riktning dr att anvinda sig av ekonomiska styrmedel.

Med ekonomiska styrmedel avser vi har ekonomiska palagor, i ndgon form, i syfte att
styra avfallshanteringen frén ett odnskat till ett 6nskat beteende. Principiellt kan sddana
palagor utformas pé flera sitt, men grundtanken &r att det skall vara dyrare att limna
ifrdn sig osorterat avfall dn sorterat. Ddrigenom skapas ett incitament for sortering.

Hur dessa styrmedel konkret kommer att utformas dr idag osédkert. Foérslag om
beskattning av avfall har framforts; likasd forslag om differentiering av kommunernas
avfallstaxor inom ramen for sjdlvkostnadsprincipen.

Under 1993 tillsattes en utredning, Avfallsskatteutredningen, vars rapport
presenterades 1994 under namnet: Avfallsfri framtid (SOU 1994:114). Material till
detta kapitel har huvudsakligen hdmtats frdn denna rapport. I det fortsatta refererar vi
till den som “utredningen”, och om inte annat anges géller eventuella sidhénvisningar
densamma.

Som bakgrund till utredningen anges att situationen inom avfallsomrédet inte stér i
overensstaimmelse med riksdagens formulerade mélséttning och ambitionsniva. Savil
hushéllsavfall som industriavfall férbrinns och deponeras i osorterat skick trots en
uttalad mélsdttning att detta i allt vdsentlig bor upphora.

Med detta som bakgrund blev utredningens uppdrag bl a att:

e Utvirdera hur kommunernas tillimpning av differentierade avfallstaxor paverkat
kéllsorteringen av avfall.

e Utreda forutsittningarna och effekterna av olika sitt att beskatta avfall.

5.2 Miljoskatter och miljoavgifter

Distinktionen mellan vad som skall betraktas som en avgift respektive en skatt dr inte
helt klar. Normalt kallas en pélaga en avgift om en motprestation, vilken vardeméssigt
stdr i paritet med avgiftens storlek, erhdlls. For skatter forvintas inte ndgon lika tydligt
definierbar motprestation. Som skatt betraktas sddana ekonomiska palagor vars
intdkter tillfaller statsbudgeten for allmédnna dndamél. Inom miljéomradet har
avgiftsbegreppet givits en bredare tolkning. Ofta betraktas en dterforing till
betalningskollektivet som helhet som tillréicklig, och varje enskild betalning behover
sledes inte motsvaras av ndgon bestdmd motprestatation, fysisk och/eller monetir (se
s. 47f).
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Utredningen lade fram ett antal forslag, antingen att betrakta som skatter eller som
avgifter, vars syften dr att minska oonskade beteenden inom avfallsomradet.

5.2.1 Forslag om s k grén avfallsskatt alternativt s k grén
avfallssavgift

Utredningens forslag om s k gron avfallsskatt bygger pa foljande utgdngspunkter:

e En skatt pd avfall leder till minskad avfallsproduktion samt en 6kad kéllsortering av
det avfall som 4nd& uppkommer.

e En styrande avfallsskatt skall vara mdjlig att komma undan genom att minska
avfallsproduktionen.

e Det tar tid att anpassa olika system och beteenden sé att dessa ger upphov till en
mindre avfallsproduktion.

e Omvandling av redan producerat avfall till avfallsrvara, som kan anvindas i
processer och produkter, skall premieras.

Skatten, som &r indexreglerad, foreslds motsvara ett belopp om 0,6% av aktuellt
basbelopp per ton avfall som gér direkt till deponering. Skatten for avfall som gar frén
avfallsforbranningsanlidggning till deponering, foreslds vara 2,4% av aktuellt basbelopp
per ton avfall. Detta innebdr, enligt utredningen, att tvd, 1 6vrigt lika,
avfallsproducenter bor mdta samma hojning av avfallsavgiften oavsett om man limnar
sitt avfall till forbridnning, eller direkt till deponering.

D4 skattens mal 4r att pdverka sjédlva avfallsproduktionen anser utredningen det rimligt
att avfallsproducenter erhller samma avgiftshdjning oavsett i vilken kommun man ar

verksam. I syfte att ytterligare likstélla olika avfallsproducenter, sdsom hushéll, foretag
med olika foretagsformer etc, forslds att skatten inte dr avdragsgill vid inkomsttaxering.

Utredningen foresldr att skatten betalas in till ett for varje deponidgare kopplat
rdnteldst miljokonto hos riksbanken. Om avfall, inom en sjudrsperiod, utfors frdn
deponeringsanldggningen, och anvinds som godkénd avfallsrdvara i ndgon process eller
produkt, skall ett belopp motsvarande erlagt skattebelopp, dterbetalas. Diarigenom
skapas incitament att dterfora avfall i ett kretslopp genom dtervinning.

Forslaget om s k gron avfallsavgift dr identiskt med forslaget om s k gron avfallsskatt
med ett vdsentligt undantag. Undantaget géller vad som hdnder med de medel som i
skatteforslaget overfors till statskassan efter sju &r. I forslaget om gron avfallsavgift
overfors dessa medel istdllet till en miljofond. Medlen i fonden skall kunna anvédndas for
att 16sa uppkomna miljoproblem.

5.2.2 Foérslag om deponiskatt alternativt nettodeponiskatt

Deponiskatt

Forslaget om deponiskatt uppvisar likheter med ovanstdende forslag. Deponiskatten
kan sdgas vara en forenklad variant av den s k gréna avfallsskatten. Skillnaden bestér
huvudsakligen i att medlen tillfaller statskassan omedelbart, utan att passera ett
miljokonto. Skatten blir p& detta sdtt enklare att administrera, men incitamenten, att

24



Kapitel 5. Ekonomiska styrmedel

aterfora de pa deponin invigda avfallsmidngderna i ndgon process eller produket, faller
eftersom detta inte medfor att erlagda skatter terbetalas.

Nettodeponiskatt

Ett 6kat incitament uppnds, menar utredningen, om skatten istillet baseras pé de under
en viss tid nettoinvdgda avfallsmédngderna. Skillnaden mellan deponiskatt och
nettodeponiskatt dr siledes att vid en nettodeponibeskattning beskattas endast en
deponis tillvdxt. Den tidsperiod, inom vilken utvdgning av avfall kan ske, blir séledes
viktig. Rent skattetekniskt, sdger utredningen, finns det inga hinder for att utstriicka
tidsramen ftill t ex ett &, men man pépekar att konstruktionen medfdr vissa nackdelar.
T ex medfor en absolut minskning av en deponi ett visst &r inte att redan inbetald skatt
aterfors till deponidgaren. Incitamenten att iterféra redan invidgda avfallsméngder i
ndgon process foreligger ddrmed inte.

5.3 Differentierade taxor

En annan mojlighet att styra avfallshanteringen i en viss riktning &r att differentiera
taxorna. Genom dndringar i Renhéllningslagen, vilka tradde i kraft 1 januari 1991, finns
nu denna mojlighet for kommunerna.

Konkret innebdr detta att man, inom ramen for sjdlvkostnadsprincipen, lter intidkterna
frén vissa fraktioner subventionera andra fraktioner. Denna omférdelning av kostnader
medger sdledes att taxenivan for rena, sorterade fraktioner kan héllas 14g pé bekostnad
av taxan for osorterat avfall.

5.3.1 Internationell utblick

Vad giller differentiering av avfallstaxor dr de internationella erfarenheterna betydligt
mer omfattande dn de svenska. Nedan foljer ett antal exempel.

Schweiz

I framférallt den tysktalande delen av Schweiz dr system med differentierade taxor vil
utbyggt. Ett stort antal kommuner anvénder sig av en slags “sopsidcksavgift”.
Sopsickarna siljs till ett forutbestdmt Gverpris och intikterna frdn avfallssickarna
finansierar avfallshanteringen. Priset for en 35-liters sdck dr ca 4-5 kr. Systemet har,
beroende pd vilken kommun som har studerats, bidragit till en minskning av det
osorterade avfallet med 15-30%.

Vissa kommuner har gjort forsok med mobila vagar, t ex Kirschberg i kantonen Bern,
som alternativ till sopsidckssystemet. Avgiften faststilldes till 0,35 SFR per kg.
Systemet medforde att mangden osorterat hushéllsavfall minskade med 25-30%.

Tyskland

I Tyskland har ett stort antal forsok med vikts- och volymsbaserade differentierade
taxor genomforts. Flera olika system forekommer, t ex den schweiziska
sopsidcksavgiften, mobila vigsystem och sjdlvhiftande etiketter eller remsor.

Systemet med etiketter eller remsor - anvinds i ett forsdk i Landkreis Esslingen och

omfattar 380 000 invénare - fungerar principiellt sd att en grundtaxa for
avfallshantering erldggs, och i samband med detta erhéller kunden 12 avfallsremsor
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som kvitto pd att vederbdrande har betalt. Nér kunden sedan anser att hans kirl
behdver tommas, stéller han ut det och fdster en av remsorna pé kérlet. Om de 12
remsorna inte racker till, kan ytterligare remsor kopas till styckepris.

I Esslingen har systemet kombinerats med dtervinningscontainrar (papper, glas och
plét) och atervinningsstationer. Egenkompostering uppmuntras och ca 48% av
hushéllen komposterar avfallet sjdlva.

Foljande resultat har redovisats:

e Maingden osorterat avfall minskade under de forsta &ren 1990-1991 frén 300
kg/person och dr till 155 kg/person och ar.

e Mingden utsorterat och atervinningsbart material (papper, glas och plét etc) 6kade
frén 65,2 kg/person och ér till 98,4 kg/person och 4r.

e 42 9% av invinarna ansdg att det nya taxesystemet okat deras medvetenhet vid t ex
ink6p sé att de mer forsokte forebygga att avfall uppstod.

e Avfallsbolagens kdrstracka minskade frén 3013 km/vecka till 2664 km/vecka.
Insamlingstiden minskade fran 723 tim/vecka till 408 tim/vecka.

Flera studier har utforts i Tyskland rérande hur invdnarna stéller sig till en
differentiering av taxorna for hushéllsavfall. En betydande majoritet har varit positiv 1
samtliga studier.

Ovriga linder

Aven i Danmark har differentierad taxesittning provats. I den danska kommunen
Tinglev pé sodra Sjdlland introducerades 1984 ett system som baserades pd att kundens
avfall vigdes med en mobil vdg. Dessutom har kompostering uppmuntrats. Den
osorterade avfallsméngden har genom detta minskat med ca 30%.

Ocksd 1 USA har liknande forsok genomforts. Erfarenheterna dr likartade.
Differentierade taxor leder till en minskning av midngden osorterat avfall.

5.3.2 Svenska férsok och resultat

For svenskt vidkommande kan erfarenheter goras frimst frén differentieringen av taxor
for industriavfall. For hushéllsavfall dr erfarenheterna begriinsade, men det dr mycket
sannolikt att differentiering av taxorna for hushdllsavfall i framtiden blir frekvent
férekommande - i synnerhet som erfarenheterna frén industrisektorn &r positiva.

Industriavfall

Under 1990 och 1991 infordes differentierade taxor pé industriavfall i ndgra storre
kommuner i Sverige. Syftet dr framforallt att styra behandlingsbara fraktioner till
atervinning eller forbranning, men ocksé att minska de totala avfallsmidngderna.

Nir differentierade taxor infors arbetar man i de flesta omrdden med foljande fraktioner
och typiska avgiftsnivder:
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e Osorterat avfall till sortering eller deponering (300-600 kr/ton)
e Sorterat brannbart avfall till férbranning (0 kr/ton)

e Sorterade rena materialfraktioner for dtervinning (0 kr/ton)

For fraktionen osorterat avfall har avsikten varit att deponiavgiften skall avspegla
driftskostnaderna samt en sorts kommunal miljoavgift som skall dterspegla en vérdering
av avfallets miljopaverkan. Sjdlvkostnadsprincipen uppfylls genom att taxan for
osorterat avfall kompenserar den 14ga taxan for det sorterade avfallet. Utsorterade rena
material for dtervinning kan i de flesta fall avldmnas gratis eftersom marknader for
dessa material existerar och avsittningen dr god.

Exempel pé storleken av de differentierade taxorna for ndgra olika svenska kommuner
och avfallsbolag redovisas i tabell 5.1.

Tabell 5.1 Exempel pi differentierade taxor for industriavfall (kr/ton)

Avfallsbolag Osorterat Rent Ktervinningsbart
tri/brannbart

MERAB Mellanskénes Renh. AB 320 0 0

NSR Nordvistra Skénes Renh. AB 500 0 0
NARAB Norra Asbo Renh. AB 350 0 0
SYSAV Svdvistra Skines Avfalls AB 400 200 0
TRAAB Trestad Reg. Avfalls AB 275 50 50
VAFAB Vistmanlands Avfalls AB 300 0 marknadspris
Vistblekinge 250 40 50
Viistra Milardal. 170 kr/m’ 0 0
OKRAB Osterlens Kom. Renh. AB 350 0 0
LinkOping 340 130-200 marknadspris
Goteborgs Renhllningsverk 600 270 0
Kristianstad 300 100 100

Kalla: Avfallsfri framtid (SOU 1994:114), s. 129

Att differentieringen av avfallstaxorna ger resultat tycks sti klart. For Goteborgs
vidkommande rapporteras att, dd man 1991 gick 6ver fran volyms- till viktstaxa, och
samtidigt hojde taxan for blandat avfall till 600 kr/ton, minskade den blandade
avfallsméngden frin 80-85 000 ton till 60-65 000 ton, dvs en minskning med ca 25%.

I Bords o6kade andelen kéllsorterat material fran 40% till 70-80% efter inférande av
differentierade taxor (250 kr/ton for osorterat material). Inférandet av differentierade
taxor 1 Linkdping (225 kr/ton for osorterat material) medforde att 62% av foretagen
borjade killsortera.

I tabell 5.2 visas effekterna av differentierad taxeséittning i SYSAV:s omride.

Tabell 5.2 Taxor for blandat avfall och avfallsmangder 1990-1993 inom SYSA V:s omride

Ar 1990 1991 1992 1993
Taxa for blandat 190 kr/ton | 190 kr/ton | 300 kr/ton | 400 kr/ton
avfall

Maingd blandat avfall | 190 000 ton | 168 000 ton | 122 000 ton | 68 000 ton

Killa: Avfallsfri framtid (SOU 1994:114), s. 131
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Hushallsavfall

De goda erfarenheter man har fran differentiering av avfallstaxorna pé industriavfall
okar rimligen sannolikheten for att detta i hogre grad dn idag infors dven for
hushéllsavfall. I dag finns det emellertid endast begridnsade erfarenheter av sédan
taxesdttning - utredningen refererar till tva forsdk (s. 134f): Tvadkersprojektet i
Varberg, vilket startade i februari 1993 och omfattar 725 hushéll, samt ett projekt i Eda
kommun (10 000 invénare) vilket startade i juli 1993.

Systemet 1 Varberg bygger pé en fast avgift om 1 kr (1993) per liter kirlvolym
(minimitaxa 300 kr/4r). Kérl finns i storlekarna 190 liter respektive 300 liter. Till detta
kommer en r6rlig del om 1 kr per kg avfall. Fr o m januari 1995 skall alla hushall i
Varberg omfattas av systemet.

Taxeséttningen i Eda kommun &r principiellt uppbyggd p4 samma sétt.

Under 1992 genomfordes ndgra referensmétningar i Varberg, vilka redovisas i tabell
5.3.

Tabell 5.3 Avfallsmiingd per hushill och vecka i Varberg 1992 och 1993.

kg/hushall/vecka | avfallsmidngd | pappersiatervinning | glasatervinning

1992 12,9 2,5 0,7

1993 8,5 3,3 1,5

Kalla: Avfallsfri framiid (SOU 1994:114), s. 134

Notabelt dr att den totala avfallsmidngden i referensomrédena skiljer sig &t mellan 1992
och 1993. Detta kan delvis bero att en del har komposterats lokalt eller att
ink6psvanorna har féridndrats i en riktning s att uppkomsten av avfall férebyggs. Man
kan emellertid inte bortse frén risken att en del avfall har kommit p4 villovdgar.

5.4 Slutsatser och diskussion

Betrdffande de ovan skisserade skatteforslagen kan sdgas att det ar troligt att ndgon
form av deponiskatt infors frdn 1997. Den nuvarande miljoministern, Anna Lindh (s),
har uttalat denna ambition bl a i Goteborgs-Posten (1 juni 1995). Hon anser emellertid
att de gamla forslagen (ovan refererade) dr for komplicerade, med olika skattenivder
for olika avfallsfraktioner. Hur den nya skatten kommer att se ut dr ddrmed osékert,
men det dr rimligt att anta att huvuddragen, som vi har beskrivit dem ovan, ligger fast.
Saken utreds for ndrvarande av Naturvrdsverkets generaldirektor Rolf Annerberg.

Frdgan om skatter r ju, som bekant, en politisk frAga. Fler &n ett forslag har hamnat i
politisk ldngbénk - trots uttalade och klara ambitioner frén politikernas sida. Om sé blir
fallet med deponiskatten &r naturligtvis omojligt att avgora, men 1 ljuset av att den nu
utreds pd nytt framstdr det som sannolikt att det pa kort sikt istédllet infors en dkad
differentiering av avfallstaxorna - ndgot som kommunerna kan besluta om sjdlva genom
en fordndring i renhéllningslagen frdn den 1 januari 1991.

Exakt vilka taxenivéer for hushéllsavfall som kommer att bli aktuella vdgar vi inte
riktigt sia om. Klart dr dock att taxan for att lamna blandat, osorterat, avfall kommer
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att bli avsevért hogre dn idag (538 kr/ton for 1995) - kanske till och med dubbelt s
hog. Sjélvfallet blir den styrande effekten stdrre med 6kande skillnader mellan avgiften
for blandat respektive sorterat avfall. I detta sammanhang finns det en del intressanta
slutsatser att dra med anledning av att taxesdttningen maste inordnas under
renhallningsverkets sjdlvkostnadsprincip.

Differentierade taxor och sjilvkostnadsprincipen

Ponera, for resonemangets skull, att avfallsmédngden under en ldngre period &r
konstant. Anta vidare att differentierad taxesittning tillimpas med en 1dngt driven
differentieringsgrad, t ex 1 000 kr/ton for osorterat avfall och O kr/ton for sorterat.
Sjdlva grundsyftet med differentieringen av taxorna 4r ju att styra avfallsproducenterna
frén ett felaktigt beteende, att 1amna avfallet osorterat, mot ett korrekt, dvs att lamna
avfallet sorterat. Incitamentet att 6vergé frin det felaktiga till det korrekta beteendet,
skulle med ovanstdende taxesittning férmodligen vara ganska kraftigt. Men vad hénder
1 det ldget, nér alla har gdtt Gver till att sortera avfallet? D4 blir ju renhdllningsverkets
intdkter 0, om ovanstdende taxor tilldmpas. Detta &r sjdlvfallet ohdllbart eftersom dven
sorterat avfall kostar pengar att samla in och behandla. Resultatet blir med
nodvéndighet en hdjning av taxan for det sorterade avfallet eftersom renhdllningsverket
skall finansiera sina kostnader via taxan.

Med ovanstdende extrema exempel blir resonemanget tydligt, men dven om en
moderatare differentieringsgrad viljs kommer samma underfinansieringseffekt att
kunna skonjas i systemet. Den tidshorisont, inom vilken verket mdste jamna ut en
eventuell vinst, alternativt tdcka en forlust, dr dessutom ganska kort, sdg 2-3 &r.
Resultatet blir att den 18ga taxa som inledningsvis sétts pa sorterat avfall, i syfte att
uppnd styrande effekter, succesivt méste hojas i takt med att alltfler Gvergdr till ett
korrekt beteende.

Slutsatsen blir, att man som féremél for denna prispolitik, skall infora kéllsortering i
samma stund som differentieringen av taxorna infors. I ett inledande skede, oklart hur
l&ngt, blir ju resultatet att de som inte sorterar subventionerar sorterarnas eventuella
investeringar i kdllsorteringsteknik. Vintar man for lange missar man dessa gynnsamma
effekter.

Vad ir att betrakta som sorterat respektive osorterat avfall?

En annan viktig aspekt géller hur sorterat respektive osorterat avfall kommer att
definieras i renhéllningsverkets mening. Den rest, som blir kvar efter att man har
sorterat ut det komposterbara materialet samt de fraktioner som limnas till AV-
platserna - dr den att betrakta som sorterad eller osorterad? Enligt renhdllningsverkets
nuvarande definition jimstdlls den med osorterat. Denna syn har troligen sin grund i att
béde osorterat avfall och restfraktionen behandlas p& samma sitt, dvs forbranns i
Sévends avfallskraftvirmeverk.

En konsekvens av detta blir att restfraktionen prissitts pd samma sétt som helt
osorterat avfall - en i vért tycke inte helt lycklig signal. I Férslag till Géteborgs
Avfallsplan 1995-1997 star att ldsa: "Genom 6kad uppdelning och sortering i renare
brinslefraktioner 6kar ocksd energiutvinningen i Sdvenis avfallskraftvirmeverk.” (s.
4). Kanske borde restfraktionen, i enlighet med detta, istillet bendmnas t ex
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’sorterat/bridnnbart” och d@ven den vara féremdl for viss differentiering av taxan
gentemot helt osorterat avfall.

Ekonomiska styrmedel gentemot boende i flerbostadshus

Slutligen kan vi konstatera att det finns risk for att differentiering av taxorna for
hushallsavfall blir ett ganska trubbigt instrument gentemot hyresgéster i flerbostadshus.
Sjdlvfallet kommer fastighetsdgarna att uppfatta styrsignalerna, men extra tankemdoda
bor nog dgnas &t hur man skall féra signalerna vidare till hyresgédsterna. Det &r ju, mérk
vil, hyresgésterna som utfor kéllsorteringen, och som ddrmed kvalificerar sig som den
egentliga mélgruppen. Fastighetsdgarna tillhandahéller bara, i bista fall, verktygen.

Att utforma dessa styrsystem faller utanfoér ramarna fér denna uppsats, men ndgon
fundering kan vi formedla.

Unders6kningar visar att de flesta hushéll faktiskt dr beredda att betala hdgre avgifter
for att f4 tillgdng till ett dtervinningsbaserat system for sina restprodukter (Berg 1994,
s. 114). I ljuset av detta framstar det som tdmligen uddlost att locka hyresgésterna med
sdnkta avgifter om de kéllsorterar - i all synnerhet som sophanteringen i flerbostadshus
ingdr 1 hyran och dédrmed blir timligen diffus.

Om man & andra sidan skulle vilja anvénda sig av motsatsen, dvs att ’straffa” de
hyresgister som inte skoter sig med hogre avgifter, noterar vi omedelbart ett antal
problem av administrativ och juridisk karaktér. T ex kan man fraga sig hur 6vervakning
skall ske, dvs hur en, i nigon mening, objektiv kontrollfunktion skall utformas? Det kan
jurimligen inte vara upp till enskild tjanstemans godtyckliga omd6me att avgora om
folk gor rétt eller fel, utan det méste vara objektivt métbart. Hur hanterar man det
administrativt, att det inom ett och samma omréde kan férekomma olika sopavgifter -
en for de som gor rétt och en for de som gor fel?

Frigelistan kan goras langre, men det tillfor knappast ndgot ytterligare i detta

sammanhang. Kontentan av resonemanget dr att problematiken kring 6verfoéringen av
styrsignaler till hyresgédsterna inte dr helt l4tt, utan bor tdnkas igenom noga.
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6. Studerade bostadsomraden

Skanska Fastigheters bostadsomréden &r samtliga flerfamiljsbostédder i antingen hoghus
eller 1dghus. I detta kapitel skall vi beskriva omrddenas ldge, utseende,
befolkningssammansittning och storlek. Vi kommer dven att ta upp hur

avfallshanteringen fungerar samt vilka avfallsméngder som uppkommer per omréde och
ar.

Nar omridena koptes (1988) var de ndgot nedgdngna, och i stort behov av renovering.
I dagslédget har ett flertal omrdden upprustats och nigra andra &r pd ging att bli det.

Vidare kommer vi att bendmna bostadsomrédena med gatuadresser och inte i sé stor
utstrdckning efter stadsdelsnamnen. Detta gor vi med anledning av att Skanska internt
bendmner omrédena efter gatuadressen samt att stadsdelarna ofta innefattar en méngd
olika bostadsomrdden med olika fastighetsigare.

De studerade omridena heter:

e Blidvadersgatan

e Blasvidersgatan

e Virme- och Kéldgatan samt Viderlekstorget (vidare i texten endast Varmegatan)
e Host- och Sommarvidersgatan

e Léngstromsgatan

e Fyrkloversgatan

e Friskviderstorget

e Pennygingen

e Allhelgonagatan

e Julaftons-, Januari-, Februari- och Aprilgatan (vidare i texten endast Aprilgatan)

e Fanjunkare- och Styckjunkaregatan

6.1 Beskrivning av omradena

6.1.1 Allméant

De flesta av omrddena dr byggda pd 1960-talet och dr uppforda med betongstomme.
Vidare bestar fastigheterna av parkeringsplatser for de boende samt besdkande. For
barnen finns det lekparker i sd gott som varje omrdde. Eftersom inget av omrddena &r
direkt centralt beldgna 1 Goteborg finns det god nérhet ull skog och friluftsliv.

I ndgra omrdden finns det dven lokaler for butiker, daghem och fritidshem som
forvaltas av Skanska. Dessa behandlas dock €] 1 denna uppsats.

Néir omrddena upprustas ar det frimst fasaderna och fonstren som renoveras eller byts
ut, men dven utomhusmiljéerna forbittras.
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6.1.2 Lage

Majoriteten av omrédena dr beldgna pd Hisingen - S6dra Biskopsgédrden, Svartedalen
och Wieselgrensplatsen. Tvd omrdden 4r belidgna i Kortedala och ett 1 Bellevue samt ett
i Hogsbohojd i vistra Goteborg, se tabell 6.1.

Tabell 6.1 Bostadsomridenas stadsdelsnamn

Gatuadress Stadsdel
Blidvédersgatan Sodra Biskopsgérden
Blisvidersgatan Sodra Biskopsgirden
Virmegatan Sodra Biskopsgérden
Host- och Sommarvidersgatan Sodra Biskopsgérden
Lingstromsgatan Svartedalen
Fyrkloversgatan Wieselgrensplatsen
Friskviderstorget Sodra Biskopsgarden
Pennygéngen Hogsbohoid
Allhelgonagatan Kortedala

Aprilgatan Kortedala
Fanjunkare- och Styckjunkaregatan |Bellevue

For ndrmare information om var omrddena exakt dr beldgna i G6teborg hédnvisar vi till
en stadskarta i bilaga 1.

6.1.3 Storlek

De berérda omrddena bestér dels av hoghus och dels av lghus. Storleken pé
omrddena, om man ser till antalet ldgenheter, varierar mellan 132 (Bellevue) och 760
(Pennygéngen) ldgenheter, se tabell 6.2.

Totalt finns det 4 833 ldgenheter i de studerade omrddena.

6.1.4 Befolkningssammansaittning

Den statistik vi har anvént oss av kommer fradn Goteborgs Stadskansli, EKS-enheten
(géller forhédllanden 941231) och frdn Skanskas interna befolkningsuppgifter (juni
1995).

Vakansgrad och utlindska medborgare

Vakansgraden (antalet outhyrda ldgenheter delat med totalt antal ldgenheter i omrédet)
varierar timligen kraftigt mellan de olika omrédena. Det stdr dock klart att
vakansgraden dr pé vig att sjunka i samtliga omrdden, vilket dels beror p4 att
omrédena har blivit upprustade, och dels pd att hyrorna &r relativt 14ga i jamforelse med
ovriga Goteborg. Tilldggas bor, att Skanska har drivit en aktiv
marknadsforingskampanj for att f4 ligenheterna uthyrda som har givit positivt resultat.

Andelen utldndska medborgare varierar mellan omrddena. Genomsnittet for samtliga
omréden &r 32%, se tabell 4.3.
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Aldersstruktur och botrohet

I Skanskas statistik dver botrohet! (juni 1995) gér det att utldsa att det i atta av de elva
omradena bor flest kontraktsinnehavare i dldrarna 26 - 35 4r. Nist efter dessa ar det
dldrarna 36 - 45 dr som dr mest frekvent forekommande. Antalet kontraktsinnehavare
som &r pensiondrer varierar mellan 6 och 20%.

I &tta av omrddena har majoriteten av kontraktsinnehavarna bott mellan sex ménader
och tvd ar i ldgenheten. Detta styrker att Skanska har lyckats med sin marknadsforing
under senare 4r. I sd gott som varje omrdde har mellan 10 och 15% innehaft kontraktet
imer dn 15 &r.

6.1.5 Sammanstélining av data f6r bostadsomradena

Vi har i tabell 6.2 sammanstéllt Skanskas elva bostadsomréiden utifrin storlek och
byggnadsir m.m.

Tabell 6.2 Bostadsomridenas storlek och byggnadsir m.m.

Omrade Byggnadsir  Renov.ir  Upprustn.ir Hustyp Viningar  Lgh Vakansgrad
Blidvidersgatan 1957-59 - 1994- héghus 8 446 52
Virmegatan 1957-59 - 1995- laghus 3 449 25,1
Blasvidersgatan 1957-59 1989-92 - hoghus 10 216 23,1
Pennygéngen 1960-62 - 1994-95 laghus 3 761 34
Fyrkloversgatan 1959-60 - 1994 laghus 3och 4 463 16,1
Langstromsgatan 1965-67 - - laghus 4 576 9,3
Aprilgatan 1956-58 - 1994- laghus 3och4 518 5,7
Januarigatan 1956-58 - 1995- hoghus 8 107 44,6
Sommarvidersgatan 1957-59 - - hoghus 10 202 18,7
Sommarvidersgatan 1957-59 - 1983-84 laghus 3och 4 201 20,6
Hostviddersgatan 1957-59 - 1983-84 laghus 3och 4 207 114
Hostvadersgatan 1957-59 - 1994 hoghus 10 260 447
Allhelgonagatan 1957-59 1989-91 - hoghus 10 159 139
Bellevue 1948 - - laghus 3till5 132 0,3
Friskviderstorget 1960 1991 - hoghus 8 136 29,0

I tabell 6.3 sammanstélls &ldersstrukturerna samt andelen utlindska medborgare och i
tabell 6.4 botroheten for de olika omrddena.

Statistiken for antalet utldindska medborgare dr hdmtat frdn Goteborgs Stadskansli,
EKS-enheten. I ndgra omrdden har det inte gétt att f4 fram réttvisa uppgifter pga att
statistiken dven omfattar fastigheter som inte forvaltas av Skanska. Dessa omrdden dr
markerade med en stjdrna i kolumnen for andelen utldndska medborgare.

1 Botrohet ér ett matt pa hur linge en kontraktsinnehavare har innehaft ett kontrakt pa ldgenheten nér avstimningen gors.
Botrohet 4r alltsé inte ett métt pa hur linge kontraktsinnehavare i medeltal bor i lagenheten.
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Tabell 6.3 Aldersstruktur samt andelen utkindska medborgare i Skanskas bostadsomriden.

Omréade ;kldersstruktur, % Andelen utlindska
<26 ar 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75 >75 medborgare, %
Blidvidersgatan 16,5 20,2 10,6 15,8 17,2 15,3 45 24
Vimegatan 23,2 26,7 19,7 13,6 8,4 4,6 38 31
Blasvidersgatan 12,6 273 14,6 15,2 17,7 8,6 4,0 30
Pennygéngen 14,9 32,4 23,0 13,4 6,9 6,5 3,0 19
Fyrklgversgatan 13,9 30,5 23,8 15,6 10,7 42 1,2 31
Léngstromsgatan 12,9 25,0 20,1 19,0 12,5 8,0 24 i1
Aprilgatan 17,4 23,1 184 16,1 12,1 8,7 4,2 24
Januarigatan 25,6 20,7 134 13,4 19,5 6,1 1,2 24
Sommarvidersgatan 11,2 28,0 22,4 13,0 12,4 9,3 3,7 40
Sommarvidersgatan 12,3 25,8 21,9 17,4 16,8 3,9 19 40
Héstvidersgatan 7.3 19,1 29,2 225 12,9 6,2 28 29
Héstvidersgatan 17,0 19,9 22,8 11,7 9.4 11,1 8,2 32
Allhelgonagatan 5,7 343 243 16,4 12,1 43 29 25 |*
Bellevue 18,3 34,1 11,9 7,1 79 143 6,3 20 *
Friskviderstorget 2 15,5 33,0 21,6 8,2 10,3 52 53 |*
Medelvirde 15,1 274 22,5 15,9 11,2 72 3.4 32
* Osiikra uppgifter.
Tabell 6.4 Botrohet i Skanskas bostadsomréden.
Omrade Boendetid i samma lidgenhet, %
<6 mén. 6 méan - 2 &r 2-54r 5-84&r 8-154r >15 &r

Blidvidersgatan 12,3 36,1 21,6 6,6 12,5 10,9
Vimegatan 124 40,2 17,6 10,2 9,9 9,6
Blasvidersgatan 17,2 31.8 38,9 12,1 0,0 0,0
Pennygéngen 10,9 332 21,6 5,0 17,7 11,6
Fyrklsversgatan 18,0 32,5 21,2 5,0 13,0 10,3
Léangstromsgatan 14,6 27,0 23,7 7.8 124 14,4
Aprilgatan 13,1 37,0 19,4 2,8 109 16,8

Januarigatan 25,0 39,3 14,3 36 7,1 10,7
Sommarvidersgatan 7,6 24,1 34,1 7,6 10,6 159
Sommarvidersgatan 8,9 253 31,0 6,3 12,7 15,8
Hastvadersgatan 9,3 28,4 246 9.8 12,0 15,8
Hostvidersgatan 15,1 38,7 15,6 6,5 11,8 12,4
Allhelgonagatan 12,0 440 26,0 18,0 0,0 0,0
Bellevue 9,2 28,2 23,7 7,6 16,0 153
Friskviderstorget 12,6 272 51,5 7.8 1,0 0,0
Medelvirde 13,5 335 234 7,0 11,7 11,6

6.2 Avfallshantering

I Skanskas omréden finns det tvd typer av avfallshanteringssystem. Det ena dr
kdrlhdmtning och det andra dr avfallstdmning med hjilp av sopsug. Kidrlhdmtning och
sopsugsanldggningar beskrivs under respektive rubrik.

I dagslédget har alla omrdden utom Bellevue sopnedkast i trapphusen, men pa
Aprilgatan pdgér (augusti 1995) en upprustning av omrédet som medfor en stdngning
av sopnedkasten. Sopnedkasten &r i de flesta omrddena beldgna mellan viningsplanen.

I samtliga omrdden finns tillgdng till dtervinningscontainrar for papper och iglor for
fargat och ofdrgat glas. Renhéllningsverket skdter insamlingen av papper och glas samt
stir for underhéllet av beh8llarna.
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6.2.1 Mangder

De miéngder avfall som uppkom i Skanskas bostadsomrdden under 1994 redovisas 1
tabell 4.5. Data dr hdmtat frdn Renhdllningsverkets fakturor for respektive
bostadsomréde.

Friskvidderstorget saknas i sammanstéllningen av den anledningen att fakturorna ir
specificerade pd ett annat sitt dn 1 de dvriga omradena.

Avfallsmiéngderna per person och 4r dr bestimda med utgéngspunkt frén att det i
genomsnitt bor tvd personer per ldgenhet, samt frdn medelvakansgraden for de olika
omrédena under 1994. Medianvérdet for omrddena blir 245 kg/person och ér. Vi har
valt att presentera medianvérdet istédllet for medelvirdet dédrfor att skillnaden mellan
hogsta och ldgsta méngderna avfall per person, &r och omrdde dr mycket stor.
Forsummas hogsta (335 kg) och ldagsta (122 kg) vérdet blir medelvérdet ungefir det
samma som medianvirdet.

Tabell 6.5 Avfallsmingder i ndgra av Skanskas bostadsomriden under 1994.

Hushall Vakansgrad  Invdnare  Total sopmingd Sopmingd per person
(antal) (%) (antal) (ton/ar) (kg/pers. och ar)
Blidvidersgatan 446 5,2 846 178 210
Kéld-, Varmegatan 449 25,1 673 182 271
Blasvidersgatan 216 23,1 332 67 202
Pennygéngen 761 34 1470 360 245
Fyrkloversgatan 463 16,1 7717 260 335
Léangstromsgatan 576 9,3 1045 278 266
Aprilgatan m.fl 518 57 977 224 204
107 44,6 119
Sommar-, Héstviders gatan 202 18,7 328 418 321
201 20,6 319
207 11,4 367
260 44,7 288
Bellevue 132 0,3 263 32 122
Allhelgonagatan 159 13,9 274 63 230
Summa och medianvarde : 8077 2062 245

Observera att en viss andel glas och papper har dtervunnits och kommer naturligt nog
ej med i denna berdkning.

6.2.2 Kérlhamtning

Karlhamtning gér till sa att hyresgésterna kastar avfallet, i en knuten pése, ned i
sopnedkastet. Avfallet hamnar sedan i ett avfallskirl pd 3 4 400 liter i
soprummet/sopnischen. Avfallskérlen, som avfallet forvaras i, har hjul vilket gér dem
enkla att forflytta. Nir ett kdrl dr fullt méste fastighetsskotarna manuellt byta till ett
tomt kérl, en s.k rotering av kérlen. I de flesta omrédena sker endast en rotering per
vecka men det finns dven omrdden med tvé inlagda roteringsrundor per vecka.

P4 tomningsdagen, nir Renhéllningsverket skall témma kérlen, drar fastighetsskétarna
ut kérlen frin soprummen, dels for att forenkla tomningsforfarandet, och dels for att
spara tid. Brukligt &r, att en fastighetssk&tare dker med renhéllaren runt i omrédet och
hjdlper till med témningen. Nir tomningen dr avslutad skoter fastighetspersonalen dven
indragningen av kérlen. I tabell 6.6 visas den tid for varje omradde som
Renhéliningsverket tar betalt for, samt antalet tomningar under 1994.

35



Kapitel 6. Studerade bostadsomrdden

Tabell 6.6 Sammanstillning av RHV:s hamtningstider i Skanskas omraden med kiirthimtning

Antal hdmtningar Himttid pergdng  Himttid per soprum

(génger per 4r) (timmar per gdng)  (min. per ging)
Kéld-, Virmegatan (1) 53 3 29
Blésvidersgatan (H) 51 1 10,0
Pennygéngen (L) 54 2 1.4
Fyrkloversgatan (L) 52 2,5 2.5
Langstrémsgatan (L) 54 1,5 1,2
Aprilgatan (L) 52 2,5 1,7
Sommar-, Hostviders gatan (L/H) 51 4 (3,5%)
Bellevue (1) 52 0,5 3,3
Allhelgonagatan (H) 52 0,5 1,5
Medelvirde (L) ldghus 2.2
Medelvirde (H) hoghus: 8,8

* Sommar-, Hostvidersgatan &r inte med i medelvirdesberidkningarna eftersom omrédet bestar av
bade l4ghus och hoghus.

6.2.3 Sopsug

Skanskas tvd omrdden som har sopsugsanlédggningar dr Blidviddersgatan och
Friskvéderstorget. P4 Blidvddersgatan anvinds en s k central sopsug och pé
Friskviderstorget anvidnds mobil sopsug.

Central sopsugsanliggning pa Blidvadersgatan

Sopsugsanldggningen dr inrymd i ett garageliknande hus i utkanten av omrddet. Med
hjdlp av undertryck sugs soporna frdn sopstammarna, en stam 1 taget, till en central
container. Man suger alla stammarna tvd gnger om dagen. En dator styr i vilken
ordning stammarna skall sugas. Om allt gdr som det skall tar hela sugningen ca 35
minuter, men inte sillan blir det stopp i anldggningen pd grund av att t ex tjocka
tidningsbuntar fastnar ndgonstans i roren.

En av de stora fordelarna med denna typ av anldggning 4r att antalet himtningsstéllen
minimeras. Renhéllningsverket hdmtar containern en gang i veckan, och ur den
synvinkeln dr hanteringen effektiv. Till nackdelarna hor att investeringskostnaden for
anldggningen 4r stor, vilket begrinsar ens frihet att byta sophantering om man sé skulle
Onska. Vidare dr anldggningen relativt ofta utsatt for driftsstérningar i form av stopp i
ledningarna. Om stoppen uppkommer i markledningarna, vilket har hént, blir det bdde
kostsamt och besvirligt att dtgidrda dessa. I vérsta fall tvingas man att grava upp
ledningarna och 6ppna dem for att dtgirda stoppet. Lyckligtvis dr det sidllsynt med
denna typ av allvarliga stopp. Oftast fastnar oldmpliga sopor i rorkrékar som &r relativt
tillgdngliga for atgérder.

Mobil sopsugsanliggning pa Friskviderstorget

Friskvédertorget bestér av endast en stor huskropp med sju tillhdrande
trappuppgéangar. I trapphusen &r sopnedkasten beldgna mellan véningsplanen och till
varje trapphus hor ett soprum. I soprummen finns det tvé sé kallade “ubdtar”, dér
avfallet mellanlagras i véntan pd att sopbilen skall komma och suga bort det. Sjdlva
tomningen gér till s att man fran bilen styr vilket soprum som skall sugas. Tomningen
inleds med att en "ubdt” hélls 6ppen medan de andra hélls stingda. Under tiden
sugningen pdgdr glr det inte att 6ppna sopnedkastluckan p& grund av det tryck som
rder.
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Den mobila sopsugningen skots, vid tomningstillfillet, av endast renhdllningsverkets
chauffor och fungerar f6r det mesta utan anmérkning. De problem som uppstér dr nér
avfallet blir for skrymmande vilket kan leda till stopp. Vid dessa tillfdllen far chaufféren
g4 ned till soprummet och manuellt dtgérda stoppet.

6.2.4 Internhantering

Det finns inga systematiska undersdkningar pd hur mycket tid som ldggs ned per vecka
pé internhantering av sopor, men vid véra intervjuver med omrddesansvariga i berdrda
bostadsomrédena framkom det att internhanteringstiden 4r mellan 30 och 40 timmar i
veckan. Detta giller for ett lghusomréde, bestdende av 70 - 80 trapphus, som
tilldmpar kdrlhdmtning.

For sopsugsomrddena &r internhanteringstiderna ldgre s ldnge anldggningarna
fungerar. Men eftersom sopsugsanldggningarna dr kinsliga for driftstrningar varierar
den interna hanteringen avsevirt frén vecka till vecka. Vissa dagar fungerar
sugningarna utan att ngot arbete behdver utforas alls, medan det andra dagar blir
stopp 1 nédstan varje sopnedkaststam. Det dr alltsd svart att klart faststidlla vad den
faktiska sophanteringskostnaden &r for sopsugsanldggningar.

For bostadsomréden som tilllimpar kérlhdmtning ingér tidskrivande moment som
rotering av sopkérl, samt in- och utdragning av kérl pd tdmningsdagen, och stddning av
soprummen/sopnischerna. Alla dessa arbetsuppgifter skots av Skanskas egna
fastighetsskotare.

Vi har tagit del av en schematisk berdkning pd internhanteringskostnader och
internhanteringstider for ett av Skanskas ldghusomrdden. I véra berdkningar i kapitel
sju kommer vi att anvédnda dessa data for internhanteringen. I tabell 6.7 visas
inparametrarna.

Tabell 6.7 Internhanteringskostnader i kr/ar och soprum

Timkostnad per fastighetsskotare: 173 kx/tim.
Antal soprum: 75 st.
Arbetstid: 30 tim./vecka
Arbetstid per soprum: 0.4 tim./vecka
Arbetskostnad: 3598
Rengoring av kirl: 15000 ka/ar
Rengoring sopnedkast: 250 kx/st.
Rengoringskostnad: + 450
Stiadning av soprum: 5 min./vecka
Stadningskostnad: + 750 = 4798
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7. Kallsorteringslosningar i Skanskas bostader -
Inom ramen for Goteborgsmodellen

7.1 Inledning

I foreliggande kapitel presenteras och utvirderas ett antal kéllsorteringslosningar som
ar 1lampliga i Skanskas bostadsbestdnd i Goteborg. Laghus, hoghus och hoghus med
sopsug behandlas var for sig.

7.2 Gemensamma antaganden och férutsattningar

7.2.1 Grundinvestering
I de ekonomiska kalkylerna har vi beaktat foljande investeringar:

e Koksutrustning
e Sophus, komposthus eller sorteringsanldggning (for soprum) m.m.
Med koksutrustning avses de behdllare som monteras in i diskbéinksskdpet for att

underlitta sorteringen av de olika fraktionerna. Priset per ldgenhet sitts till 300 kr.

Vi har inte beaktat att det i vissa av Skanskas omréden idag finns stora vattenlis i
gjutjrn som kan begridnsa utrymmet i diskbdnksskdpen, utan forutsitter att dessa byts
ut 1 samband med att kéllsortering infors. Vi har inte belastat investeringen i
koksutrustning med kostnaderna for byte av vattenldsen.

7.2.2 Hanteringskostnader
I hanteringskostnaderna ingér behandlings-, hdmtnings- och internhanteringskostnader

for enveckashimtning av avfall.
Om inte annat anges antar vi att:

e Normalsorteraren sorterar i tvd kérl, komposterbart och 6vrigt, vilka himtas av
Renhéllningsverket. Taxan antas bli 650 kr/ton.

e Ingen sortering alls antas medftra 40% hogre taxa dn for normalsorteraren, dvs 910
kr/ton.

e Vid lokal kompostering antas fraktionen vrigt bli 40% billigare 4n for
normalsorteraren, dvs kostnaden blir 390 ki/ton.

e Kostnaden for tidningshéckar dr 650 kr/ar och hamtstille (1995 ars taxa).
Kostnaden &r oberoende av antalet hidckar, men forutsatter tva-veckorshimtning.

7.2.3 Komposterbart avfall

For lokal kompostering forutsdtter vi, om inget annat anges, att en roterande
varmkompost anviinds.
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Renhéllningsverket erbjuder ett serviceavtal for vissa fabrikat av roterande
varmkomposter. Denna service innebdr att RHV gor ca tva besok i veckan for skotsel
och kontroll till en kostnad av 10 000 kr per &r och trumma. Vi har antagit att denna
kostnad uppstar oavsett om komposten skots av egen fastighetsskotare eller
Renhéllningsverket.

For central kompostering forutsitts att det sk "Oppna systemet” anvénds.
Kompostavfallet 14ggs i papperspasar som kan "andas" och pé sé sitt tillats en hel del
fukt dunsta bort. Vi har hiir antagit en viktminskning med 15%, med stod av en
undersokning publicerad i RVF-Nytt (1995:2). Viktminskningen ger i sin tur ldgre
transportkostnader.

7.2.4 Atervinningsgrader
Atervinningsgraden p& komposterbart avfall har antagits till foljande:

Tillgiinglighet 1:
Sopnedkast  90%
Soprum  80%
Tillgiinglighet 2:
Sophus  70%
Komposthus  60%

Renh#llningsverkets insamlingsmedelvirde for Atervinningsbara material for AV-platser
(tillgdnglighet 3) visas i tabell 7.1. Vi antar samma 4tervinningsgrad for AV-platserna i
alla 10sningar som presenteras.

Tabell 7.1 Atervinningsgrad for AV-platser

Fraktion %
Tidningar 70
Glas 65
Papp & wellpapp | 40
Plast 40
Plit & metall 20
Textil 80

7.3 Hoghus

7.3.1 Grundmodell

Som utgingspunkt for grundmodellen har vi att antingen stianga eller bibehalla
sopnedkastet, se figur 7.1.

Vi gor bedomningen att en stingning av sopnedkasten medfor alltfor 14g servicegrad
for att vara ett gdngbart alternativ i hoghus. Att rvingas ta sig ner pa gérden for att
limna ifrdn sig avfall, kan i htghus upplevas som en visentlig standardforsdmring.
Risken finns att denna forsamring skylls” pd killsorteringen, vilket kan inverka
menligt pd sorteringsresultatet. Vidare bor extra hidnsyn tas till dldre och handikappade
som kan ha stora problem med att ta sig ner for trapporna om hissen skulle strejka.
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Bibehélles sopnedkastet finns mdjligheterna att antingen ha ndgon typ av mekanisk
sortering i soprummet, eller att komplettera nuvarande system med mdjligheten till
lokal kompostering i ett sdrskilt komposthus. I den senare modellen anvénds
sopnedkasten for fraktionen “6vrigt”, vilken hdmtas och hanteras pd samma sitt som i
nuvarande system.

I Hoghus

|
| l
Sopnedkast Sopnedkast
stdngt kvar

Tekniklosning
i
soprummet
"sdckvixlare"

Lokal kompostering
pé
"frivillig basis"

Figur 7.1 Grundmodell for hoghus

7.3.2 Tekniklosning i soprummet

7.3.2.1 Beskrivning

Det finns idag pd marknaden ett antal olika mekaniska sorteringsanldggningar som kan
monteras in i soprummet. Alla bygger pd samma idé. Hyresgésten anger vilken fraktion
som skall kastas via en knappsats el. dyl. placerad i direkt anslutning till sopnedkastet.
Sorteringsutrustningen i soprummet styr sedan respektive fraktion till darfor avsett
kérl. Normalt sorteras 2-4 fraktioner via anliggningar av denna typ i soprummen.
Antalet fraktioner begrinsas inte av tekniken, utan snarare av att det uppstér en
véntetid mellan att man har kastat en fraktion till det att man kan kasta nésta. Generellt
ar anldggningarna utformade sd, att om man inte aktivt anger ngon fraktion, s styrs
pasen till ”6vrigt” avfall. Ddrmed har en viss sikerhet mot “icke-sorterare” byggts in i
systemet. Om dessa inte dndrar sitt nuvarande beteende, dvs att bara oppna
sopnedkastet och sldnga sin pése, s hamnar pdsen i fraktionen "dvrigt”, vilket i detta
sammanhang far betraktas som ritt.

Vi har hir antagit att tre fraktioner sorteras via sopnedkastet, kompost, tidningar och
7ovrigt” avfall.
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7.3.2.2 Underlag fior de ekonomiska berdkningarna

Grundinvestering

Priset for en fidrdigt inmonterad sorteringsanldggning skiljer sig timligen kraftigt mellan
olika tillverkare pga en varierande grad av tekniska finesser p4 utrustningen. Priset
varierar fran 22 000 till dryga 50 000 kronor for sorteringsutrustningen i soprummet
och styrenheten pé varje veningsplan kostar 1 000 - 3 000 kronor (se bilaga 3). I vara
ekonomiska kalkyler riknar vi med en total investeringskostnad pa 65 000 kronor for
sorteringsanlédggningen inklusive styranordningar.

Hanteringskostnader

Skillnaden mellan det nuvarande och nya systemets internhantering antas forsumbar.
Visserligen minskar behovet av vixling av kirl, men detta antas ersittas av skotsel och
kontroll av sorteringsanldggningen.

Héghus
l
I l
AV-plats I I Sortering i soprummet
l , |
Plast I I Tidningar | Kompost l "Osorterat avfall" I

Klider

Kartong/
Wellpapp

i

Firpat
glas

Ofirgat
glas

Plat/
Metall

z

Figur 7.2 Tekniklosning i sopruminet

Atervinningsgrad
Eftersom nérheten for hyresgisterna till sopnedkasten bibehdlles riknar vi med att
tervinningsgraderna for tidningar och kompostavfall blir 90%.

Ur ekonomisk synvinkel kan det diskuteras om tidningar skall sorteras i soprummet,

eller limnas vid AV-platserna. Lonsambhet, eller inte, beror dels pé vilken tkning av
dtervinningsgraden som kan forvintas pga att hyresgisterna kan ldmna tidningar p&
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sopnedkasts avsténd istillet for vid AV-platserna; dels pa vilken taxa som debiteras for
“ovrigt” avfall. I diagram 7.1 visas den dtervinningsgrad som minst erfordras for att det
skall bli ekonomiskt 16nsamt att ha tidningar i soprummet nér taxan p "dvrigt” avfall
ar 650 kr/ton. Atervinningsgraden blir 89%, alltsd ndgot lagre 4n vad vi har antagit att
AV-graden for tidningar kommer att bli. (Atervinningsgraden for tidningar vid AV-

platser &r i genomsnitt 70% i Giteborg.)

Diagram 7.1 Kostnader for att limna tidningar i soprummet eller pa A V-plats

= = = = ROr1lig kostnad for
2500 felsorterade
tidningar, dvs
tidningar som inte
2000 4 limnas vid AV-plats.
£ 1500 Fast kostnad (650
-g“ kr/ar for
] tidningshick 1
@ 1000 soprum) resp. rorlig
kostnad for
felsorterade
500 4 - - - -1- tidningar.
0
100
AV.-grad, %

7.3.2.3 Ekonomiska konsekvenser
Resultatet, per hushdll, av investeringen redovisas i tabell 7.1. Kapitalvirdet blir i detta
fall negativt (-950 kr).

Om normaltaxan varieras, diagram 7.2, visar det sig att investeringen bér sig nir denna
blir mer &n 1 200 kr/ton.

Tabell 7.2 Ekonomisk konsekvens per hushall for Tekniklosning i soprum.

Grundinvestering:
Koksutrustning: 300
Sorteringsanldggning i soprummet: + 1625 1925
Kostnadsbesparing per ar: 145
Kapitalvarde: -954 kr
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Diagram 7.2

Kapital viirdet mot normaltaxan

200 kr

0 kr

-200 kr

-400 kr

-0 kr

SSO0 kv

-1 000 kr
650 750 850 950 1050 1150 1250

kr/ton

7.3.3 Lokal kompostering pa "frivillig basis”

7.3.3.1 Beskrivning

Lokal kompostering pa “frivillig basis”, se figur 7.3, dr en kéllsorteringslésning dér
sopnedkastet bibehélles och det Gvriga avfallet kastas som vanligt.

Nyheten dr att hyresgisterna f&r majlighet att p& gdrden kompostera sitt avfall i ett
uppstéllt komposthus. Dédrav har namnet “frivillig basis” uppkommit. Det dr kanske
inte det optimala namnet eftersom all killsortering bygger pé ett frivilligt deltagande,
men det vi vill visa dr att hyresgésterna fir ett redskap (komposttrumman) som gor
kéllsortering mojligt.

Resterande avfallsfraktioner skall limnas pd Renh&llningsverkets AV-plats.

Komposthuset dr en liten byggnad som bara inrymmer en komposttrumma och de
nodvindigaste driftshjdlpmedlen.

7.3.3.2 Underlag for de ekonomiska berikningarna

Grundinvestering

I vér kalkyl riknar vi med att en komposttrumma skall serva upp till 80 hushéll (tva
hus) med ett pris, fardigt inmonterad, p& 80 000 kronor. Vidare har vi uppskattat
komposthusets investeringskostnad till ungefédr 40 000 kronor. Alltsé en total kostnad
p& 120 000 kronor.

Hanteringskostnader

Internhanteringstiderna antas lika for det nya och det nuvarande systemet férutom den
extra hanteringstid som krévs for drift och underhéll av komposttrumman (10 000 kr/ar
och trumma).
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Atervinningsgrad
I berdkningarna har vi antagit att dtervinningsgraden pa kompostavfallet kommer att bli
60%.

Hoghus
|
I I I
AV -plats Komposthus Soprummet
med
komposttrumma
Tidningar } Kompost I "Ovrigt avfall"
Plast
Kldder
Kartong/
| Wellpapp
Firgat
B glas
o Ofirgat
glas
Play
| Metall
R

Figur 7.3 Lokal kompostering pa frivillig basis”

7.3.3.3 Ekonomiska konsekvenser
Det ekonomiska resultatet for denna 16sning blir negativt, -590 kr/hushdll, se tabell 7.3.

Om man varierar normaltaxan, diagram 7.4, blir investeringen 16nsam vid 850 kr/ton.

Varieras dtervinningsgraden p& komposterbart avfall f&s resultat enligt diagram 7.5.
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Kapitel 7.
Tabell 7.3 Ekonomisk konsenkvens per hushall for lokal kompostering pa ”frivilli
Grundinvestering:
Koksutrustning: 300
Komposthus med komposttrumma: + 1500 1800
Kostnadsbesparing per ar: 180
Kapitalviirde: =590 kr
Diagram 7.3
Kapital viirdet mot normaltaxan
2 000 kr
1 500 kr
1 000 kr
500 kr
0 kr
-S00 kr
-1 000 ky
<o [ o O (] [ (] (=
8 = 4] & 8 ks & a
kr/ton
Diagram 7.4
Kapital viirdet mot A V-graden pa kompostavfall
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
O J- I 5
-200
-400
Lk -600
-800
-1000
-1200
%
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7.3.4 Exemplifiering pa bostadsomradet Bladsvadersgatan

7.3.4.1 Allmdnt om fastigheten

Omrédet dr beldget i stadsdelen Sodra Biskopsgédrden, pd de vistra delarna av
Hisingen, i Goteborg, se stadskarta i bilaga 1.

Tomten dr 1dngstrickt och stricker sig i nord-sydlig riktning utmed Atervindsgatan
Blisvidersgatan. Omgivningarna dr vésterut grona och lummiga, med Svarte mosse
fritidsomréde inom géngavstdnd. I 6ster flankeras Bldsvadersgatan av ett Skanskaidgt
ldghusomrdde, Virme-, Koldgatan och Viderlekstorget.

Fastigheten inrymmer sex punkthus pd vardera 10 viningar. Totalt finns 216
ligenheter, varav de flesta 4r trerummare pa 70 m®,

Omrédet uppfordes som en del av miljonprogrammet, men har byggts om i egen regi av
Skanska i borjan av 90-talet. Husen har fétt helt nya fasader, fonster och hissar mm.
Fasaderna och hissarna ar konstnérligt utsmyckade. I entréplanen har det dven byggts
gemensamhetslokaler for hyresgésterna.

Bldsvidersgatan har en lokal hyresgéstforening som mycket aktivt arbetar for de
boende. Uppslutningen bland hyresgésterna &r god, ca 60% &r medlemmar. Vidare har
foreningen i olika sammanhang visat intresse for kéllsortering.

7.3.4.2 Resultat

De killsorteringslosningar som har exemplifierats dr tekniklosning i soprummet, samt
lokal kompostering pd “frivillig basis”.

For 16sningen med lokal kompostering har vi tdnkt oss att det skall vara tre
komposthus i omrddet som servar tvd htghus vardera. Det kan dven vara mojligt att
endast ha tvd komposthus, men vi tror att dtervinningsgraden p& kompostavfall kan bli
lidande pga att avstindet frén ligenhet till komposthus dkar for hyresgisterna.

Resultatet for teknikldsning i soprummet blir negativt, -252 000 kronor och det samma
giller for lokal kompostering pd “frivillig basis”, -193 000 kronor.

Kinslighetsanalyser med avseende pi normaltaxan och AV-graden p4 kompostavfall
aterfinns i diagram 7.5 och 7.6.
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Diagram 7.5

Kapital viirdet mot normaltaxan
k= <O [l
< f=d o = Al ) vy
v el vy vl fon) — o
o ~ oo (=) Yt vt —
250000
200000
150000
100000
50000 ~fr— T ekniklosning i
0 soprummet
= 50000 ~—g~— Lokal kompostering
pa "frivillig basis"
-100000
-150000
-200000
-250000
-300000
kr/ton
Diagram 7.6
Kapital viirdet mot AV-graden pa k ompos tavfall
<
o <o [l < (=4
< o -t O =] —
0 kr Yot ! OSSO WO W00
SS0 000 ke

=100 000 kr A

—ac— Tekniklosning i
-180 000 ki A soprummet
-200G 060 kr A g Lokal kompostering
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280000 kr A P £

-300 300 kr

%

7.4 Laghus

7.4.1 Grundmodell

Vi har samma utgdngspunkt som for hoghusgrundmodellen; alltsd bevara eller slopa
sopnedkastet, se figur 7.4.

Ett bevarande av sopnedkastet leder till att endast en kéllsorteringslosning dr gingbar.
Det dr en 1osning didr hyresgisterna komposterar sitt kompostavfall i ett p& gdrden
uppstillt komposthus. Det 0vriga avfallet kastas i sopnedkastet pss som i det
nuvarande systemet.
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En stingning av sopnedkastet medger ett flertal olika 16sningar. En forklaring till att vi
anser det befogat med en stingning av sopnedkastet i 1dghus, men ej i hoghus, ir att
servicegraden for hyresgisterna bibehélles pd ett bittre siitt, tack vare att huset dr
lagre.

Vi kommer nedan redovisa tre 16sningar; sophus, bibehéllet soprum samt lokal
kompostering pd "frivillig basis”. For sophus och bibehdllet soprum har vi tvd varianter
pé& komposteringen, lokal kompostering och central kompostering.

Vi har inte tagit ndgon hinsyn till att sopnischerna i vissa av Skanskas bostadsomrdden
ar smé, vilket kan leda till att ndgon eller ndgra behandlade 16sningar ej dr gdngbara pga
platsbrist.

Sopnedkast Sopnedkast
kvar stdngt

Lokal kompostering Behéll soprum Sophus
“frivillig basis”
Komposttrumma Lokal kompostering

1
varje soprum

Central kompostering
"Gppna Systemet”

Central kompostering
"Oppna systemet"

Figur 7.4 Grundmodell for laghus

7.4.2 Sophus

7.4.2.1 Beskrivning

Sophus pé gérden 4r en beprovad metod som i de flesta fall fungerar bra. Den
sophuslosning vi har tinkt oss innefattar kéllsortering av kompostavfall, tidningar samt
Ovrigt avfall.

Av-platser i nirheten av bostadsomradet ger tickning &t Gvriga avfallsfraktioner, se
figur 7.5.
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7.4.2.2 Underlag for de ekonomiska berdkningarna

Det vanligaste &r att ett sophus servar ca 40 hushdll, men det dr praktiskt mojligt att
variera det frin 30 till 60 hushdll utan att ndgra storre problem uppstir. Avstindet till
sophuset dr naturligtvis en viktig parameter for hyresgésterna, men att rekommendera
en maximal stricka dr ndst intill omdjligt eftersom det dr direkt kopplat till hur omrédet
ser ut. En hyresgist kan uppfatta ett avstdnd pa 50 meter som alldeles for ldngt om
sophuset ligger "4t fel h&ll”, men kan ocksa tycka att 150 meter &r ett dverkommligt
avstdnd om hon varje dag passerar huset nir ett drende skall utforas. Vi utgdr fran att
ett sophus servar sex trapphus, men kommer i de ekonomiska
konsekvensberdkningarna variera antalet trapphus.

Léghus

| ]

AV-plats Sortering i sophuset

Plast

Tidningar Kom post "Ovrigt" avfall

Klider

Lokal kom postering

Kartong/
Wellpapp Central kompostering

Firgat
glas

Ofirgat
glas

Plat/
Metall

e el e gl e .

Figur 7.5 Sophus

Grundinvestering

Priset for ett sophus varierar beroende pa storlek och utrustning. Ett flertal
leverantorer har prefabricerade sophus i sitt sortiment, ndgra exempel visas i bilaga 3. 1
de ekonomiska kalkylerna rdknar vi med en investeringskostnad p& 150 000 kronor (ca
30 m®) fullt utrustat, dock exklusive komposttrumma.

I véra tvd varianter pd sophuslosning med lokal eller central kompostering forutsitter
vi som tidigare ndmnts ’det 6ppna systemet” vid central kompostering, och roterande
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varmkompost vid lokal kompostering (hir: investeringskostnad 60 000 kronor, 60
hushéll).

Hanteringskostnader

Internhanteringstiden kan komma att skilja sig timligen mycket mellan det nuvarande
avfallssystemet och det nya. Vi har i ett tidigare kapitel utrett vad som ingdr i det
nuvarande systemets internhantering (kapitel 6) och tar ddrfor inte upp det hér.

For skotsel av ett sophus har foljande antagits:

Arbetstid: |25 min/vecka
(inklusive in- och utdragning av kiirl m m )

Stddning: |5 min/vecka

, Atervinningsgrad
Vi antar att dtervinningsgraden pa kompostavfall dr 70%. Vi kommer i den ekonomiska
konsekvensanalysen att variera AV-graden for att visa hur den paverkar ekonomin.

Atervinningsgraden for tidningar i sophuset antas vara 80%. Det gir att fora samma
resonemang om tidningarnas vara eller icke vara i sophuset eller vid AV-platsen som vi
gjorde for htghuslosningen Teknikldsning i soprummet. Vi anser att det kan vara
rimligt att 1ata hyresgisterna f4 ldmna sina gamla tidningar i sophuset, dven om det inte
4r mer ekonomiskt fordelaktigt 4n att bruka AV-platsen for detta indamal.
Synergieffekter kan skapas av att fler avfallsfraktioner samlas i sophuset och detta kan 1
sin tur ge bittre totalt resultat pd killsorteringen. I diagram 7.7 visas att det behovs en
dtervinningsgrad pé ca 84% for tidningar i sophuset om det skall vara Ionsamt att samla
upp dem i tidningshickar istillet for pA AV-platsen.

Diagram 7.7 Kostnader for att limna tidningar i sophuset eller pa AV-plats.

- — — — Rorlig kostnad for
3000 felsorterade
tidningar, dvs
tidningar som inte
2500 - limnas vid AV-plats.
2000 A
= Fast kostnad (650
s kr/éar for
g 1500 4 tidningshack i
§ soprum) resp. rorlig
1000 4 - - kostnad for
felsorterade
tidningar.
500 - ,/TT -------
,/
¢
0 + t t } 4 b + t +

100 90 80 70 60 50
AV-grad, %
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7.4.2.3 Ekonomiska konsekvenser

Det ekonomiska resultatet blir negativt om man har lokal kompostering i sophuset,
tabell 7.4. Central kompostering ger ett positivt resultat pd ungefdr 1000 kr/hushill,
tabell 7.5.

Det som gor central kompostering ekonomiskt mer fordelaktigt, trots att taxorna ir
differentierade, dr att sophus med lokal kompostering belastas med investeringen i
kompost samt skotsel av denna.

Det finns ett flertal faktorer som péverkar resultatet for de bdda systemen. Forst och
framst dr det antalet trapphus som sophuset skall serva, diagram 7.7, men dven
taxenivéerna p4 ovrigt avfall och kompostavfall, diagram 7.8. Aven tervinningsgraden
pd kompostavfall pdverkar resultatet for lokal kompostering, diagram 7.9.

I diagram 7.11 varieras kalkylrintan mot kapitalvirdet. Vi kan konstatera att vi inte
behover sidnka avkastningskraven for lokal kompostering sérskilt mycket for att denna
skall generera ett positivt kapitalvérde. Internréintan for lokal kompostering blir 7%,
och for central ca 15%.

Tabell 7.4 Ekonomiska konsekvenser per hushall for lokal kompostering i sophuset
Grundinvestering:
Koksutrustning: 300

Sophus inkl. komposttrumma

och konventionella sopkdrl: + 3889 = 4189
Kostnadsbesparing per ar: 601
Kapitalvirde: -156 kr

Tabell 7.5 Ekonomiska konsekvenser per hushall for central kompostering
Grundinvestering:
Koksutrustning: 300

Sophus inkl. kompostkdrl

och konventionella sopkdrl: + 2778 = 3078
Kostnadsbesparing per ar: 611
Kapitalvirde: 1020 kr
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Diagram 7.8

Kapital viirdet mot antalet trapphus per sophus
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Diagram 7.9

Kapital viirdet mot normaltaxan
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Diagram 7.10

Kapital viirdet mot AV-graden pa kompostavall
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Diagram 7.11

Kapital virde mot real kalkylrinta

3 500 kr
3 000 kr
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2 000 kr
1500 kr
1 000 kr
500 kr
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-1 OG0 kr
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7.4.3 Lokal kompostering pa “frivillig basis”

7.4.3.1 Beskrivning

Lokal kompostering pé “frivillig basis” for lighus dr identisk med lokal kompostering
pd “frivillig basis” for hoghus. Enda skillnaden &r att vi antar att det gar sex trapphus i
laghusen pé ett komposthus, dvs 54 hushéll. I 6vrigt hinvisar vi till avsnitt 7.3.3.

Tilldggas bor att detta 4r den enda 16sningen, for 1dghus, déir sopnedkasten bibehdlles.

7.4.3.2 Underlag for de ekonomiska berdkningarna

Grundinvestering

I vér kalkyl riknar vi med att en komposttrumma skall serva upp till 60 hushall (sex
trapphus) med ett pris, fardigt inmonterad, pd 60 000 kronor. Vidare har vi uppskattat
komposthusets investeringskostnad till ungefér 40 000 kronor, dvs en total kostnad pé
100 000 kronor for komposttrumma och fardigt hus. Forklaringen till att vi for ldghus
viljer 60 hushéll per komposttrumma mot tidigare valda 80 hushéll for hoghus, 4r att
avstdndet till komposthuset inte bor bli for 1dngt for hyresgisterna. Av naturliga skiil
blir det firre hushdll per omrédesyta i ett [ighusomréde #n for ett hoghusomrade vilket
leder till denna skillnad.

Hanteringskostnader

Internhanteringstiderna antas lika for det nya och det nuvarande systemet forutom den
extra hanteringstid som krivs for drift och underhdll av komposttrumman (10 000 kr/&r
och trumma).

l&tervinningsgrad

I berdkningarna har vi antagit att dtervinningsgraden pd kompostavfallet kommer att bli
60%.
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7.4.3.3 Ekonomiska konsekvenser
I tabell 7.6 visas resultatet av denna 10sning, negativt kapitalvirde: -560 kr/hushall.

Vi utfor inga kénslighetsanalyser med avseende pd normaltaxan och atervinningsgrad
for denna 16sning eftersom de i princip fir samma utseende och resultat som dito
hoghuslosning (diagram 7.3 och 7.4)

Tabell 7.6 Ekonomiska konsekvenser per hushall for lokal kompostering pa »frivillig basis”.

Grundinvestering:

Koksutrustning: 300

Komposthus med komposttrumma: + 1481 = 1781
Kostnadsbesparing per ar: 182
Kapitalviirde: -561 kr

7.4.4 Bibehallet soprum

7.4.4.1 Beskrivning

Denna 10sning gir ut pd att man stidnger sopnedkastet och later hyresgisterna gd ned
till soprummet for att avhédnda sig sitt avfall. De fraktioner som sorteras i soprummet ar
kompostavfall och ~0vrigt” avfall. Resterande fraktioner skall, som i 6vriga 16sningar,
tas till AV-platsen, se figur 7.6.

Vi har tvd varianter pd denna 16sning. Den ena 4r att 13ta hyresgésterna kompostera
avfallet sjdlva, 1 en liten komposttrumma avsedd for nio hushéll, i soprummet. Den
andra dr att hyresgisterna kastar det komposterbara avfallet i ett sopkérl (6ppna
systemet) som sedan tas om hand av Renhdllningsverket och komposteras centralt pd
Marieholms kompostanlidggning.

7.4.4.2 Underlag for de ekonomiska berdkningarna

Grundinvestering
Vi antar att det behovs en mindre upprustning av soprummet, frimst for att dka
trivseln och fa bort ”gammal soplukt”. Kostnaden &r antagen till 10 000 kr/soprum.

Komposttrumman som behovs vid lokal kompostering antas kosta 3 000 kronor, se
bilaga 3.

Hanteringskostnader

Internhanteringskostnaderna antas dka ndgot for varianten med lokal kompostering pga
att viss skotsel erfordras av komposttrumman. Vi har satt 10 minuter per trumma och
vecka for denna skotsel.

f&tervinningsgrad
Atervinningsgraden for kompostavfall, vid central kompostering, antas bli 80%.

For lokal kompostering antar vi att AV- graden blir ndgot ligre, 60%. Motiveringen ir
att vid lokal kompostering av detta slag méste hyresgisterna sjdlva aktivt vara med och
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skota komposten, dvs forutom den skotsel som fastighetsskotare eller liknande behdver
utfora. Detta kan leda till att en stérre andel hyresgister viljer att inte deltaga i
komposteringen. For att inte forskona siffrorna i denna metod véljer vi darfor att sinka
dtervinningsgraden.

7.4.4.3 Ekonomiska konsekvenser

Utfallet av de tvd systemen med bibehéllet soprum visas i tabell 7.7 och 7.8. Bida ger
ett negativt resultat, -280 kr/hushéll for kompostering pd Marieholm och -630
kr/hushéll for kompostering i soprummet.

l Laghus
I
I I
I AV-plats I Sortering 1 soprummet
I
I |
Tidningar Komposterbart "Osorterat avfall”
avfall
Plast
—I Lokal kompostering
_l Klider —-l Central kompostering
Kartong/
Wellpapp
Firgat
glas
Ofdrgat
glas
Plat/
Metall

Figur 7.6 Bibehallet soprum

Om normaltaxan varieras, diagram 7.12 blir resultatet positivt for bdda 16sningarna vid
en taxa pd 850 kr/ton.

Diagram 7.13 visar att internréntan for central kompostering 4r 3,5%; diagram 7.14

visar kapitalvérdets variation mot &tervinningsgraden for kompostavfall vid lokal
kompostering.
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Tabell 7.7 Ekonomiska konsekvenser per hushall for central kompostering.

Grundinvestering:

Koksutrustning: 300

Soprum: (upprustningskostnad) + 1111 = 1411
Kostnadsbesparing per ar: 169
Kapitalviirde: -279 kr

Tabell 7.8 Ekonomiska konsekvenser per hushall for lokal kompostering.
Grundinvestering:
Koksutrustning: 300

Soprum: (upprustningskostnad

och komposttrumma) + 1444 = 1744
Kostnadsbesparing per ar: 166
Kapitalvirde: -627 kr
Diagram 7.12

Kapital viirdet mot normaltaxan
1 500 kr
1 000 kr
komposterin
0 kr P &
madgese Central
=500 kr kompostering
-1 000 kr
=) o [on) (=3 <o <O o
v N vy el v v vy
© ©~ bl o = = a
kr/ton
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Diagram 7.13 Gdller central kompostering

Kapital viirde mot real kalkylrinta

0,01
0,02
0,03
0,04
0,05
0,06
0,07
0,08
0,09

0,1
0,11

Diagram 7.14 Gdller lokal kompostering

Kapital viirdet mot A V-graden pa kompostavall
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7.4.5 Exemplifiering pa bostadsomrédet Pennygangen

7.4.5.1 Allmdnt om fastigheten

Pennygdngen ir ett stort bostadsomrdde som 4r higt beldget, i de vistra delarna av
Goteborg, i stadsdelen Hogsbohdjd. Omrddet dr i sig vil avgrinsat, med en
motortrafikled, Hogsboleden, i norr, och ett stort gronomrade i soder. Ndrmaste
bostadsomréde dr Vixelmyntsgatan som ligger p& “andra sidan” av gronomréidet.

Omrédet med sina 760 ligenheter 4r byggt under &ren 1960 - 62. Under 1994 och 1995
har omfattande upprustningar genomforts i omrédet med bland annat delvis nya
fasader, nya fonster och entréer samt uppfriaschning av utomhusmiljon.

Husen &r byggda i tre vAningar i fem olika huskroppar, dér fyra av husen dr byggda i
form av ”U:n” med &tta entréer vardera. Det femte huset dr svérare att beskriva. Vi
hénvisar till situationsplan i bilaga 1 och nojer oss med att nimna att huset enligt
obekriftade killor dr Sveriges ldngsta bostadhus med 54! tillhdrande entréer.
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Pennygdngen omfattas forutom av de ldngstrickta huskropparna av en mingd
parkeringsplatser, lekparker och grona ytor.

Avfallshanteringen

Hyreshusen har sopnedkast som &r beligna mellan vaningsplanen. Soprummen &r av
olika storlek i olika delar av husen; pd 1&ngsidorna &r de 1,5 m breda och 2,5 m djupa
och 1 ”hdrnen” har de storleken 1,5 x 4,0 m. Nér omrédet upprustades byttes bl.a
soprumsdorrarna ut till stdldorrar samt trosklarna togs bort for att underlitta in- och
utdragning av kérlen pé tomningsdagen.

Nidmnas bor dven att det finns ett trapphus (Pennygéngen 36) som inte har sopnedkast i
trapphuset. Hyresgésterna fér istillet g4 ned till soprummet for att bli av med avfallet.
Detta fungerar enligt fastighetsskétarna i omridet utmérkt.

7.4.5.2 Killsorteringslosningar
De killsorteringslosningar som vi viljer att exemplifiera pd Pennygangen &r:

e Sophus i kombination med central kompostering
e Sophus i kombination med lokal kompostering

e Bibehéllet soprum i kombination med central kompostering

Atervinningsplatser

I dagslidget (juni 1995) finns det inga beslut pé att det skall stéllas upp ndgon eller
négra dtervinningsplatser i omrddet. Ddaremot har Skanska diskuterat frigan samt
skickat ut en enkiit till hyresgéisterna. Av enkéitunderstkningen (ca 760 utdelade och 33
svar!!) framkom att de som svarat vill ha AV-platser, samt att de skall placeras i direkt
nérhet till deras trapphus.

Skanska har lagt fram forslag om att placera AV-platser pé tre stillen i omrédet. Tvd
skall placeras pd parkeringsytorna norr om “1anghuset”, se bilaga 1. Den tredje skall
placeras i sydvistra hornet av omréadet for att &ven kunna utnyttjas av nirliggande
bostadsomriden. Inga AV-platser skall placeras mellan husen. Anledningen dr att
Skanskas fastighetsskotare anser att det finns risk for storande buller nir glas kastas
eller toms fran AV-platsen.

De forslag som framkommit stimmer bra ¢verens med Renhéllningsverkets intentioner
att ha en AV-plats per 300 hushall.

Vi anser att de valda platserna r bra, ingen hyresgést behdver gd mer dn 200 - 300
meter for att nd en AV-plats. Avstindet ir inte 1ingt om man beaktar att det inte r
tinkt att man skall utnyttja stationen varje dag utan kanske en géng i veckan.

I de ekonomiska berikningar tas investeringskostnaden for tvd AV-platser (50 000

ki/st.) med. Den tredje AV-platsen kommer Renhallningsverket att bekosta eftersom
den blir beldgen utanfor Skanskas tomtgrins.
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7.4.5.3 Sophus i kombination med lokal eller central kompostering

Vi har valt att exemplifiera 16sningen med sex sophus i omrddet. Detta kan tyckas vara
i minsta laget, men vi anser att Pennygéngen har de forutsittningar som behovs for att
det skall vara genomforbart. Bl.a dr avstdndet mellan sophus och trapphus inte extremt
1angt eftersom avstdnden mellan huskropparna och avstinden mellan trapphusen &r
sma. Vidare finns det fem stora tvittstugor som mycket vil kan byggas ut med var sitt
sophus i direkt anslutning. Slutligen fir omrédet ett ’plottrigt” utseende om ett for
stort antal sophus byggs.

Eftersom sophusen skall serva fler personer &n brukligt har vi 1 den ekonomiska
kalkylen okat investeringskostnaden med 50.000 kronor per sophus, dvs totalt
200.000. I 16sningen med lokal kompostering i omradet har vi antagit att det behdvs en
komposttrumma som #r dimensionerad for 100-120 hushéll, kostnad 100.000 kronor.

7.4.5.4 Bibehdllet soprum i kombination med central kompostering

Denna 1sning kan komma att fungera mycket bra i ett omride som Pennygéngen, dels
for att soprummen &r bra placerade for hyresgésterna (alldeles intill huvudentréen till
trapphuset) och dels for att soprummen nyligen dr upprustade och uppfraschade.
Vidare dr soprummen, i forhéllande till andra omriden som Skanska forvaltar, stora,
mellan 3,8 och 6,0 m”.

Vi har inte riknat med ndgon renoveringskostnad pd soprummen i var ekonomiska
kalkyl eftersom de nyligen dr upprustade.

7.4.5.5 Resultat

Samtliga 16sningar ger positivt resultat. Detta beror sjdlvfallet pa att antalet hyresgéster
per sophus &r hogt och att inga renoveringskostnader behdver nedldggas om
soprummen bibehélles. Resultatet for sophus i kombination med central kompostering
blir 1 470 000 kronor, f6r sophus i kombination med lokal kompostering blir resultatet
1 370 000 kronor och for 16sningen med bibehéllet soprum i kombination med central
kompostering blir resultatet 540 000 kronor.

Vi har utfort kénslighetsanalyser pd samma sétt som i 6vriga losningar. Resultaten kan
ldsas 1 diagram 7.15 - 7.17.
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Diagram 7.15
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Diagram 7.16
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Diagram 7.17

Kapital viirde mot real kalkylrénta
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7.5 Hoghus med sopsug

7.5.1 Allmant

For denna modell har vi inte gjort ndgon typhusldsning. Anledningen 4r att det endast
finns tvd omrdden i Skanskas bostadsbestdnd som har sopsug. Vi kommer istillet
endast beskriva vilka mojliga 10sningar som finns for hoghus med sopsug.

7.5.2 Grundmodell
Som utgdngspunkt har vi att antingen behdlla sopsugen eller sélja den, se figur 7.7.

Om sopsugen siljs finns mojligheten att infora killsortering pé i princip samma sétt
som for htghus i allmédnhet. Vi anser inte detta alternativ som ekonomiskt forsvarbart.
Framst ddrfor att sopsugsanlidggningarna i Skanskas omréden fungerar tillfredsstéllande
och att de, for inte sd ldng tid sedan, har renoverats. Detta i kombination med att
restvérdet pd en sopsugsanldggning kan vara litet, gor alternativet &n mindre attraktivt.
Utvecklingen pd omridet gir ocksd tdmligen starkt framdt, vilket gor att det troligtvis
inom ndgra 4r finns losningar som effektivt kan utnyttja sopsugsanldggningarna dven
for kéllsortering.

Later man sopsugen vara kvar finns det dnd4 forutsdtiningar att kdllsortera avfallet,
dels genom att utnyttja dtervinningsplatser och dels genom att anlidgga lokal
kompostering i omrddet. Det dr allts mojligt att anvdnda samma 16sning i hoghus med
sopsug , Lokal kompostering pé “frivillig basis”, som for 14ghus och hoghus.
Beskrivning av metoden finns i avsnitt 7.3.3.

Kasta avfall pa olika tider eller Bordsmodellen?

Det finns dven tva andra alternativ dédr sopsugen kommer till anvidndning vid
kéllsortering. Alternativ ett gdr ut pd att 1ata hyresgésterna kasta olika avfallsfraktioner
pd olika tidpunkter pd dygnet, t.ex kompostavfall mellan 17 och 19 pé eftermiddagen
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och osorterat avfall resterande delen av dygnet. Sopsugen dr dd programmerad sé att
den suger avfallet till ett visst kér]l under de angivna tiderna. Detta alternativ 4r, i sig,
inte alls dyrt att genomfora men det har en stor nackdel i att hyresgésterna méste passa
vissa tider. Om de missar denna tid far de, om de vill deltaga i kéllsorteringen, snillt
vénta till ndsta géng det 4r tid for denna avfallsfraktion. Detta kan bdde skapa irritation
hos hyresgisterna och pdverka dtervinningsgraden negativt pi kompostavfall.

Hoghus med sopsug

[ |
l M obil I Central |
| |
|
| |
I Sil] | Behill

Lokal kompostering
"frivillig basis”
Kasta avfall
pd olika tider
‘I "Bordsmodellen”

Figur 7.7 Grundmodell for hoghus med sopsug

Ett annat problem som uppstir med metoden &r att de som inte vill deltaga i
kéllsorteringen fordyrar sorteringen. Kastas osorterat avfall nér det egentligen skall
kastas kompostavfall kommer det med “felaktiga” pasar till kompostanldggningen.
Detta leder till att ndgon typ av sortering av pdsarna méaste férekomma vid
kompostanldggningen, manuellt eller maskinellt.

Med anledning av ovanstiende problem anser vi att det inte finns ndgra rimliga
maojligheter att gora en ekonomisk konsekvensbedomning for metoden. Metoden finns
inte refererad i ndgon litteratur, sdvitt vi vet, och det foreligger stora problem med att
ens gissa vilka dtervinningsgrader som skulle kunna vara aktuella. Vi vill ha ndmnt att
denna metod kan vara gdngbar, men uteldmnar den helt i det fortsatta.

Alternativ tvd dr en klart mer attraktivt metod, nimligen Bordsmodellen.
Bordsmodellen 16ser samtliga ovanstiende problem tdmligen smirtfritt. Modellen ér
beskriven i kapitel 5 och en miljoutvérdering med avseende p4 transporter gors i kapitel
8. For vidare information om Bordsmodellen héinvisar vi till dessa kapitel.
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7.6 Sammanfattande resultat
Resultaten av de olika 16sningarna for hoghus och 14ghus visas i tabell 7.9 och 7.10.

Tabell 7.9 Resultat per hushall.

AV-grad |AV-grad |Grund- Kostnads- |Kapital- |Intern-
HOGHUS Kompost |Tidningar |[investering |besparing |virde rinta
(%) (%) (9] (kr/ar) (kr) (%)
Tekniklosning i soprummet 90 90 1925 145 -954 kr <0
Lokal kompostering pa "frivillig basis" 60 70 1800 180 -590 kr 0
Tabell 7.10 Resultat per hushall.
AV.grad |AV-grad |Grund- Kostnads- |Kapital- |Intern-
LAGHUS Kompost |Tidningar |investering |besparing |virde rinta
(%) (%) (kr) (kr/ar) (kr) (%)
Sophus
Lokal kompostering 70 80 4189 601 -156 kr 7
Central kompostering 70 80 3078 611 1020 kr 15
Lokal kompostering pa''frivillig basis" 60 70 1781 182 -561 kr 0,5
Bibehallet soprum
Lokal kompostering 60 70 1744 166 -627 kr <0
Central kompostering 80 70 1411 169 -279 kr 3,5

7.7 Slutsatser och diskussion

Lésaren kan sjélv laborera med andra taxor och dtervinningsgrader med hjilp av

diagrammen (kdnslighetsanalyserna).

For att kunna virdera resultaten korrekt méste vissa pdpekanden goras.

Forst, och kanske framst, bor man friga sig om man dverhuvudtaget skall stilla reella
avkastningskrav pé en investering i miljoteknik. Det vi har visat 4r ju egentligen att

investeringarna i kéllsortering vanligen inte nér upp till avkastningskravet 8% realt. Om

nyttan av investeringen i kéllsortering dverstiger kostnaden, dr ddremot en helt annan
friga. Didrmed instiller sig ocksd frigan om vilka andra faktorer som bor virderas och
tillgodoriknas pé intiktssidan. Man bor t ex kunna tillgodordkna sig vérden i goodwill
med tanke pd dagens opinion for ett resurssnélt och kretsloppsanpassat samhille. Ur
detta mer formaliserade cost-benefit-perspektiv framstér det som alltmer tilltalande att i
kalkylerna behandla investeringar i miljoteknik som vilka investeringar som helst vad
giiller t ex avkastningskrav. Denna behandling medfor att storlekskraven pé de dvriga
nyttor man har att ta hdnsyn till kvantifieras. Virderingen av dessa nyttor faller utanfor

ramarna for detta arbete varfor vi hér bara har antytt vilka hdnsyn som bor tas.

I berdkningarna ovan kan vi konstatera att konsekvenserna av lokal och central

kompostering skiljer sig t. Central kompostering 4r ur ekonomisk synvinkel biittre i

alla metoderna lampliga for ldghus.
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Lokal kompostering har belastats med en extra hanteringskostnad p& 10 000 kr/ar for
skotsel av kompostorn. Om komposten skots av egna fastighetsskotare finns
naturligtvis mojligheten att denna kostnad minskar. En viktig aspekt giller osédkerheten
betriffande dtervinningsgraderna. Vid central kompostering betalar man bara for det
avfall som faktiskt komposteras. Vid kompostering i egen trumma har man alltid
kapitalkostnader oavsett hur mycket organiskt material som hamnar i komposten.

En annan frdga 4r om man skall erbjuda hyresgésterna maojligheten att 1imna tidningar i
soprummet/sophuset, eller om tidningarna skall limnas vid AV-platsen. Frigan giller
egentligen hur mycket storre dtervinningsgrad man kan forvinta sig pga att tidningarna
kan ldmnas pé kortare avstind frdn hemmet. Generellt torde ganska kraftiga hojningar
av dtervinningsgraden krivas for att det ur ekonomisk synvinkel skall vara lonsamt.
Denna friga kan emellertid inte studeras enbart ur ett ekonomiskt perspektiv.
Killsortering kréver en storre insats av de boende och i ndgon mening skulle denna
extra insats kunna betraktas som en standardsdnkning. Att erbjuda mojligheten att pé
néra hdll 1dmna ifrén sig tidningar, vilket 4r en ganska tung fraktion, kan lindra dessa
effekter och bidra till att forbéttra resultatet som helhet.
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8. Konsekvenser av Borasmodellen i Goteborg

8.1 Bakgrund

Vid ett flertal tillfdllen har frdgan aktualiserats om en tillimpning av Bordsmodellen i
Goteborg. Anledningarna ir flera. Bordsmodellen har egenskaper som dr mycket
tilltalande for ménga fastighetsdgare. Den kridver endast begriansade investeringar i
bostadsomrédena, servicegraden for hyresgisterna dr mycket hog, dtervinningsgrad och
renhet vid tilldmpning i Bords &r tillfredsstidllande. Vidare erbjuder Bordsmodellen en
mojlighet att pé ett enkelt sétt infora killsortering i omrdden didr man har
sopsugsanldggningar. Investeringskostnaderna for dessa anldggningar har varit stora,
vilket méste beaktas vid inférandet av avancerade kéllsorteringssystem. Med detta som
bakgrund &r det inte svért att forstd att manga fastighetsidgare i Géteborg sneglar 1
riktning mot Bords.

Frigan kompliceras av att Goteborgs kommun har valt en annan linje for inférande av
kéllsortering (se avsnitt om Goteborgsmodellen), och det &r inte troligt att
Renhéllningsverket 1 Goteborg idag &r villigt att bekosta en sorteringsanlédggning av
den typ som finns i Bords. Alternativet dr dd att utnyttja den anldggning som redan
finns pd Sobacken i Bords, och sdledes transportera avfallet frin Géteborg till Borés.

Goteborgsmodellen har svért att konkurrera vad giller servicegrad, och kréver storre
investeringar i1 bostadsomradena. Det dr dessutom svért att infra kdllsortering enligt
denna modell i omrdden med sopsugsanldggningar. Modellen har emellertid andra
fordelar som gor den intressant, t ex att lokal kompostering reducerar méngden avfall
som madste ingd i en transportkedja, vilket minskar miljobelastningen frén
sophanteringen ur transporthidnseende; dven kostnaden 1 pengar minskar da
renhdllningsverket debiterar fastighetsdgaren per ton himtade sopor.

8.2 Boras- eller Goteborgsmodell? - kvantifiering av
transportbehoven

I var utvidrdering har vi valt att studera tre olika tillimpningar av Bordsmodellen som
de kan utformas vid ett anvdndande i Géteborg. Vi kommer i det fortsatta att kalla dem
metod 1 till metod 3. Dessa tre metoder kommer sedan att jmféras med tva
tillimpningar av Goteborgsmodellen: en dir lokal kompostering anvénds, metod 4, och
en dar central kompostering anvinds, metod 5.

For var och en av dessa metoder har vi 6vergripande studerat avfallets vig frén
hushéllen till slutligt omhéndertagande. Transportbehovet for varje metod har sedan
kvantifierats for att man skall kunna gora en jamforelse dem emellan.

Informationskillor

Den informationskélla som vi till 6vervigande del har anvint for detta kapitel 4r en
studie "Transporters miljopéverkan i ett livscykelperspektiv”’ (1995) utgiven av
Stiftelsen Reforsk. Hidnvisningar till denna studie kommer inte goras i 16pande text. Om
inte annat anges dr anvinda data hdmtade fran denna studie.
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Data rorande emissioner fran avfallsforbranning i Sdvenis har himtats frin GRAAB:s
miljorapport for 1994.

8.2.1 Gemensamma férutsattningar

Allméant

Vi har i studien endast beaktat vad Skanskas anslutning till nigon av nedanstidende
metoder skulle ge for miljokonsekvenser. Alla berdkningar baseras siledes pé
avfallsméngder o dyl som genereras i Skanskas bostadsomraden.

Vi har inte tagit hidnsyn till eventuella marginaleffekter. Vid ndgon punkt medfor ett
extra ton sopor att ytterligare en lastbil méste sittas in i systemet. Vi har konsekvent
forutsatt att linjdra forhdllanden duger som approximation.

Insamling hushall

Den bil som vanligen anvinds for insamling av hushéllsavfall i Goteborg dr en enfacks
komprimatorbil av typen Volvo FL 610. Den har en pabyggnad om 11 m’ och lastar
maximalt 4,4 ton. Total vikt med full last dr ca 14 ton.

Under 1994 genomf&rdes under dtta ménader en studie i syfte att bestimma
genomsnittlig bransleforbrukning. Hidnsyn togs bl a till bréansleforbrukning, antal
tomningar, antal tomda ton och korstricka. Resultaten blev:

e dieselforbrukningen &r 5,11 liter/mil,

e genomsnittlig forbrukning &r 3,6 liter/ton insamlat avfall.

En liknande studie i Uppsala konstaterade en forbrukning om 3,8 liter/ton insamlat
avfall. Vi kommer dérfor att anvidnda ett berdknat medelvidrde om 3,7 liter/ton insamlat
avfall.

I samtliga fall antas att hdmtning av hushdllsavfall sker 1 gdng/vecka.

Transport Boris

Det avfall som uppstar i Bords sorteras i den optiska sorteringsanldggningen pa
Sobacken. De vita pdsarna, fraktionen ovrigt”, sdnds till G6teborg for forbranning i
Sdvends. Idag anvinds tvd lastbilar som sammanlagt gor fyra till sex turer per dag till
Goteborg. Varje lastbil lastar tre containrar om 4tta ton vardera, vilket sammantaget
gor 24 ton/lastbil. Dessa gar sedan tomma tillbaka till Bords. Varje 6kning av
avfallsmidngderna som skall transporteras frn Borés till Goteborg forutsitts medfora
ett Okat transportbehov. Vi har antagit att de transporter vi studerat dr utformade pé
samma sétt som dagens transporter, dvs samma typ av lastbilar anviinds, avfallet lastas i
containrar etc.

I metod 2, nedan, utnyttjas ovan nimnda returtransporter. Observera att berdkningarna
forutsitter att endast dessa returtransporter behover tas i ansprak. I berédkningen
kvantifieras den extra bransleférbrukning som blir foljden av att lastbilarna géar lastade
tillbaka till Bords istillet for tomma.
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For transporterna har antagits att en tung lastbil med slédp, av &rsmodell -93 eller nyare,
anvinds. Vigforhédllandena har forutsatts vara tvafdltsvidg med hastigheten begrdansad
till 90 km/h.

Brinsleforbrukningen for denna typ av transport sitts till 4,5 liter/mil.
Transportstrickan Goteborg-Borés har satts till 6 mil.

Terminalhantering/omlastning

Omlastning frén insamlingsfordonen till storre lastbilar méste ske for transporten till
Borés. Aven inom Géteborg sker i vissa fall omlastningar av det avfall som skall g4 till
forbrianning vid Sévenis. Vi har inte tagit hdnsyn till nigon form av omlastning eller
terminalhantering i utredningen. Vi vill emellertid padpeka att om noggranna
berdkningar skall utforas bor hdansyn till detta tas, men vid ldngre transporter torde
effekterna av omlastningar utgora ett ndrmast férsumbart bidrag.

Brinsle

De emissionsfaktorer som vi har berdknat for korning baseras pé ett bransle som
representerar ett genomsnitt for anvinda bréinslekvalitéer under 1994. Man kan
férmoda att dylika transporter utfors med miljddiesel, men motsvarande data for denna
brinslekvalité har ej stitt till virt forfogande.

Lastgrad
Lastgraden har, om inte annat redovisas, antagits vara 60%. Lastgraden paverkar 1
forsta hand rullmotstindet, som i sin tur pdverkar brédnsleférbrukningen.

Avfallsméngder och dtervinningsgrader

Den avfallsmidngd som vi har berdknat baseras pé att det uppkommer ca 245 kg/person
och dr. Vidare har vi antagit att ett hushéll i genomsnitt utgors av 2 personer. I de
omrdden vi har studerat finns drygt 4800 l4genheter, vilket medfor en total
avfallsmingd om ca 2400 ton/ar.

Atervinningsgraden for komposterbart material har, for Borismodellen och
Goteborgsmodellen med central kompostering dér befintliga sopnedkast anvénds,
antagits till 90%. Motsvarande siffra for Géteborgsmodell med lokal kompostering har
antagits till 60%.

De olika &tervinningsgraderna motiveras av att anvidndande av befintliga sopnedkast
ger en hogre servicegrad dn lokal kompostering dir de boende méste gé ut pd gérden
med sitt avfall.

Vid central kompostering antas att ett s k 6ppet system anvénds. Det bygger p4 att
man anvénder papperspédsar som tilldter att det organiska avfallet "andas”. Detta leder
till att en hel del vatten avdunstar med en viktminskning som f&ljd. Man behover
sdledes aldrig transportera en del av den extra vikt som vattnet utgor i den organiska
fraktionen. V1 har hir antagit en viktminskning med 15%, med st6d av en undersékning
publicerad i RVF-Nytt (1995:2).
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8.2.2 Metod 1: Sortering och kompostering i Boras

Denna tillimpning bygger pd att allt avfall hanteras vid anldggningen pa Sobacken i
Borés. Efter insamling i Goteborg transporteras séledes hushallsavfallet till Bords, dér
det sorteras.

Overgripande kan denna metods hantering uppdelas i sju steg:

1) Tom sopbil av konventionell typ utgér frén Sdvenis for insamling av hushallsavfall i
Goteborg.

2) Omlastning till bilar anpassade for fjérrtransport.

3) Transport till Bords for sortering. _

4) Sorteringen av de svarta och vita plastpdsarna sker i sorteringsanldggningen
Sobacken i Bords. Den organiska fraktionen hanteras och komposteras pé
Sobacken.

5) Den bridnnbara fraktionen transporteras till Géteborg for forbrinning.

6) Forbrinning i Sdvenis.

7) Forbranningsrest transporteras till deponi i Tagene (Goteborg).

Resultat
Vi har endast beaktat sopbilens rundtur f&r insamling inom Géteborg, punkt 1, och
fjdrrtransporten t o r Goteborg - Bords, punkt 3 och 5.

Tabell 8.1 visar dieselforbrukning for dessa transporter. Totalt skulle denna metod
medfora en forbrukning pé ungefir 14 000 liter diesel per r. Transporter inom
Goteborg utgdr ca 60% av den totala forbrukningen.

Tabell 8.1
Dieselforbrukning Transporter
Inom Till Fran

Goteborg Borés Borés
Brinsleforbrukning (liter/mil) 45 4,1*
Transportstricka (mil) 6 6
Transporterad vikt per lastbil (ton/lastbil) 24 13,2°
Forbrukning per ton transporterat avfall 3,7 1,134 1,86°
(liter/ton)
Avfallsmingd per r (ton/ar) 2400 2400 2400
Andel himtade sopor (%) 100 100 55°
Dieselforbrukning (liter/ar) 8880 2700 2460
Sammanlagd dieselférbrukning 14040

1. Forbrukningen ir baserad pé en lastgrad pi 60%.

2. Forbrukningen dr baserad pd en lastgrad pi 36%.

3. Vikten medfor en lastgrad pa 36%. Alitsa: 24 - 24*0,5%0,9 = 13,2 ton, dér 0,5 = komposterbart avfall och 0,9 =
dtervinningsgraden for komposterbart avfall.

4. Férbrukningen fis genom: 4,5%6/24 = 1,13 liter/ton.

5.Psssom4.

6. 45% av sopmangden blir kvar i Bords fér kompostering.
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8.2.3 Metod 2: Sortering i Géteborg, kompostering i Boras

Hir sorteras hushdllsavfallet redan i Goteborg. En optisk sorteringsanlidggning, typ den
som finns i Bords, méste sdledes byggas i Goteborg. De svarta pdsarna, med den
organiska fraktionen, gir med returtransport till Bords for uppspréttning och
bortsiktning av pdsarna samt kompostering. Transporten sker alltsd pd de bilar som
transporterar brannbart avfall frdn Borés till Sdvenis, och normalt gér tomma tillbaka
till Bords.

Alltsa:

1) Tom sopbil utgér frén Sdvends for insamling av hushéllsavfallet i bostadsomridena.

2) Sortering och omlastning vid Sdvenis.

3) Den brdnnbara fraktionen branns pd Sdvends; forbranningsrest transporteras till
deponi.

4) Den organiska fraktionen gér med returtransport till Bords for kompostering.

5) Kompostering i Borés.

Resultat

Vi har beréknat transporterna inom Gdéteborg pd samma sétt som i metod 1.
Fjarrtransport till Bords har vi beaktat genom att endast titta pa den extra
dieselférbrukning som blir foljden av att lastbilarna gr fulla istéllet for tomma tillbaka
till Borés.

Tabell 8.2 visar forbrukningen av diesel pé ett r. Dieseldtgdngen utdver transporter
inom Goteborg utgdr 2% av den totala forbrukningen. Den totala férbrukningen &r
ndrmare 10 000 liter diesel per 4r.

Under forutsdttning att endast returtransporter anvinds medfor dessa ett ndrmast
forsumbart tillskott till den totala brinsleférbrukningen.

Tabell 8.2
Dieselforbrukning Transporter
Inom Till

Goteborg Bords
Briinsleforbrukning (liter/mil) 0,7'
Transportstricka (mil) 6
Transporterad vikt per lastbil (ton/lastbil) 24
Forbrukning per ton transporterat avfall 3,7 0,17%
(liter/ton)
Avfallsmangd per &r (ton/ar) 2400 2400
Andel himtade sopor (%) 100 45°
Dieselforbrukning (liter/ar) 8880 184
Sammanlagd dieselforbrukning 9064

1. Siffran 4r baserad p4 lastgrad och briinsleférbrukning. En full lastbil med lastgraden 60% drar 4,5 liter/mil och en tom lastbil drar
3,8 liter/mil. Skillnaden blir 0,7 liter/mil.

2. Férbrukningen fas genom 0,7 * 6 /24 = 0,17 liter/ton.

3. Eftersom sorteringen sker 1 Géteborg transporteras endast den komposterbara fraktionen, alltsé 45% av totala sopméngden.
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8.2.4 Metod 3: Sortering och kompostering i Géteborg

Det tredje alternativet dr att bygga béde en sorteringsanldggning och en anlidggning for
hanteringen av den komposterbara fraktionen i Géteborg. Hushdllen sorterar sdledes
sitt avfall i svarta och vita pdsar, som insamlas pd konventionellt sétt och sedan
hanteras i Goteborg.

Resultat
Den enda transporten som dr medridknad, dr den inom Gé&teborg, som sopbilen méste

gora for att samla in avfallet frdn hushallen. Tabell 8.3 visar hur stor denna transports
dieselforbrukning dr.

Tabell 8.3

Dieselforbrukning Transporter
Inom

Goteborg

Forbrukning per ton transporterat avfall 3,7

(liter/ton)

Avfallsmingd per 4r (ton/4r) 2400

Andel himtade sopor (%) 100

Dieselférbrukning (liter/ar) 8880

8.2.5 Metod 4: Géteborgsmodell med lokal kompostering

Denna metod &r en tillimpning av Goteborgsmodellen. Den komposterbara fraktionen
lyfts ur hanteringen redan i bostadsomrddena och komposteras. Den behover séledes
aldrig ingd i nigon transportkedja. Ovrigt avfall himtas pa konventionellt sitt och
forbranns 1 Sévenis.

Resultat
Dieselforbrukningen visas i tabell 8.4. Vi har satt andelen hdmtade sopor till 70%' med
anledning av att den komposterbara fraktionen skiljs ut.

Tabell 8.4

Dieselforbrukning Transporter
Inom

Goteborg

Forbrukning per ton transporterat avfall 3,7

(liter/ton)

Avfallsmingd per dr (ton/ar) 2400

Andel himtade sopor (%) 70

Dieselforbrukning (liter/ar) 6216

8.2.6 Metod 5: Goteborgsmodell med central kompostering

Denna metod uppvisar stora likheter med metod 4 enligt ovan. Skillnaden bestér i hur
den komposterbara fraktionen hanteras. Hiar samlas den in for att komposteras pa
Marieholm, medan den i metod 4 komposteras lokalt i omrddena.

1 Osorterat avfali = 245%(1-0,5%0,6)/245 = 0,7 = 70%. dir 0,5 andelen komposterbart avfall och 0,6 ar
dtervinningsgraden p4 kompost.
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Resultat
Resultatet i tabell 8.5 visar att metoden ger ndgot béttre resultat &n metod 2 och 3, men
det kan i praktiken sdttas inom felmarginalen for berdkningarna.

Resultatet skulle kunna bli battre om man later de komposterbara soporna sté 14ngre
tid, och ddrmed torka ut &nnu mer, innan transport. Man kan d4 emellertid inte frénse
risken for hygieniska konsekvenser.

Vi har berdknat andelen hamtat avfall med hjélp av den antagna atervinningsgraden,
90%, och avdunstningen, 15%, pd kompostavfallet. Detta ger, 55%? + 0,85 * 45% =
93%, som transporteras frin fastigheten.

Tabell 8.5

Dieselférbrukning Transporter
Inom

Goteborg

Forbrukning per ton transporterat avfall 3,7

(liter/ton)

Avfallsmingd per ér (ton/ér) 2400

Andel himtade sopor (%) 93

Dieselforbrukning (liter/ar) 8258

8.2.7 Sammanstallning av resultat

I tabell 8.6 visas en sammanstillning av dieselforbrukningen per ar for de olika
metoderna.

Vi har i denna tabell gjort en normering genom att dividera samtliga totala
dieselforbrukningar med den ldgsta totala dieselforbrukningen; 1 detta fall metod 4 som
medfor en forbrukning pa ungefdr 6200 liter diesel per r.

2 Osorterat avfall = 245*(1-0,5%0,9)/245 = 0,55 = 55%, 0,5 dr andelen komposterbart avfall och 0,9 &r
dtervinningsgraden p& kompostavfall.
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Tabell 8.6 Sammanstilining av dieselforbrukning.

Indata Metod1 Metod2 Metod3 Metod4 MetodS Enhet
Transporter inom Goteborg

Forbrukning per ton producerat avfall 3,7 37 37 37 37 liter/ton
Avfallsméingd per ar 2400 2400 2400 2400 2400  ton/ar
Andel himtade sopor 100 100 100 70 B %
Dieselférbrukning 8880 8880 8880 6216 8258  liter/ar

Transporter till Bords
Brinsleforbrukning 4,5 0,7 liter/mil
Transportstricka 6 6 mil
Transporterad vikt per lastbil 24 4 ton/lastbil
Forbrukning per ton transporterat avfall 1,13 0,17 liter/ton
Avfallsmingd per 4r 2400 2400 ton/ar
Andel sopor som transporteras 100 45 %o
Dieselforbrukning 2700 184

Transporter fran Bords
Brinsleforbrukning 4,1 liter/mil
Transportstricka 6 mil
Transporterad vikt per lastbil 13,2 ton/lastbil
Forbrukning per ton transporterat avfall 1,86 liter/ton
Avfallsmiingd per ar 2400 ton/ar
Andel sopor som fransporteras 55 %o
Dieselforbrukning 2460 liter/Ar
Total dieselforbrukning 14040 9064 8880 6216 8258  liter/ar
Normerade véirden 2,3 15 14 1,0 13

8.3 Emissioner vid kérning och produktion av diesel

Béde vid korning och vid produktion av diesel uppkommer emissioner av
miljopdverkande dmnen, t ex koldioxid som bidrar till véxthuseffekten.

I tabell 8.7 visas emissioner som uppkommer vid produktion av diesel. I kidllmaterialet
har virdena i tabell 8.7 presenterats i enheten g/MJ konsumerat brénsle. Dessa vérden
har riknats om till enheten g/liter diesel. Energiinnehéllet i 1 liter diesel har darvid satts

till 35,2 MJ.3

I tabell 8.8 redovisas emissioner vid korning med dieselfordon. Virdena for stadstrafik
avser tung lastbil med genomsnittlig bransleférbrukning 3,0 liter/mil.
Brinsleforbrukningen for renhéllningsverkets sopbilar &r 5,11 liter/mil. I det senare
virdet torde emellertid en hel del tomgéngskorning ingd. Under insamlingsrundorna
stér bilarna pd tomgang under den tid det tar att lasta avfall, vilket naturligtvis h&jer
bransleférbrukningen utslaget per kérd mil. Vi har inte beaktat denna skillnad i
“korstil” utan anvéander de ursprungliga virdena. P4 samma sétt som ovan har dessa
raknats om till enheten g/liter diesel. Emissioner vid korning skall korrigeras med
hidnsyn till fordonets dlder (drsmodell -93 eller senare), tabell 8.9.

3 Gller Shell CityDiesel. Miljéklass 1.
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I tabell 8.10 redovisas en sammanstillning emissionerna som uppkommer vid kérning
och produktion av diesel fér ovanstdende metoder 1-5.

Tabell 8.7 Emissioner vid produktion av miljodiesel.
Enhet g/liter diesel.

Process CO2 SOx NOx CO HC CH4 N20
Oljeuttag 634  <0,0352 0,282 0,176 0,0704 0915 <<0,0352
Transport 21,1 0,352 0,704 <0,0352 0,0352 <<0,0352 <<0,0352
Raffinering 2464 0,352 0,211 <<0,0352 0,352 saknas 0,0704
Distribution 35,2 0 0,352 <0,0352 <<0,0352 <<0,0352 <<0,0352
Totalt 366,1 0,704 1,549 0,176 0,4576 0,915 0,0704

Tabell 8.8 Emissioner vid korning.
Enhet g/liter diesel.

Stadstrafik |Fjirrtransport
cO2 2570 2612
SOx 0,46 0,46
NOx 32,1 42,1
Cco 20,7 9,53
HC 6,84 3,28
Partiklar 1,21 1,22

Tabell 8.9 Reduktionsfaktorer for dlder pa lastbilen

Tung lastbil Tung lastbil med slip

Arsmodell 1993 1993
Brinsle-

forbrukning 0,9 0,9

CO2 1,0 1,0

SOx 0,9 0,9

NOx 0,8 0,7

CO 0,9 0.9

HC 0,9 0,8
Partiklar 0.4 0.4

Tabell 8.10 Sammanstillning av emissioner for korning och produktion av diesel for metoderna
1-5.

Enhet kgldr.

Emission Metod1 Metod2 Metod3 Metodd4 Metod S
CO2 41439 26619 26073 18251 24247
SOx 15,7 10,1 9,9 6.9 9,2
NOx 402 248 242 169 225
CO 212 169 167 117 156
HC 74,7 59,3 58,8 41,1 54,6
Partiklar 6,80 4,38 4,29 3,00 3,99
CH4 12,8 8,3 8,1 5,7 7.6
N20 0,99 0,64 0,63 0,44 0,58
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8.4 Jamforelse med férbranning vid Sdvenés
avfallskraftvarmeverk

Enligt GRAAB:s miljorapport for 1994 forbrandes totalt 275 100 ton avfall under detta
&r vid forbrianningsanliggningen i Sivenis. Aven om reningstekniken r mycket
sofistikerad s& sker utsldpp av miljostérande dmnen dels via rokgas, och dels via
processvatten. I rékgasen finns &mnen som gér att jimfora med emissioner fran
transporter.

Baserat pd den totalt forbrinda avfallsmidngden och arsutsldppen for 4mnen ingdende i
rokgasen, visas i tabell 8.11 emissionerna fran forbréanning av ett ton avfall. Endast
dmnen som ocksd ingér i emissionerna frén transporter har tagits med. Vi vill i
sammanhanget papeka, att utsldppen frdn Sdvenis inte begrinsas till enbart dessa
dmnen.

Tabell 8.11 Emissioner per ton avfall, 1994

Emission kg/ton
CO2 1 000
CO 0,371
SO2 0,938
NOx 0,778
Stoft 0,0364

Den vid Sdvends forbrinda avfallsmédngden bestdr till 85% av biobrénsle. Forbranning
av biobrinsle bidrar inte till vixthuseffekten. Vi har antagit att emission av farlig” CO2
frimst emanerar frdn forbridnning av plast. Enligt vdra antaganden uppstér ca 15 kg
plast per person och &r. Méngden CO2 som bidrar till vaxthuseffekten har dirvid
berdknats till 15 kg plast * 2 pers. per hushéll * 4800 hushdall = 144 ton CO2. Denna
méngd dr oberoende av hur mycket komposterbart material som sorteras ut varfér
metoderna 1-5 ger samma bidrag vad géller COz. For ovriga emissioner paverkar
dtervinningsgraden resultatet. Detta beror pé att emissionerna av t ex CO framst dr
knutet till forbrdnningen och inte i sd hog grad till avfallets sammanséttning.

Om man till emissionerna frdn transporter adderar utsldppen som uppstér vid
forbrinning fés resultat enligt tabell 8.12.

Tabell 8.12 Emissioner frin transporter och forbrianning.
Enhet: kgldr

Emission | Metod 1 | Metod 2 | Metod 3 | Metod 4 | Metod 5
CO2 185440 | 170620 | 170070 | 162250 | 168 250
CO 702 659 657 740 646
SOz 1254 1248 1248 1583 1247
NOx 1429 1275 1269 1476 1252
stoft 54,8 52,4 52,3 64,1 52,0
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8.5 Slutsatser och diskussion

Vi vill till en borjan understryka att ovan berdknade resultat géller for de antaganden
som vi har gjort. Syftet har varit att jdmfora de olika alternativen - ej att kvantifiera
den totala miljobelastningen dven om siffrorna har presenterats i ett format som kan
antyda detta. Resultaten skall ldsas i detta ljus.

Vi kan konstatera att metod 1 medfor ett betydligt stérre transportbehov dn 6vriga
metoder. Jimfort med metod 4, Goteborgsmodell med lokal kompostering, férbrukas
mer dn dubbelt s& mycket diesel. Jimfor man med Gvriga metoder forbrukas ungefér
1,4 gnger mer diesel. Det stér klart att metod 1 ur transportsynvinkel dr det sdmsta
alternativet.

Skillnaderna mellan &vriga fyra metoder dr dock inte fullt s signifikanta.
Goteborgsmodell med lokal kompostering forefaller vara det bista alternativet, men
osdkerhet vad giller bl a dtervinningsgrad foreligger. Om denna dr ldgre dn vért
antagande forsdmras resultatet. A andra sidan har vi inte tagit hinsyn till att denna
modell kan medfora att 6vrigt avfall hdmtas varannan vecka istéllet for varje vecka. Om
sd dr fallet forbéttras naturligtvis resultatet.

Om man dessutom tar hinsyn till vilken médngd avfall som forbrdnns i de olika
metoderna blir resultaten inte lingre entydiga. Om denna hénsyn tas kan vi konstatera
att metod 4, dvs Goteborgsmodell med lokal kompostering, framstdr som ett simre
alternativ vid beaktande av ovanstdende emissioner, CO2 undantaget. Detta beror pé
att den antagna dtervinningsgraden for denna metod dr ldgre dn for de Svriga
metoderna, och sdledes medfor forbrinning av en stdrre mdngd avfall. Den storsta
delen av utsldppen sker vid forbrinningen. Transporternas bidrag spelar i detta
sammanhang en underordnad roll.

En négot fordjupad diskussion rérande de tre Bordsmodellsalternativen kan vara pé sin
plats. Redan intuitivt inser man att ett system som bygger pé att avfallet transporteras
forhéllandevis l&nga striackor inte kan vara sérskilt sunt ur miljohénseende.

Goteborgs avfallsplan, 1 vilken Renhéllningsverket har skisserat intentionerna for
kommunens avfallshantering, &r i skrivande stund inte slutgiltigt klubbad men med
storsta sannolikhet antas de idéer som populért kallas Géteborgsmodellen. Att i detta
ldge infora ett system (Bordsmodellen) som inte sanktioneras av den kommun inom
vilken man &r verksam, forefaller nigot problematiskt. Anledningarna &r flera:

¢ De ovan skisserade metoderna 2 och 3 bygger pd att sortering alternativt sortering
och kompostering sker i Goéteborg. Det dr idag osannolikt att Géteborgs
renhéllningsverk &r villiga att delta i finansieringen av de anldggningar som i sé fall
méste byggas, i synnerhet som de har valt en annan linje. Investeringarna méste
sdledes bekostas av de fastighetsdgare som dr intresserade av att delta. Hur stora
dessa investeringar skulle bli har vi svért att bedoma, men anldggningen i Bords,
kapacitet ca 25 000 ton sopor per &r, kostade i storleksordningen 55 miljoner (avser
béde sorterings- och komposteringsanldggning). Enbart en sorteringsanlaggning,
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med motsvarande kapacitet, innebdr en investering pd, sdg, 10 miljoner plus
markarbeten.

e Om sddana investeringar skall komma till stdnd forutsitter detta sannolikt att flera
fastighetsdgare delar pd investeringen. I metod 2 ovan har vi férutsatt att
transportbehovet inte dverstiger kapaciteten hos returtransporterna. Om sd manga
fastighetségare ansluter sig att dessa inte ricker till, blir foljaktligen
miljokonsekvenserna i paritet med metod 1.

e En annan mérklig konsekvens kan bli att det inom Goteborgs kommun samtidigt kan
forekomma tvd tdmligen olikartade tekniker for sortering av hushéllsavfall. Det
killsorteringssystem som tillimpas blir i och med detta i nigon mening knutet till
fastighetsdgaren. D& fastigheter byter dgare kan ddrmed dven sorteringssystemet
fordndras. For att kéllsortering som idé skall fungera bra pd l&ng sikt fordras
kontinuitet. Att byta sorteringsystem varje gang en fastighet byter dgare, vilket
skulle kunna bli resultatet i extrema fall, erbjuder ingen kontinuitet och torde
paverka sorteringsresultatet i negativ riktning.

Slutsatsen méste bli att om Bordsmodellen skall tillimpas 1 Goteborg s bor en
sorteringsanldggning byggas i Goteborg.

Ovanstéende berdkningar visar ocksé vikten av att infra kéllsorteringssystem som
erbjuder hog servicegrad. Goteborgsmodell med lokal kompostering kan vid ett forsta
péseende forefalla attraktivt eftersom en del av avfallet aldrig behver transporteras,
men den lidgre servicegraden leder sannolikt till simre dtervinningsgrader och sdledes
till att en storre méngd avfall méste forbrédnnas. En sddan helhetssyn bor rimligen
anldggas och ur detta perspektiv framstdr Bordsmodellen som alltmer fordelaktig.

Man skall i sammanhanget inte underskatta den pdverkan som stora fastighetségare kan
utdva pd de kommunala beslutsfattarna. Om flera fastighetsédgare gr samman och
gemensamt uttalar onskeméal om att Bordsmodellen skall tillimpas i G6teborg bor detta
rimligen pdverka besluten. Om Renhdllningsverket 6ppnar dorren for en framtida
tilldmpning av Bordsmodellen 1 Goteborg, kan det nog till och med motiveras att man
under en overgdngsperiod transporterar avfall till Bords for sortering.
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9. Kallsortering - nagra erfarenheter fran
tidigare forsok

9.1 Inledning

I detta kapitel beskrivs erfarenheter som gjorts vid tidigare genomforda
kéllsorteringsforsok. Fokus har legat p& problemstédllningar som kan tinkas vara
allmént giltiga for kéllsortering, dvs problem som kan tinkas uppsté oberoende av var
forsoket utfors och tyngdpunkten ligger pd hanteringen av den komposterbara
fraktionen.

Vi vill hir framhélla att ménga forsok ar ofullstindigt dokumenterade och saknar
utvdrderingar frn vilka generella slutsatser kan dras. Ménga kéllsorteringsforsok
startas pd initiativ av fastighetsdgarna sjdlva, och de utvérderingar som eventuellt gors
dr svdra att finna eller {4 tillgdng till. Det dr ocksd vanligt att forsoken utfors 1 omréden
med relativt hog status (bostadsritter) och inte séllan lanseras kéllsorteringen i
samband med omfattande renoveringar.

Vidare dr miljobranschen snabbt expanderande och ménga nya produkter kommer ut pa
marknaden. T ex har komposter genomgtt en omfattande utveckling under senare r,
frimst vad giller handhavande och kvalité.

9.2 Kallsorteringsforsok

1 bostadsrittsforeningen Orminge i Nacka infordes kéllsortering 1991 (se Nilsson mfl,
1993). Omrédet byggdes 1967 under miljonprogrammet och husen har ansetts s
typiska for den tidens byggnadsstil att de har K-mérkts. Forstket omfattade tolv
punkthus med tolv ldgenheter i varje hus. Under projekttiden genomfordes omfattande
renoveringar och ombyggnader, bide vad giller inomhus- och utomhusmiljén - bl a
byggdes tolv ppna dtervinningshus. Man samlade in tvd fraktioner glas (fdrgat och
ofdrgat) i glasigloos placerade i omrédet, samt batterier i en batteriholk. Man
komposterade lokalt i omrddet och anvinde komposter av mérket Rolate (550 liters
volym). Vid varje kompoststation, totalt fem stycken, fanns tvd komposter - en aktiv
och en i vila (ndr en kompost blev full sattes den i vila). De boende ansvarade sjédlva for
skotseln av kompostbehdllarna och ingen boende hade lingre 4n 50 m till sin
kompostbehdllare. I en undersékning uppgav en majoritet (64%) att de alltid anvédnde
behallarna eller mycket ofta. Endast 16% angav att de aldrig anvénde behdllarna. Av de
som anvinde behdllarna uppgav 70% att det kiindes mycket meningsfullt att
kompostera sitt koksavfall. Ett fital uppges ha angett att de haft besvér i ndgon hogre
grad med koksutrustning eller flugor och lukt 1 kdket. Mer detaljerade uppgifter om
dtervinningsgrad saknas. Under forsokets géng pluggades sopnedkasten, men inga
uppgifter finns betrdffande hur detta pdverkade intresset for komposteringen eller i
ovrigt inverkade pé sorteringsresultatet. Komposteringsbehéllarna &r av relativt enkel
konstruktion och inga storre problem avseende kvalité eller funktion har rapporterades.
Behallarna &r av typen statiska komposter, dvs omblandning av materialet méste goras
manuellt. Effektivare kompostering erhdlls i roterande varmkomposter, dar
omblandning av materialet skots automatiskt.
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I samma utvirdering (Nilsson mfl, 1993) refereras ett forsok i brf Tusenskdnan i
centrala Visteris. Huset omgirdar en 1600 m® stor gird, p vilken bl a finns en liten
bdck som mynnar i en damm. Brf Tusenskonan, vilken forvaltas av HSB, bildades
1987. Huset bestér av 70 lagenheter fordelat pa sju trapphus, med vardera 9-12
ligenheter, och &r i fem vaningsplan. Ligenhetsytan varierar mellan ca 70 och 130 m”.
Man komposterade organiskt material lokalt. Kompostbehéllarna lokaliserades till
sdrskilda kompostrum i direkt anslutning till varje trapphus. Komposterna var av
samma fabrikat som i Nacka, dvs Rolate (550 liter). I ett &tervinningsrum sorterades
ytterligare tio fraktioner: papp/wellpapp, fargat och ofdrgat glas, metaller, tidningar,
grovsopor, MFA (smékemikalier etc), smébatterier, textil och en restfraktion. I alla kok
monterades en insats med tva kérl (komposterbart och restfraktion) i diskbdnksské&pen.
Man hade vissa problem med kompostbehéllarna, bl a rostade ndgra beslag sonder pé
mindre &n ett ir, och provade ytterligare ett par fabrikat, Kemp och RMC (Kemp dr en
dynamisk kompost; rotering sker for hand via en vev). I inledningsskedet informerades
de boende utforligt genom bl a informationstréffar och speciellt framtagna broschyrer.
De atervinningsgrader som erholls redovisas i tabell 9.1. I utvérderingen rapporteras
om en del problem, férutom ovan n@mnda rostangrepp pd kompostbehéllarens beslag
(utvecklingen vad géller komposter har, som sagt, varit snabb under senare 4r.
Rimligen har problem av denna typ &tgidrdats pd komposter av nyare modell.). Bl a
tyckte kortvixta personer att det var for hogt upp att ligga avfall i komposterna. Den
ovre kanten var nistan alltid kladdig av kondensvatten, avfallsrester och inte sédllan
kvalster. Vid pafyllnad av behéllaren, samt vid omrorning och bearbetning av
kompostbddden, sidgs risken vara stor att man smutsar ner sig. Omrorning i komposten
med omrdrningsstav rapporteras vara ett tungt och illaluktande arbete. Detta sidgs gilla
alla statiska kompostbehéllare. De erhdllna dtervinningsgraderna indikerar dock att de
boende stillde upp pa denna typ av sortering, och man lyckades i projektet minska
avfallsméngden som hanterades av renhdllningsverket med 61%.

Tabell 9.1 Beriiknad atervinningsgrad juni -91 - maj -92.

Material/fraktion Atervinningsgrad
(vikt-%)

Papper och papp 78
Kompost 71

Glas 83

Metall 61

Textil 100

MFA och batterier 83
Grovavfall 100

De boende intervjuades vid tvd olika tillfdllen. Vid det forsta tillfallet svarade 78% (49
pers) av de interjuade att sopsortering var “mycket meningsfullt”; vid det andra sade
sig 67 % (42 pers) tycka det vara “mycket meningsfullt”. De frimsta motiven sdgs ha
varit miljon. De allra flesta uppgav skil som: “att minska sopberget, att vdrna om
miljon i framtiden, att kunna f4 jord eller andra nyttigheter ° i ett béttre kretslopp’” etc.
Aven i Tusenskonaprojektet rapporteras att nigra av de boende besvirats av flugor och
lukt i kdket, men det stora flertalet (ca 65%) siger sig inte besviras alls.
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StenungssundsHem AB har i samarbete med miljoteknikféretaget Smedlund
Miljosystem AB genomfort ett kédllsorteringsforsok i flerfamiljshus, 1 vilka sopnedkastet
har bevarats. Forsok, vilka startade hosten -93, har genomforts dels i ett hus med fem
véaningar, dels i ett med tre. Sorteringen sker med hjdlp av en s k "Rélskorg” i
trevdningshuset och med en s k ”Vridkorg” i femvéningshuset.
Sorteringsanldggningarna styrs via knappsatser placerade i anslutning till sopnedkasten
dér hyresgésten viljer vilken fraktion som skall kastas. I femvaningshuset sorteras fyra
fraktioner: komposterbart, brinnbart, papper och &vrigt (restfraktion). I
trevaningshuset har pappersfraktionen uteslutits. For den komposterbara fraktionen
anvinds det 6ppna systemet (papperspase som “andas”). I en lagesrapport daterad den
30 maj 1994 anges bl a att andelen felsorterat kompostavfall d&r mycket 1&gt, under 2%
(dvs nidstan inget matavfall i 6vriga fraktioner). Man anger ocks4 att man inte har haft
problem med lukt i kok eller soprum. Vidare sdgs den totala sopméngden ha minskat.
Detta forklaras med att det allmédnna avfallsmedvetandet” har 6kat sedan sorteringen
inférdes. De boende tidnker mer pé vad de koper, och forsoker forebygga uppkomsten
av avfall. Det 6ppna systemet anses fungera bra och man anger att man uppnétt 35%
viktminskning genom spontan avdunstning av vatten (man ndmner dock inte hur linge
kompostavfallet har sttt for att uppnd denna viktminskning). I en
boendeunderskning, vilken genomfordes genom telefonintervjuer med 21 hushéll,
angav 62% att de i stort tyckte att sorteringen fungerade mycket bra. Vad géller
systemet med val av fraktion via knappsats vid sopnedkastet, angav hela 95% att det
fungerade mycket bra. P& frigan om de tyckte det var viktigt att sopsortering infordes i
samhillet svarade 100% av de intervjuade: ja, mycket.

SABO-foretagen driver ménga killsorteringsprojekt runtom i landet, och har kommit
langt ndr det géller lokal kompostering. Ett stort antal olika kompostfabrikat har
provats. I Ale kommun har Alebyggen sedan 1991 gjort férsék med kompostering i en
roterande varmkompost, Aletrumman. Ca 30 hush8ll omfattas av forsdken. Nigra
systematiska undersokningar har inte stétt till vart forfogande, men enligt SABO:s
skrift Tur & Retur (1994) sdgs komposten fungera utmérkt. Alerumman dr ocksd den
komposttrumma som rekomenderas av Renhéllningsverket 1 Géteborg. Komposten ér
en helautomatisk roterande varmkompost. Trumman matas med avfall i ena dnden, och
den fardiga komposten kommer ut i den andra efter tre till fyra veckor. Vanligen
lokaliseras trumman till sirskilda komposthus, eller stélls i sophus, men den kan ocksé
anviéndas utomhus.

I Sollentuna kommun har forsck gjorts bl a 1 hdga flerbostadshus. Dessa hade tidigare
sopnedkast, vilka stdngdes i samband med att kéllsorteringen inférdes. Samtliga
atervinningsmaterial, den komposterbara fraktionen samt restfraktionen samlades upp i
sophus i nirheten av entréerna. Utsorteringen fungerade emellertid déligt. Delvis kan
detta forklaras med den standardsdnkning som hyresgésterna upplevde i samband med
stangningen av sopnedkasten (Klasson 1991 genom Berg 1994).

Liknande forsok finns runtom i landet. Generellt torde informationen till hyresgésterna
och Ovriga inblandade parter vara en av de viktigaste faktorerna for att kéllsorteringen
skall s14 vél ut. I ndstkommande kapitel behandlas behovet av information vid inférande
av killsortering.
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10. Inférande av kallsortering

10.1 Informationsbehovet

Inledningsvis kommer vi kort att beréra hur socialisationsprocessen (inforlivandet av
samhéllets normer och vérderingar) pdverkar médnniskors sitt att handla 1 dagens
urbaniserade samhillsstruktur, och hur denna process har grundlagt en uppséttning
handlingsritualer som kan vara svéra att dndra. Inférandet av kéllsortering for hushdllen
dr en sddan fordndring som kréver att ménniskor dndrar sina beteendemonster, av vilka
ndgra dr grundlagda sedan ménga &r och ddrmed djupt rotade. Information &r ett sétt
att form4 ménniskor att dndra dessa beteendemonster. For att det onskade resultatet
skall uppnds dr det viktigt att kinna till ndgot om vad som konstituerar dessa monster.

Huvudsakligen resonerar vi dock om behovet av information vid implementeringen av
kéllsortering. Kapitlet bygger pd de erfarenheter som gjorts vid tidigare
kidllsorteringsprojekt om hur informationen kan utformas och distribueras till de
boende, och problem som kan hiinga samman med detta.

10.1.1 Socialisationsprocessen

De allra flesta av oss lever och fungerar 1 ett samhaélle. Hur individer skall bete sig inom
ramen for samhéllet regleras inte bara (explicit) i lagstiftning och férordningar, utan det
finns en médngd normer och virderingar som samhéllsmedborgarna har en intuitiv
vetskap om och kénsla fér. Man skulle kunna séiga att det dr denna uppsittning av
normer och virderingar som utgor den i samhillet forhidrskande etiken och moralen.
Inforlivandet av dessa normer, socialisationen, borjar redan i spid dlder.

“Socialisationen ir den process av uppfostran och inskolning i vilken den viixande personen
inforlivar det radande samhillets handlings- och virderingsmonster. De grundliggande
monstren for handling och viarderande inforlivas visentligen praktiskt genom att barnet mer
eller mindre spontant 6vertar de roller och virderingar som omgivningen erbjuder.”

(Berg 1994, s. 66)

Handlingsritualer och beteendemonster &r inte statiska i den meningen att man frn
borjan utrustas med en uppsétting som man sedan aldrig omviérderar. I olika skeden i
livet, och 1 olika kretsar, finns olika normuppsittningar, och ddrmed ocksd olika sitt att
agera inom ramen for vad som uppfattas som “passande”. Man kanske rentav kan sdga
att varje tid och varje kultur har sina karakteristiska normuppsdttningar, vilket
sdlunda resulterar i beteenden som skiljer sig frén tid till annan, och frdn kultur till
kultur. Samhdllet (som institution) kan péverka och forédndra dessa beteenden genom
olika typer av dtgirder.

”Den genom socialisationen inférlivade repertoaren av handlingar och virden dr for den
vixande individen beteenden. En forstirkning av dessa uppnas i forsta hand genom beloningar
och straff for att beteendet ar ‘ratt’ eller ‘fel’.”

(Ibid. s. 67)
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Vidare:

“Alla vara normala aktiviteter resulterar i ett individuellt och eller ett kollektivt medvetande.
Samtidigt dr varje individuellt medvetande relaterat till individens handlingsritualer och all den
information av olika slag som nar individen.”

(Ibid. s. 71)

Genom information kan man sdledes forédndra befintliga handlingsrepertoarer i och med
att dessa bildas genom ett samspel mellan nya erfarenheter (bl a information) och det
”gamla” som redan finns i vert medvetande. Vidare kan man forstdrka vissa onskade
beteenden genom beldningar, och motsatt, minska oonskade beteenden genom
bestraffningar.

10.1.2 Information vid inférande av kéllsortering

Inférande av kéllsortering innebér att ménniskor méste bryta gamla, sedan ménga 4r,
inovade handlingsritualer. Det moderna slit- och slingsamhaillet introducerade ett
mycket effektivt sétt att bli av med sitt avfall - man gick till sopnedkastet med soppdsen
och ddrmed var man kvitt skrdpet. De boende behovde i egentlig mening aldrig hantera
sitt avfall. Kéllsortering, som systemen nu utformas, krdver att hushdllen sjélva sorterar
sitt avfall i ett antal olika fraktioner.

“Modern avfallshantering handlar inte lingre om kvittblivning [...]. Genom killsortering och
central sortering av blandat avfall tas material tillvara for dteranvindning och atervinning”

(Forslag till Goteborgs avfallsplan 1995-1997, s. 4)

Detta dr ett fundamentalt trendbrott som, for att lyckas, kraver ldngtgdende
informationsinsatser.

I detta sammanhang kan man urskilja tva typer av information: dels en
opinionsbildande ’samhills”-information, vilken vénder sig till stora grupper (hela
samhdllen eller nationer) i syfte att grundldgga en allmidn miljdmedvetenhet. Denna har
inte séllan karaktdren av “skrdckpropaganda” och kommer ofta fr&n miljororelser eller
frén forskare. Vi kdnner alla vl till debattten om ozonhél, vaxthuseffekt och sopberg
och behdver inte fordjupa oss vidare i detta. Vi kan bara kort konstatera att debatten
forhoppningsvis har grundlagt en forstdelse for behovet av ett annorlunda
resursutnyttjande och en annan hantering av véra restprodukter, vilket ’[...] kan ge
motivation for egna sorteringsinsatser i hushdllet”. (Dahlman 1991, s. 4). Naturligtvis
varierar graden av medvetenhet mellan olika grupper i samhallet.

Den andra typen av information &r mer direkt kopplad till sjdlva inférandet av
kéllsortering. Vi bygger huvudsakligen det f6ljande pé de erfarenheter som Sven
Dahlman (Institutionen for konsumentteknik, Chalmers tekniska hogskola) har
sammanfattat i en uppsats pd uppdrag av Konsumentverket. (Se Dahlman 1991).

10.1.2.1 Varfor information?

Idén med kéllsortering dr som bekant att hushéllen skall sortera, och skilja 4t, de i
avfallet ingdende materialslagen. Det dr utifrdn detta som behovet av information bor
diskuteras. For att man skall kunna realisera killsorteringens mél méste ett antal krav
inom kéllsorteringsprojektet uppfyllas:
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e Andelen deltagare mdste vara hog.
e Deltagandet méste vara konsekvent.
e Materialslagen skall vara korrekt sorterade.

e Det méste finnas mojlighet att rutinisera det nya beteendet for att systemet skall bli
uthéllligt och fungera pé ldng sikt.

Med ovanstidende som bakgrund kan tre huvudfunktioner for informationsarbetet
urskiljas. Informationen skall:

e ge motiv for inférande av killsortering, dvs svara pé frgan: varfor?
e ge de boende praktiskt stod, dvs svara pé frigan: Aur?

e stddja en kontinuerlig utveckling och uthdllighet genom uppféljningar.

I den information som gér ut till de boende mdste man klart ange vilka mél man har
med killsorteringen. Ovanstéende fragor skall upplysa om anledningen till att projektet
startas samt Aur man ndr mdlen.

Vidare méste all information vara professionellt utformad. Detta 4r dock négot av en
balansgéng: materialet far inte vara alltfor klatschigt och omfattande - detta talar ju i s
fall emot ett av syftena med kéllsorteringen, ndmligen att minska avfallets méngd; det .
skall heller inte vara for trist och grétt i utformningen eftersom man dé riskerar att det
inte syns, eller inte tas pd allvar. Redan sjilva utformningen skall férmedla att man dr
intresserad av, och mdn om, att information studeras och tas pé allvar.

Om man anvénder sig av flygbladsinformation bor dessa forses med namn och adress. 1
dagens ldge torde de allra flesta hushéll f& en forskrackande méngd reklam i brevlddan
och det mesta gir férmodligen direkt i papperskorgen utan att lasas forst. Risken &r att
informationen glr samma vig; att se sitt eget namn pd ett brev hojer digniteten pa
forsdndelsen och pockar pé ldsning.

Det finns en gréins for hur mycket information ménniskor orkar ta till sig vid ett och
samma tillfdlle. Om materialet ar alltfor omfattande riskerar man att en stor del, eller
allt, forblir oldst. Informationen till hushéllen bor dérfor delas upp i flera steg - t ex
enligt nedanstiende uppdelning.

10.1.2.2 Innan infirandet - fragan varfor?

En sjédlvklar forutséttning for att inférande av kéllsortering skall lyckas bra, dr att de
boende dr motiverade att delta i projektet. Att enbart stodja sig pd den spridda
miljomedvetenhet som befolkningen redan har, genom de senaste drens
massmediadebatt, ricker normalt inte. Det krdvs ytterligare informationsinsatser for att
man skall kunna rikna med ett hogt deltagande. Denna inledande information bor utgé
fran en hotbild som de boende kan kénna igen sig i och identifiera sig med. Vidare bor
man hir koppla ihop miljoproblematiken i stort och lokalt med hur den enskilde genom
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den pakallade insatsen kan pdverka miljon. Mer konkret kan detta formuleras i termer
av ”...om ingen hdmtade soporna skulle soprummet bli helt fullt pd tre veckor...” eller
liknande.

10.1.2.3 Inforandefasen - fragan hur?

Den andra informationsfasen, vilken sker i samband med att verksamheten startar, dr av
mer upplysande karaktér. Har beskrivs hur man praktiskt skall gé till vdga, vilka
fraktioner som skall sorteras, vad som kan komposteras etc. Vidare bér man behandla
en del av de problem som kan uppst& och hur man klarar dessa. Det &r viktigt att de
boende kénner att den insamlande organisationen (eller fastighetségaren) har forstdelse
for att det nya systemet kan upplevas som besvérligt och problematiskt i
inledningsskedet. Ett forsok till att formedla denna forstdende héllning kan vara att till
informationen foga en komposthink, eller inredning for koksskdpet, kommunicerande
Vi vet att det inte alltid 4r s8 14tt i borjan, men hér har ni i alla fall ett verktyg.” (Berg
1994, s. 117). Det dr ocksa viktigt att upplysa de boende om vad som hinder med de
material som de ldgger ned arbete pd att sortera. Detta kan fungera som en bekriftelse
pd att deras insats inte dr forgdves, utan verkligen uppskattas och tas pé allvar.

*Vid alla de genomforda undersokningarna ér de idéella motiven barande for befolkningen.
Man soker omsorg om miljo och resurser och man vill se en riktig verkan i virlden av de
handlingar man utfor.”

(Berg 1994, s. 114)

Med detta som bakgrund forefaller det viktigt att klargora effekterna av befolkningens
kéllsorteringsinsatser - bade lokalt och i ett storre perspektiv, och tydligt beskriva hur
hanteringen skdts; detta innefattar ocksd hur insamlingen gér till.

“Inget tycks vara sa forodande som att hushallen upplever att materialen blandas med varandra
av insamlingsorganisationen. Pedagogiken for denna visualisering maste tinkas igenom noga i
varje sarskilt fall.”

(Ibid. s. 114)

10.1.2.4 Systemet i drift - uppfoljningar

Den forsta uppfoljningen bor komma ganska snart efter inférandet, och innehélla
information om hur det gir, komma med tips och anmérkningar om vad som kan
forbéttras och vad som gors bra. Detta férmedlar ocksd att organisationen inte har
tappat intresset och limnat de boende vind for vdg. Det bésta dr naturligtvis att ta en
personlig kontakt med de boende. Detta ger betydligt storre chans att besvara de
enskilda frigestdllningar som har uppkommit under projektets inledande del.

Nir den nya avfallshanteringen har kommit in i driftstadiet dr det védsentligt att gora,
dtminstone, &rliga uppfoljningar - dels for att visa att organisationen har fortsatt
intresse av att hanteringen fungerar och skots av hyresgisterna; dels for att delge de
boende vad man har uppndtt med sorteringen, t ex “tack vare att Ni har sorterat era
sopor har inte hyresnivén hdjts...”, eller, ”...for pengarna vi har sparat pé sorteringen
har vi kunnat bygga nya cykelgarage...”. Detta formedlar att de boendes insatser ger
resultat som, tminstone delvis, gér tillbaka till hyresgésterna vilket 6kar chanserna for
att systemet blir uthdlligt och fortsétter att fungera med bra resultat. Sjédlvfallet dr det
av yttersta vikt att de resultat man séger att hyresgésterna uppnétt verkligen 4r sanna.
Risken for ryktesspridning ir annars stor, vilket kan pdverka resultatet mycket negativt.
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10.1.2.5 Behovet av kommunikation

I de allra flesta kéllsorteringsforsok torde nédgon géng osidkerhet uppstd hos de boende,
t ex om hur de skall hantera en viss typ av avfall. Detta problem kommer att vara
aterkommande pga att det kommer ut nya forpackningsformer, nya blandmaterial osv,
pa marknaden. Om hyresgésten inte har information om fraktionstillhrighet direkt
tillgénglig fattas dndé ett beslut. Detta beslut kan naturligvis vara ritt eller fel, ur
systemets synvinkel, och risken ir att ett felaktigt beteende rutiniseras. Problemet &r
forvisso 16st for hyresgéstens vidkommande, men &r olyckligt vad géller
kidllsorteringens resultat.

Om sopkdrlet, for den fraktion man tdnker gora sig av med, 4r fullt tenderar vissa att
lagga avfallet 1 ndrmaste kérl som inte dr fullt - oavsett vilken fraktion detta dr avsett
for. Om detta intrdffar frekvent tenderar sorteringssystemets idé att sittas ur spel.

Med ovanstéende som bakgrund framstdr behovet av kommunikationsméjligheter for
de boende som en viktig del. Anledningen till att man lagger sitt avfall i fel kérl kan ju
helt enkelt vara att det ritta 4r underdimensionerat, och hade man kunnat férmedla
detta till insamlingsorganisationen eller fastighetsskotaren pa ett enkelt sétt, hade
problemet snart varit ur virlden.

Vi vill i sammanhanget pdpeka att ett telefonnummer som enda
kommunikationsmdjlighet forefaller otillrdacklig. Vid en studie i Bollebygd, som
initierades pga tecken pd vikande motivation, framkom att trots att de boende hade ett
telefonnummer de kunde ringa om de hade frigor, eller problem, s& hade ingen, under
1% &rs tid, anvint sig av denna mojlighet.

Slutsatsen dr, att det bor finnas en [dtt tillgdnglig kanal for kommunikation, helst 6ga
mot 6ga, mellan de boende och insamlingsorganisationen eller ngon representant for
systemet. Detta torde alla parter tjina pd; de boende kan snabbt fa sin osékerhet stillad,
eller sina frigor besvarade, vilket okar chanserna for ett gott resultat; organisationen
kan pd ett tidigt stadium f& information om fel och brister 1 systemet, och &tgérda
dessa, innan felaktiga och skadliga beteenden hinner rutiniseras.

10.1.2.6 Vilka skall informeras?

Man kan vid inférande av killsortering urskilja flera olika mélgrupper som bor fa
information.

Pensiondrer bosatta i omrddet kan téinkas ha hjélp frdn hemtjénsten.

Eftersom d& hyresgisten fir hjdlp med de olika hushallsbestyren, dven sophanteringen,
mdste ocksd personalen frén hemtjinsten fi information om att kéllsortering har inforts
och hur denna fungerar.

Butiker, kiosker och annan verksambhet i nédra anslutning till de boende bor fa
information om det nya systemet. Helst skall man engagera dven dessa 1
kéllsorteringsprojektet.

Personal pd daghem, fritids och skolor i omrddet &r viktiga mélgrupper for information.

De kan dé fora det vidare till barnen som bestker deras verksamhet. Den péverkan
barn har pd sina forédldrar skall inte forringas; dessutom grundldgger man ett beteende
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hos de unga som forhoppningsvis leder till att de nya rutinerna blir uthalliga och i
framtiden sjédlvklara.

10.1.2.7 Informationskanaler

I de allra flesta fall torde fastighetsforvaltare ha redan etablerade kanaler for
information till sina hyresgéster. Om dessa fungerar, och vanligen ger den respons man
vill ha, finns sjdlvfallet ingen anledning att dndra systemet. Vi vill dock, for
fullstindighetens skull, belysa alternativ som stdr till férfogande vad betréffar
information och kommunikation i samband med inférande av killsortering.

e Brevlddedistribution: broschyrer, foldrar, informationsbrev etc. Dessa forses helst
med namn och adress (se ovan).

e Informationsméten.

e Individuella samtal, t ex genom dorrknackning.

e Anslagstavleinformation.

e Telefonkontakter.

e Klistermirken pd dtervinningskérl i kék och soprum.
e [ okala tidningar genom annonser och/eller artiklar.
e Intern-TV.

e Studiecirklar/kurser etc.

e Invandrarféreningar

e Muntlig och skriftlig information till nya hyresgéster.

e Kontaktpersoner pd omrddeskontor (fastighetsskotare).

10.1.2.8 Icke-dtervinnare och information

Det torde vara svirt, kanske rentav omdjligt, att f4 alla individer i en population att
kéllsortera sitt avfall. Anledningarna till att de inte deltar varierar naturligtvis, och
graden av icke-deltagande uppvisar dven det nyanser. Vi har att géra med allt frdn den
overtygade vigraren till den som av ren littja eller slarv ngon gdng misslyckas med att
vilja ritt kérl.

Sven Dahlman (1991) refererar till en studie, utford av Lena Israel (1990), i vilken man
specialstuderade icke-dtervinnare i Borés.

Man kunde konstatera att av 33 intervjuade icke-dtervinnare kunde 4 klassas som
vigrare. Dessa utmérktes av en lingt driven individualistisk instédllning till samhéllet i
stort och uttryckte inte séllan aggressioner mot myndigheter och institutioner i
allménhet. Man fér férmoda att det dr svart att omvinda dessa personer; i alla
hédndelser dr det inte brist pd information som &r orsaken till deras vdgran.
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[ 6vrigt kunde man i understkningen konstatera att den absoluta majoriteten icke-
deltagare var for killsortering som princip; de menade att det egentligen inte fanns
ndgra argument emot. Detta bekriftade hypotesen man hade, ndmligen att det finns
nyanser av icke-deltagande. En del av dessa ménniskor kan antagligen fas att delta
genom riktad information (t ex personliga samtal), men om deras deltagande blir
konsekvent, eller ej, beror troligen i hdg grad pa de verkliga skilen till att de inte
tidigare deltog. Vanligen angavs praktiska argument men, menar man i
unders6kningen, bakom dessa kan dolja sig djupare liggande vérderingar, t ex tvivel pé
virdet av den egna sorteringsinsatsen, kdnslor av maktlgshet etc.

Négon patentlosning for att komma 4t denna typ av problem finns naturligt nog inte.
Olika gruppers behov av kunskap far virderas i varje enskilt fall och dérifran far man
sedan gé vidare med eventuella dtgérder.

10.1.2.9 Kritiska hushdllsgrupper

Vissa hushéllsgrupper kan enligt Sven Dahlman betraktas som sérskilt kritiska i dessa
sammanhang. Han ndmner:

e Resurssvaga, dvs médnniskor med olika sociala problem
e Invandrarhushédll (se vidare 10.2)

e Sma hushdll, t ex pensiondrs- och ungdomshushéll dir ett flertal méltider 4ts utanfor
bostaden.

e Oectablerade hushédll, dvs hushall ddr rutiner, hushallsansvar och -identitet dr
otydliga, t ex pensionidrshushdll med hemtjinst.

Att man hdr ndmner invandrare som en kritisk grupp kraver méhinda ytterligare
diskussion. Sven Dahlman utreder inte detta vidare i sin rapport, men man far férmoda
att han har sprékproblematiken i tankarna. En méngd olika nationaliteter i ett
bostadsomréde stéller héga, och speciella, krav pd hur man skall utforma
informationen. Man kanske till och med méste dverviga att anviinda sig av tolk, eller
att skriva informationsmaterialet pé flera olika sprék.

10.2 Invandrarproblematiken

10.2.1 Inledning

De bostadsomréden som vi har studerat har alla hog invandrartithet, liksom de
stadsdelar de dr beldgna i. Kortedala och Biskopsgérden hade 1994-12-31 14,9%
respektive 24,5% utlindska medborgare; genomsnittet for Goteborg som helhet var vid
samma tidpunkt 10,6% (Goteborgs Stadskansli, EKS-enheten). Skanska Fastigheter
Vist AB har i en utredning baserat statistik om invandrarandel i repektive
bostadsomrdde pd antalet utlindska namn. Denna styrker att andelen invandrare dr hog
1 merparten av omrddena.
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I bida fallen riskerar man dock att hamna vid sidan av det verkliga antalet. Den statistik
som baseras pd medborgarskap “missar’” dem som har fitt svenskt medborgarskap.
Detta kan betyda att invandrarantalet nistan dr dubbelt s& hogt som statistiken antyder.
(Kuusela 1993, s. 24). Statistik baserat péd antalet utldndskt klingande namn, riskerar
att beteckna ménniskor som kanske bott i Sverige i flera generationer som invandrare. I
formell, teknisk mening dr naturligtvis den senare gruppen “invandrare”, men man
konstaterar genast att det hdr blir friga om svira grinsdragningar och definitioner -
efter hur 1&ng tid 4r ”invandrarslidkten™ svensk?

Vi dr medvetna om att detta ir svdra frigor, och att det finns ménniskor som &r
betydligt bittre skickade att utreda dem dn vi, men vi kdnner dnd4 att vi inte helt kan
negligera denna problemstédllning emedan den hdga andelen invandrare kan stélla
sdrskilda krav pé hur bl a informationsinsatserna bor utformas. Vidare kan det mojligen
finnas 4sikter hos somliga - fordomar eller inte, dom sjdlva - om hur vil ett
kéllsorteringsprojekt kan forvintas lyckas i invandrartidta omrdden, vilket styrker oss i
dsikten att vi bor behandla frégestéllningen 1 uppsatsen.

Vér ambition med detta avsnitt, dr inte att tillhandahélla ndgra svar, ej heller att
moralisera 6ver minniskors fordomar eller frimlingsrddsla (i den mén det
férekommer), utan helt enkelt att beskriva situationen si objektivt vi kan.

Vi kommer inte att behandla de nordiska invandrarna i detta avsnitt, dd dessa stammar
ur en nordisk kulturtradition som inte uppvisar ndgra storre skillnader jaimfort med den
svenska sd ndr som pd spréket (finldndare). Vi kommer istéllet att koncentrera oss pa
de utomnordiska invandrarna och ge en kort bakgrund till varfér de kom till Sverige,
under vilka perioder detta skedde samt ndgot om vissa kulturyttringar som kan
upplevas som problematiska.

10.2.2 Bakgrund

Invandringen till Sverige tkade efter andra virldskriget. Det var till en borjan framst de
stora industrierna som efterfrdgade arbetskraft. De invandrare som da kom till
Goteborg bosatte sig frimst 1 omoderna ldgenheter i de gamla arbetarstadsdelarna. 1
takt med att dessa sanerades hdnvisades de emellertid till de nya férortsomraden som
uppfordes inom ramen for miljonprogrammet. Till férdelarna horde att 1dgenheterna var
relativt stora, billiga och 1&g nira de stora arbetsplatserna.

Under 70-talet stod det klart att mdnga av de svenskar som bosatt sig i dessa fororter
inte trivdes, utan flyttade ddrifrdn. Man borjade dé istdllet att styra invandrare, och
resurssvaga svenskar, till omrédena. Denna styrning pégick s8 ldnge det fanns tomma
lagenheter. I takt med att svenska familjer flyttade, och ersattes av utlindska, kade
andelen invandrare till nivder klart 6ver genomsnittet for kommunen som helhet. (se
Kuusela 1991, s. 5f).

Friheten att viélja bostad &r starkt forbunden med ekonomiska resurser, tillgdngen pé
information, goda kontakter och social status. Detta, i kombination med att minga
hyresvérdar féredrar “vanliga svenskar” som hyresgéster, hindrar ménga invandrare
frén att bosétta sig i andra omrdden &n de som redan ir invandrartita. For invandrare,
och svenskar med sociala problem, &r valfriheten sdledes begridnsad, vilket manifesteras
genom att dessa grupper betydligt oftare dn “vanliga svenskar” blir hdnvisade till de
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”sdvil etniskt som socialt segregerade bostadsomridena”. (Kuusela 1991, s. 1; se
ocksd Kuusela 1993, s. 23ff). Somliga menar dock att invandrarna i sjdlva verket
bidragit till att hejda den sociala forslumningen. (Kuusela 1991, s.7).

Hyresvirdarnas ovilja att acceptera invandrare som hyresgéster har delvis ekonomisk
grund. Invandrarfamiljerna &r inte séllan stora. Nyanlidnda flyktingfamiljer &r ofta ovana
vid att bo modernt. Detta leder till att deras ldgenheter slits hdrdare och oftare utsitts
for skador.

De nationaliteter som &r mest frekvent representerade i dessa stadsdelar r turkar,
iranier, ex-jugoslaver samt invandrare frin de nordiska ldnderna, dér finnarna
dominerar den sista gruppen. Dessa grupper kom till Sverige under olika perioder, och
av skilda anledningar. Finnar, turkar och ex-jugoslaver &r frimst
arbetskraftsinvandrare, medan iranierna har flytt sitt land undan krig och férféljelser.
Forst pé senare &r har ménniskor fran ex-Jugoslavien flytt till Sverige undan krig. Detta
ar i sammanhanget en liten grupp. De allra flesta dr arbetskraftsinvandrare som &r vil
acklimatiserade i det svenska samhillet, bdde vad géller sprdk och kultur. Killdget, vad
giller litteratur om invandrare och flyktingar fran ex-Jugoslavien, dr knapert. Vi
kommer dérfor inte vidare behandla denna grupp i kapitlet.

10.2.3 Turkiska arbetskraftinvandrare

Orsaker till den turkiska utvandringen

Turkiet hade under 60-talet en snabb befolkningstillvdxt. Detta i kombination med att
jordbruket under 50-talet mekaniserades gjorde att en méngd smébdnder slogs ut.
Dessa kunde inte konkurrera med storgodsens rationella drift, utan flyttade till stiderna
vars slumomréden vixte. I Visteuropa, och inte minst i Sverige, rddde dock
hogkonjunktur och behovet av arbetskraft var skriande. I ljuset av detta sl5ts ett avtal
mellan Turkiet och flera vistlinder. Over hela Turkiet 6ppnades virvningskontor i
syfte att rekrytera turkisk arbetskraft till framforallt Tyskland, som lockade till sig 78%
av de utvandrande turkarna, men dven Sverige, Holland, Frankrike och Osterrike hade
stora behov och vidrvade ménga.

De turkiska myndigheternas avsikt med utvandringen var att befria landsbygden fran
arbetslosa och undersysselsatta, och siledes ocks& minska trycket pd de turkiska
stdderna. Man forvintade sig dessutom att de som fick arbete utomlands skulle skicka
hem vistvaluta som kunde bidra till att finansiera landets indstrialisering. Drivkraften
for de som utvandrade var emellertid att tjdna pengar och spara.

Emigrationen fran Turkiet till Sverige har skett i tre etapper och egentligen omfattat tre
olika grupper. Under perioden 1961 - 1970 kom framforallt mén som ldmnade sina
familjer kvar i Turkiet. Frdn -71 till -75 flyttade dven deras familjer till Sverige. Den
tredje gruppen kom senare och av helt andra orsaker én arbete. Denna grupp bestod av
assyrier och syrianer, som tillhdrde den kristna minoriteten i det i Gvrigt
sunnimuslimska Turkiet, vilka kinde sig forf6ljda och i forsta hand sokte en fristad. (se
Kuusela 1991, s. 27f)

Turkisk kultur och religion
Muslimska ldander dr vanligen langtifrén s sekulariserade som vésteuropeiskt kristna.
“Islam &r inte bara en religion utan ocksé en samhillsordning som reglerar allt som ror
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minniskans livsmonster” (Kuusela 1991, s. 29). Att tala om kultur och religion som
skilda foreteelser i muslimska ldnder 1dter sig inte goras endr alla kulturyttringar r s
starkt sammanlinkade med, och i ndgon mening en f6ljd av, den muslimska religionen.
Islam tillhandahaller en vérldsbild - liksom for 6vrigt kristendomen i Sverige. Aven om
vi svenskar ér 1dngt mer sekulariserade dn majoriteten av muslimerna, sd stammar vér
vdrldsbild ur en kristen kulturtradition. Ménga av véra hogtider dr ursprungligen
kristna hogtider, t ex jul och pdsk. Sekulariseringen ligger mdhédnda déri att svensken
firar pésk, men inte till dminnelse av Kristi uppstindelse.

I den turkiska kulturen dr familjen mycket viktig. Traditionellt dr den organiserad som
en storfamilj i vilken fordldrar, barn och mannens slidktingar ingdr, och i vilken fadern &r
familjens 6verhuvud. Enligt muslimsk tradition dr det fadern som bér det ekonomiska
ansvaret for familjen, medan det i kvinnans uppgifter ingdr att lyda mannen, féda hans
barn och svara for deras omvéardnad. Béda konen har lika vdrde, men de tilldelas olika
uppgifter. (Ibid.).

Aven om turkarnas nitverk och kontakter bygger p4 sliktskap och storfamilj s lever
ménga av dem numera i kdrnfamiljer, vilka har ett intensivt umgénge med andra,
foretradesvis, turkiska familjer. Man har liten kontakt med svenskar och andra
invandrargrupper. Turkarna menar att det ar svért att f4 kontakt med svenskar, och bli
vin med dem.

“De turkiska familjerna kinner en viss misstro gentemot svenskar liksom vissa svenska normer
som de tar avstand ifrdn. De kan uppleva svenskarna som omoraliska, sirskilt vad giller deras
sexuella beteende och deras olika former av missbruk. Turkarnas bild av Sverige och svenskarna
speglas i deras egen kultur och dess virderingar men ocksa av de svenskar de moter i sitt
bostadsomrade.”

(Kuusela 1993, s. 46)

Omvint sé finns det foreteelser i den turkiska och muslimska kulturen som svenskar
ifrdgasitter och som av ménga upplevs som opassande i det moderna svenska
samhillet. Framforallt &r det den muslimska kvinnosynen som upprér. Man tar avstind
ifrdn det som uppfattas som att turkiska mén och pojkar skall passas upp av kvinnorna,
och att detta ocksé sker i omrédenas foreningsliv (Ibid.). Man irriterar sig ocksd pa
invandrarnas annorlunda sitt att skota gemensamma utrymmen. De tar inte samma
hidnsyn som svenskar, menar man. (Kuusela 1991, s.142). Man kan emellertid inte
utesluta att en del av de problem som tillskrivs invandrare i sjdlva verket beror pa den
stora andelen resurssvaga svenskar som ofta bor i invandrartita omrdden. Somliga

menar att invandrarna i sjdlva verket bidragit till att hejda den sociala férslumningen.
(Kuusela 1991, s.7).

De turkiska familjerna soker alltsd i stor utstrickning trygghet i den egna gruppen. P4
det sdttet har boendet i invandrartdta omrdden upplevts som positivt av turkarna.
Maénga turkar viljer att bositta sig ndra landsmén och sliktingar. Att bo néra etniskt
likasinnade underléttar bevarandet av den egna kulturen; man blir inte heller beroende
av kontakter utanfor gruppen, men utesluter inte heller sddana. (Kuusela 1991, s. 41).

Andra invandrargrupper agerar och tinker pé helt andra sitt 4n turkarna. Iranierna ir
ett sddant exempel.
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10.2.4 lranska flyktingar

Orsaker till den iranska flyktingstréommen

Iranierna kom till Sverige av helt andra orsaker dn turkarna. Iranierna flydde undan krig
och forfoljelser. Efter att Khomeini tog makten 1979 fran den mer religiost liberala
shahen dkade utvandringen frén Iran kraftigt. Den islamiska revolutionen fordndrade
iraniernas levnadsforhéllanden pd ett fundamentalt sitt. Vidare utbrot i september 1980
krig mellan Iran och Irak, vilket kostat manga ménniskoliv p4 b&da sidor. Manga unga
min flydde for att slippa bli indragna i kriget, eller deserterade.

Efter Khomeinis maktdvertagande antogs en ny forfattning baserad pé en
fundamentalistisk tolkning av Islam, vilken genomsyrar livets alla omrdden - fran det
offentliga till det privata. Réttskipningen bygger pa de islamiska sharia-lagarna som
sdger att allt som strider mot Islam &r olagligt och omoraliskt. Kvinnorna dr tvungna att
béra en sidrskild sldja, chador; man krdver att alla medborgare klar sig och beter sig pé
ett muslimskt rittroget sitt; alkohol, kortspel och vissa former av musik &r forbjudna.
De som bryter mot dessa férbud kan hamna i fangelse eller f offentlig bestraffning.

Intellektuella, shah-trogna och vinstersympatisorer bl a, forfoljs systematiskt i Iran.
Enligt Amnesty Internationell avrittades bara under de fem forsta dren efter
revolutionen 5000 ménniskor. Enligt iranska exilorganisationer &r siffran minst tio
génger hogre.

Kvinnornas situation har férdndrats markant efter revolutionen. Ekonomiska problem,
yrkesforbud, hinder for hogre studier, brist pé trygghet och réttssikerhet har bidragit
till att ménga flytt landet.

(se Kuusela 1991, s. 52ff).

Den dvervidgande delen av de som flytt dr forhéllandevis vilutbildad, och ekonomiskt
stark, medelklass. De har tillhort de intellektuella, politiskt aktiva eller studerande.
Ménga levde ett relativt visterlandskt liv i storstdader som Teheran. De har dven med
svenska matt métt haft goda bostdder 1 form av egna hus eller ligenheter.

Niér iranierna vl kommit till Sverige har de som flyktingar blivit hidnvisade till
invandrartdta omrdden, med 14g status, och relativt stor andel resurssvaga svenskar.
Frén att i Iran ha tillhort vdlbargad, vélutbildad medelklass med goda bostider, tvingas
iranierna nir de kommit till Sverige, att bo i omrdden som i deras 6gon dr mycket
déliga.

“Iranierna kinner sig bide diskriminerade och deklasserade nir de tvingas bo dir. Denna
statusforlust ir ofta storre in vad svenskarna riktigt kan forestilla sig, eftersom det dr mycket
viktigt var man bor i Iran, dir det finns stora skillnader mellan olika gruppers boende.”

(Kuusela 1993, s. 60)

Nir iranierna inte heller f&r arbeten i Sverige som é&r i paritet med deras utbildning, och
ddrmed inte ger den status och prestige som de dr vana vid hemifrin, vixer boendets
betydelse ytterligare. De upplever ocksé att de genom detta boende forhindras att 1dra
kédnna de svenskar som de betraktar som sina likar, dvs den svenska medelklassen
(Ibid).
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Iransk kultur och religion

En ¢vervildigande majoritet av de iranska medborgarna (ca 98%) &r muslimer. De
flesta dr shiiter, medan en minoritet dr sunniter. Som tidigare nimnts levde ménga av de
iranska storstadsborna, under shahens tid, relativt visterlandskt och sekulariserat, och
var sdledes inte rdttroget muslimska i sin religidsa utdvning. Ddremot hade, och har, de
en muslimsk kulturell och etnisk tillhorighet, till vilken hor uppfattningen om familjens
betydelse, forhallandet mellan konen samt mat- och dryckesvanor.

Séledes #r familjen, liksom for turkarna, en viktig institution. Aven hir 4r fadern
familjens 6verhuvud, och man kridver kontroll 6ver kvinnorna. Giftemal ses snarare

som ett avtal mellan tvd familjer &n som en privat angeldgenhet mellan tvd personer.
(Kuusela 1991, s. 53).

Till skillnad frén turkarna, som dnd4 far betraktas som en relativt homogen grupp 1
detta sammanhang, hérr6r iranierna frdn méanga olika grupper och organisationer, som
dessutom delvis stdr i konflikt med varandra. Det dr ddrfor séllan viktigt for iranier att
bo nira sina landsmén, emedan man inte soker trygghet i den egna gruppen. Didremot
kan det givetvis kiinnas angelédget att bo ndra vinner och sldktingar. (Kuusela 1993, s.
60).

I Sverige har iranierna framst bosatt sig i storstdderna. Storstadens mojligheter till

arbete och studier upplevs som viktig. De iranska fordldrarna d&r ména om att deras
barn klarar sig bra i skolan, sd att de fir mdjlighet till hdgre studier i framtiden och
ddrmed kan komma uppét i det svenska samhillet.

Kulturkrockar

Det finns vissa drag i den iranska kulturen som av svenskar kan upplevas som mer
problematiska &n andra. Vi har tidigare berort, att ménga svenskar upplever den
muslimska instédllningen till kvinnan som upprorande och otidsenlig. Vi vill podngtera
att detta dr en muslimsk kulturyttring som sdledes inte dr unik for iranier utan
forekommer i princip i hela den muslimska viérlden. I vissa fall kan dock den islamiska
kvinnosynen samverka med sidrdrag i den iranska kulturen och ytterligare accentuera
skillnaderna mellan svensk och iransk kultur. Dessa “krockar” blir sérskilt tydliga i
motet mellan iranska mén och kvinnliga svenska tjdnstemén.

“Detta har att gora med olika syn pa mans- och kvinnorollerna. De kvinnliga svenska
tjinsteminnen menar att de iranska minnen ofta har svirt att godta ett negativt besked av dem
just dirfor att de dr kvinnor. For den iranska familjefadern kan dven det faktum att den
kvinnliga svenska tjinstemannen har hans och hans familjs 6de i sina héinder bli en svar
kulturkrock.”

(Kuusela 1993, s. 63)

De andra ingredienserna dr dels att iranier i stdrre utstrdckning &n andra
invandrargrupper 4r vana att stélla krav, och mdjligen ocksé att man gor detta pé ett
négot mer aggressivt sitt; dels att de generellt hyser en viss misstro mot samhéllets
instanser och dess tjanstemin. Denna héllning har de tagit med sig hemifrdn, ddr det dr
vanligt att tjinsteménnen skor sig pd andras bekostnad och man forutsétter att detta
dven sker i Sverige.
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Nér iranier kommer till Sverige som flyktingar och stéller samma krav pé bostdder som
den svenska medelklassen upplever handldggarna att iranierna dr krdvande och
besvirliga. Iranierna, & sin sida, kénner sig diskriminerade nir de inte far ldgenheter i de
omréden de onskar. Kirsti Kuusela (1993, s. 64) menar att en viss diskriminering av
iranier forekommer pd bostadsmarknaden, men ocksé att de har orimligt hogt stéllda
krav pd bostdderna och deras ldage. Till syvende och sist handlar konflikten frimst om
tvé kultursystem som krockar och skillnaderna blir ofta uppenbara just i métet pa
bostadsmarknaden.
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Kapitel 11. Slutsatser och diskussion

11. Slutsatser och diskussion

Resultaten av vir undersokning ir inte entydiga. Vi kan inte klart séiga att den ena
16sningen, i alla avseenden, dr bittre dn den andra. I detta sammanhang blir det viktigt
att framhdlla att alla kalkyler bygger pd antaganden, dels vad giller avfallets
sammansdttning, dels vad giller dtervinningsgrader. Dessa har redovisats 1 sitt
sammanhang for att ge berékningarna den transparens som krivs for att ldsaren sjélv
skall kunna bedéma rimligheten. Vi vill ocksi betona att lokala variationer mellan olika
bostadsomrdden kan forekomma.

En generell slutsats som kan dras dr att kéllsortering ger arliga kostnadsbesparingar i
jamforelse med att bibehdlla nuvarande system for avfallshantering. I kalkylerna har vi
dé tagit héansyn till en framtida differentiering av avfallstaxorna i enlighet med ett
forslag frdn Renhdllningsverket (se kap 7). Man kan dédremot inte dra slutsatsen att
inférande av kéllsortering dr Ionsamt om samtidigt hdnsyn tas till de investeringar som
blir nédvandiga. For lokal kompostering kan man dessutom inte utesluta att
kostnaderna for internhantering ¢kar.

Vad giller taxenivéerna vill vi pdpeka att Renhéllningsverkets forslag inte dr klubbat i
skrivande stund. Om taxorna skulle f4 den differentiering som vi har skisserat kan vi
inte finna att detta skulle gynna lokal kompostering i ndgon hogre grad. Man kan friga
sig om Renhéllningsverket har gjort ndgra investeringskalkyler 1 syfte att utréna hur
differentieringen slér for enskilda fastighetséigare. Om sd inte &r fallet dr det befogat att
fréga sig vad som hdnder nér insikten sldr dem, att tillrdckligt starka incitament for
lokal kompostering inte foreligger. Négra olika alternativ blir dédrvid tidnkbara.
Antingen Okas differentieringsgraden, dvs man gor kostnadsskillnaden for olika
fraktioner storre, eller s& hojer man taxorna generellt, dvs taxan for normalsorteraren
hojs och Gvriga taxor foljer med dé dessa dr knutna till normaltaxan via procentsatser.
Bdda strategierna ger samma resultat, namligen att lokal kompostering gynnas mer i
jamforelse med andra alternativ. Frégan blir d4 hur sannolikt det &r att nigon form av
hojning kommer till stdnd. Vi vagar inte riktigt spekulera i detta dé vi inte har mdjlighet
att dverblicka hur eventuella fordndringar kan inordnas under Renhéllningsverkets
sjdlvkostnadsprincip.

For att bedoma de miljoméssiga konsekvenserna av olika killsorteringslosningar har
transportbehoven studerats. Vi har dirvid konstaterat att lokal kompostering &r det
bista alternativet ur transporthidnseende, eftersom en del av det ursprungliga avfallet
aldrig behover transporteras. Man bor dock inte forringa vikten av att erbjuda
hyresgisterna killsorteringssystem med god tillginglighet, och tillgénglighetens
péverkan pd dtervinningsgraden. Om hénsyn tas till férbrénningen av avfall kan en lagre
dtervinningsgrad for kompostavfall i vissa avseenden paverka miljokonsekvenserna i
negativ riktning. Man bor dock akta sig for att dra alltfor 1dngtgdende slutsatser av véira
kvantifieringar i detta avseende. Vid forbranning av avfall utvinns energi. En minskad
avfallsméngd att forbranna medfor, ndgot forenklat, en minskad energiutvinning. Om
Goteborgs energibehov antas vara konstant méste séledes den minskade
energiutvinningen vid Sdvends ersédttas med energi frdn andra kéllor, t ex olja eller
kédrnkraft. Vi har inte gjort jimforande analyser i detta avseende och kan dérfor inte
uttala oss om de totala nettoemissionerna. Man bor dock ha denna helhetssyn 1 dtanke.
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Kapitel 11. Slutsatser och diskussion

Ytterligare resonemang nér det giller valet mellan lokal eller central kompostering kan
foras i termer av vilken form som egentligen innebir ett kretslopp. For att ett kretslopp
skall foreligga skall restprodukten aterbordas till den jungfruliga kéllan i en form som
tillater att de i produkten ingéende bestdndsdelarna cirkulerar. Det organiska avfall som
uppstér i hushdllen bestir huvudsakligen av gamla matrester och liknande. Vid lokal
kompostering anvinds vanligen jordférbéttringsmedlet man erhéller ur komposten i
hyresgisternas blomlddor eller i omradets rabatter. Detta “’kretslopp” &r en chimir da
vegetabilierna vi dter ndppeligen har odlats i hyresgésternas bloml&dor. Vid central
kompostering finns stdrre mdjligheter att pa ett rationellt sdtt terfora produkten till
jordbrukarna och didrmed kan kretsloppet slutas. Man kan emellertid inte bortse frdn de
positiva pedagogiska effekter vid lokal kompostering, som bestar i att médnniskor i
hogre grad fir hantera sitt organiska avfall och ocksé ser slutprodukten - jorden. Detta
kan 6ka motivationen for kéllsorteringen som helhet, och kanske rentav pé sikt
fordndra ménniskors inkdpsvanor i en riktning som innebdr att man soker férebygga
sjdlva uppkomsten av avfall.

Vad giller Bordsmodellen si kan denna vara ett mycket bra alternativ i hus dér sopsug
finns. Investeringarna i sopsugsanldggningarna har varit stora vilket méste beaktas vid
inforande av avancerade killsorteringssystem. Om Bordsmodellen skall tilldmpas i
storre skala i Goteborg bor en sorteringsanldggning byggas. Att transportera avfall till
Borés for sortering, och sedan tillbaka till Goteborg for férbrianning, dr inte, annat 4n
som en tillfdllig 16sning, ett godtagbart alternativ.

Grundlidggande vid inférande av all form av kéllsortering dr information. En féridndring
av avfallshanteringen krédver att ménniskor forédndrar rutiner vilka 4r grundlagda under
ménga &r. Informationen méste bl a tillhandah&lla motiven for dessa forédndringar. 1
Skanskas bostadsomriden &r invandrarandelen hdg. Vi har inte funnit ndgra bdrande
argument for att detta faktum skulle pdverka kdllsorteringens resultat i ndgondera
riktning. Dédremot stir det alldeles klart att det stéller sédrskilda krav pd hur
informationen bdr utformas. Strategierna fér denna information méste tinkas igenom
noga.

Sammanfattningsvis kan vi dnda sla fast att inférande av killsortering innebér
miljovinster jAimfort med dagens avfallshantering. Man fir passa sig noga s att man
inte forlorar sig i detaljer och ddrmed fjarmar sig frdn det egentliga syftet med
kéllsortering, ndmligen att komma ett steg ndrmare kretsloppssamhéllet och ett cykliskt
resursutnyttjande.

I hundratusentals &r har manniskor levt som jagare och samlare, I femtontusen ar som
jordbrukare. I tvihundra ar har en mindre del av Jordens befolkning utvecklat
industrisamhillen. Under de senaste trettio aren har méanniskans piverkan pa livsmiljon okat
drastiskt. Under denna period har lika mycket fossila branslen, metaller och godselmedel
forbrukats och forskingrats som under hela den tidigare varldshistorien.”

(Tiberg 1993, s. 31)

Dédrmed &r denna uppsats tillbaka dér den en géng startade - kretsloppet ar slutet.
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Bilaga 1: Stadskarta, samt
situationsplan Pennygangen.

Skanskas bostadsomraden:

Se stadskarta pé nista uppslag.

Blidviddersgatan

Blésvidersgatan

Virme- och Ko6ldgatan samt Viderlekstorget
Host- och Sommarviddersgatan
Léngstromsgatan

Friskvéderstorget

Fyrkloversgatan

Pennygdngen

A SR RN o e

Allhelgonagatan
10. Julaftons-, Januari-, Februari-, och Aprilgatan

11. Fanjunkare- och Styckjunkaregatan
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Bilaga 2: Berakningar till kapitel 7.

1. Hoéghus - Tekniklésning i soprummet: s. 106-107
2. Hoghus - Lokal kompostering pa “frivillig basis” s. 108-109
3. Blasvidersgatan - Tekniklosning i soprummet s. 110-111
4. Blésvidersgatan - Lokal kompostering pd frivillig basis” s. 112-113
5. Léghus - Sophus, central kompostering s. 114-115
6. Ldaghus - Sophus, lokal kompostering s. 116-117
7. Laghus - Lokal kompostering pa “frivillig basis” s. 118-119
8. Laghus - Bibehdllet soprum, central kompostering s. 120-121
9. Léghus - Bibehdllet soprum, lokal kompostering s. 122-123
10. Pennygéngen - Sophus, central kompostering s. 124-125
11. Pennygéngen - Sophus, lokal kompostering s. 126-127
12. Pennygéngen - Bibehéllet soprum, central kompostering s. 128-129
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Indata:
Antal vningar: 10 st
Antal lagenheter per vaning: 4 st.
Antal invanare per ligenhet: 2 pers.
Invénare: 80 pers.
Avfallsméngd: 300 kg/pers. och &r
Differentiering av taxor:
Normalavgift: 650 kr/ton
Ingen sortering alls:
Paslag: 40 %
Taxa vid ingen sortering: 910 ki/ton
Berikni .
Grundinvesteringar i kronor:
Kéksutrustning:
Kostnad: 300 kr/st.
Grundinvestering: 12000
/slervinningsplals:
Kostnad: 50000 kr/st.
Antal platser:
Grundinvestering: + 0
Sorteringsanldggning i soprummet:
Kostnad: 65000 kr/st.
Grundinvestering: +_ 65000 = 77000
Avfallsméngder baserade pé atervinningsgrader i ton/ar:
/ilervinningsplals:
Atcrvinningsbar mingd avfall i
kg/pers. och &r samt AV-grad i %:
Glas 15 65
Papp och wellpapp 21 40
P14t och metal] 6 20
Plast 15 40
Klader 3 80
Tilt AV-plats: 22
Sortering av komposterbart, tidningar
och "dvrigt avfall”" i soprummer:
Atervinningsbar méngd tidningar: 66 kg/pers. och &r
AV-grad fér tidningar: 90 %
Tidningsméngd: + 4.8
Atervinningsbar méngd kompost: 150 kg/pers. och &
AV-grad fér kompostavfall: 90 %
Avdunstning: 1S %
Kompostméngd: + 9.2
"Ovrigt avfall™: + 6,2 = 224
Rorliga kostnader for det nuvarande och nya systemet i kr/ar:
Nuvarande system:
Behandlingskostnader:
Osorterat avfall:
Behandlingsavgift: 910 kr/ton
Total avfallsmingd: 24,0 ton/ér
AV-grad tidningar: 70 %
Tidningsméngd till AV: 3,7 tonfar
Till AV-plats: 2,2 tonfir
Till forbrianning: 18,1 tonfir
Kostnad osorterat avfall: 16456
Héamtningskostnader:
AV-plats: + 0
Osorterat avfall:
Himtningsavgift: 475 kr/tim.
Himtningstid: 6 min.
Antal himtningar: 52 gang.
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Kostnad: + 2470 = 189264
Nya systemer:
Behandlingskostnader:
AV-plats: 0
Tidningar:
Behandlingsavgift: 0 kr/ton
Tidningsmangd: 4,8 tonfar
Kostnad tidningar. + 0
Kompost och "ovrigt avfall™:
Behandlingsavgift: 650  kr/ton
Avfallsmangd: 15,4 ton/ar
Kostnad: + 10015
Héamtningskostnader:
AV-plats: + 0
Tidningar:
Hamtningsavgift: 650 kr/ar
Kostnad tidningar. + 650
Kompost och "Gvrigt avfall™:
Himtningsavgift: 475  krftim.
Himtningstid: 52 ging.
Antal himtningar: 6 min.
Kostnad: + 2470 = 131352
Resultat:
Kostnadsbesparing per &r vid inférande av det nya systemet:
Nuvarande system:

Total kostnad i kr/ar: 18926
Nya systemetr:

Total kostnad i kr/ar: - 13135 = 5791
Kapitalvirde: -38 140 kr
Grundinvestering:

Koksutrustning: 300

Sorteringsanldggning i soprummei: + 1625 1925
Kostnadsbesparing per ar: 145
Kapitalvirde: ~954 kr
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Indata;

" "

Antal vaningar: 10 st.
Antal lidgenheter per véning: 4 st.
Antal invénare per ligenhet: 2 pers.
Invénare: 80 pers.
Avfallsmangd: 300 kg/pers. och ar
Differentiering av taxor:
Normalavgift: 650 kr/ton
Lokal kompostering:
Reducering: 40 %
Taxa vid lokal kompostering: 390 kr/ton
Ingen sortering alls:
Péslag: 40 %
Taxa vid ingen sortering: 910 kr/ton
Berikni .
Grundinvesteringar i kronor:
Kéksutrusining:
Kostnad: 300 kr/st.
Grundinvestering: 12000
/itervinningsplars:
Kostnad: 0 kr
Husha&ll per AV-plats: 300 hushall
Grundinvestering: + 0
Komposthus med komposttrumma:
Kostnad per komposthus: 40000 kr
Kostnad per tumma: 80000 kr
"Entréer" per komposthus: 2 st
Grundinvestering: +_ 60000 = 72000
Avfallsméingder baserade pa atervinningsgrader i ton/ar:
Atervinningsplais:
Atervinningsbar méngd avfall i
kg/pers. och &r samt AV-grad i %:
Tidningar 66 70
Glas 15 65
Papp och wellpapp 21 40
Plét och metall 6 20
Plast 15 40
Klader 3 80
Till AV-plats: 59
Komposthus:
Atervinningsbar mangd kompost: 150 kg/pers. och &
AV-grad for kompostavfall: 60 %
Till kompost: + 72
Sopnedkast:
"Ovrigt avfall”: + 10,9 = 240
Rorliga kostnader for det nuvarande och nya systemet i kr/ar:
Nuvarande system:
Behandlingskostnader:
Osorterat avfall:
Behandlingsavgift: 910 kr/ton
Total avfallsméngd: 24,0 tonfar
Till AV-plats 5,9 ton/ir
Till forbrinning: 18,1 ton/ér
Kostnad osorterat avfall: 16456
Héamtningskostnader:
AV-plats: + 0
Osorterat avfall:
Hamtningsavgift: 475 kr/tim.
Himtningstid: 6 min.
Antal himtningar: 52 géng.
Kostnad: + 2470 = 18926
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Nya systemet:
Behandlingskostnader:

AV-plaIs:

Kompost:

"Ovrigt avfall™:
Behandlingsavgift:
Avfallsmangd:
Kostnad:

Hamtningskostnader:

AV-plats:

Kompost:

"Ovrigt avfall":
Himtningsavgift:
Héamtningstid:
Antal himtingar:
Kostnad:

Hanteringskostnader:

Skétsel av kompost:

Summa hanteringskostnader:

Resultat:

10000 kr/ar

Kostnadsbesparing per &r vid inforande av det nya systemet:

Nuvarande system:

Total kostnad i kr/ar:
Nya systemet:

Total kostnad i kr/r:

Kapitalviirde:

0
+ 0
390 kr/ton
10,9 ton/ér
+ 4245
+ 0
+ 0
475 kr/tim.
6  min.
52  gang.
+ 2470
+ 5000 = 11715
18926
- 11715 = 7212

=23 609 kr

Berikningar baserade per hushéll

Grundinvestering:
Kéksutrusining:

Komposthus med komposttrumma:
Kostnadsbesparing per ér:

Kapitalvirde:

300
+ 1500 1800
180
-590 kr
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Vi - -

Indata;
Antal hushall: 216 st
Trapphus: 6 st
Invénare: (941231) 423 pers.
Avfallsmangd: 300  kg/pers. och &r
Differentiering av taxor:
Normalavgift: 650  kr/ton
Ingen sortering alls:
Péslag: 40 %
Taxa vid ingen sortering: 910  kr/ton
Beriikni .
Grundinvesteringar i kronor:
Kéksutrustning:
Kostnad: 300 kr/st.
Grundinvestering: 64800

Alervinm‘ngsplars:

Kostnad: 50000 kr
Antal platser: 0
Grundinvestering: + 0

Sorteringsanldggning i soprummet

Kostnad per soprum: 65000 kr
Grundinvestering: + 390000 = 454800
Avfallsméingder baserade pé &tervinningsgrader i ton/ar:
/itervinningspla!s:
Atervinningsbar mingd avfall i
kg/pers. och &r samt AV-grad i %:
Glas 15 65
Papp och wellpapp 21 40
Plét och metall 6 20
Plast 15 40
Kldder 3 80
Till AV-plats: 12
Sortering av komposterbart, tidningar
och "évrigt avfall” i sophuset:
Atervinningsbar méngd tidningar: 66 kg/pers. och ar
AV-grad fér tidningar: 90 %
Tidningsméngd: + 25
Atervinningsbar méngd kompost: 150 kg/pers. och &r
AV-grad for kompostavfall: 90 %
Avdunstning: 15 %
Kompostmingd: + 49
"Ovrigt avfall™ + 33 = 118
Rorliga kostnader for det nuvarande och nya systemet i kr/ér:
Nuvarande system:
Behandlingskostnader:
Osorterat avfall:
Behandlingsavgift: 910 kr/ton
Total avfallsmingd: 127 ton/ér
AV-grad tidningar: 70 %
Tidningsméngd till AV: 20 tonfir
Till AV-plats: 12 ton/ar
Till férbrinning: 96 ton/ir
Kostnad osorterat avfall: 87013
Héamtningskostnader:
AV-plas: + 0
Osorterat avfall:
Hamtningsavgift: 475 krftim.
Héimtningstid: 60 min.
Antal himtningar: 52 géng.
Kostnad: +_24700 = 111713
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Nya systemet:
Behandlingskostnader:
AV-plats:
Tidningar:
Behandlingsavgift:
Tidningsméngd:
Kostnad tidningar.

Kompost och "vrigt avfall™:

Behandlingsavgift:
Avfallsmingd:
Kostnad:
Hamtningskosmader:

AV-plats:

Tidningar:

Tidningar:
Hémtningsavgift:
Kostnad tidningar.

Kompost och "6vrigt avfall":

Hiamtningsavgift:
Himtningstid:
Antal himtingar:
Kostnad:

Internhanteringskostnader i kr/ar
Indata:

Timkostnad:

Trapphus:

Nuvarande system:
Arbetstid:
Arbetskostnad:
Rengéring av kirl:
Rengoring sopnedkast:
Rengdringskostnad:

Nya systemer:
Arbetstid:
Antag samma tid mot nt
Arbetskostnad:
Rengéring av kirl:
Rengdring sopnedkast:
Rengoringskostnad:

Resultat;

0 kr/ton
25 ton/ar
+ 0

650  kr/ton
81
+ 52955

+ 0

650 kr/ar, soprum
+ 3900

475 krftim.
60  min.
52 géng.
+_ 24700

81555

173 kr/tim.
6 st

2,4 tim./vecka

21590

15000 kr/ar
250 kr/st.och &r

+ 16500

38090

0,4 timmar/soprum
2,4 tim.fvecka

21590

15000 kr/ar
250 kr/st.och &

+ 16500

38090

Kostnadsbesparing per ar vid inférande av det nya systemet:

Nuvarande system:

Total kostnad i kr/ar:
Nya systemet:

Total kostnad i kr/ar:

Kapitalvirde:

149804

- 119646

30158

-252 437 kr
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VA SG -

Indata;
Antal hushéll: 216 st
Trapphus: 6 st.
Invanare: (941231) 423 pers.
Avfallsmingd: 300  kg/pers. och &r
Differentiering av taxor:
Normalavgift: 650 kr/ton
Lokal kompostering:
Reducering: 40 %
Taxa vid lokal kompostering: 390 kr/ton
Ingen sortering alls:
Péslag: 40 %
Taxa vid ingen sortering: 910 ki/ton
Berakni .
Grundinvesteringar i kronor:
Koéksutrusining:
Kostnad: 300 kr/st.
Grundinvestering: 64800
fitenrinningsplals:
Kostnad: 50000 kr
Antal platser: 0
Grundinvestering: + 0

Komposthus med komposttrumma:

Kostnad per komposthus: 40000 kr

Kostnad per rumma: 80000 kr

Hoghus per komposthus: 2

Grundinvestering: + 360000 = 424800

Avfallsmangder baserade pa atervinningsgrader i ton/ar:
Atervinningsplats:

Atervinningsbar méngd avfall 1
kg/pers. och &r samt AV-grad i %:
Glas 15 65
Papp och wellpapp 21 40
Plit och metall 6 20
Plast 15 40
Kldder 3 80
Till AV-plats: 12
Atervinningsbar méngd tidningar: 66 kg/pers. och &r
AV-grad for tidningar: 70 %
Tidning smingd: + 20
Komposthus:
Atervinningsbar méngd kompost: 150 kg/pers. och &r
AV-grad for kompostavfall: 60 %
Kompostmingd: + 38
Sopnedkast:
"Ovrigt avfall™: + 58 = 127
Rorliga kostnader for det nuvarande och nya systemet i kr/ar:
Nuvarande system:
Behandlingskostnader:
Osorterat avfall:
Behandlingsavgift: 910 kr/ton
Total avfallsmingd: 127 ton/ar
Till AV-plats 31 ton/ar
Till forbranning: 96 ton/ar
Kostnad osorterat avfall: 87013
Héamtningskostnader:
AV-plats: + 0
Osorterat avfall:
Himtningsavgift: 475 kr/tim.
Himtningstid: 60 min.
Antal himtningar: 52 géng.
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Kostnad:

Nya systemet:
Behandlingskostnader:

AV-plats:

Kompost:

"Ovrigt avfall™:
Behandlingsavgift:
Avfallsmingd:
Kostnad:

Hamtningskostnader:

AV-plats:

Kompost:

"Ovrigt avfall™:
Héamtningsavgift:
Himtningstid:
Antal himtningar:
Kostnad:

Internhanteringskostnader i kr/ar
Indata:

Timkostnad:

Trapphus:

Nuvarande system:
Arbetstid:
Arbetskostnad:
Rengéring av karl:
Rengéring sopnedkast:
Rengdringskostnad:

Nya systemet:

Arbetstid:
Antag samma tid mot nt
Arbetskostnad:

Rengoring av krl:

Rengoring sopnedkast:
Rengdéringskostnad:

Hantering av komposttrumma:

Resultat:

Nuvarande system:

Total kostnad i kr/ar:
Nya sysiemet:

Total kostnad i kr/ar:

Kapitalvirde:

+ 24700 = 111713

0
+ 0

390 kr/ton
58 tonfar
+ 22444

+ 0
+ 0

475 kr/tim.
60 min.
52 géng.

+_ 24700 = 47144

173 kr/tim.
6 st

2,4 tim.fvecka
21590

15000 kr/ar

250 kr/st.och &r

+_ 16500 = 38090

0,4 timmar/soprum
2,4 tim.fvecka
21590

15000 kr/ér

250 kr/st.och ar
+ 16500

10000 kr/ar och st.

+ 30000 68090

Kostnadsbesparing per &r vid inforande av det nya systemet:

149804

- 115235 34569

-192 837 kr
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LAGHUS MED SOPHUS (central Komposteringl.

Indata;
Antal vaningar: 3 st.
Antal ldgenheter per vining: 3 st.
Antal invénare per ligenhet: 2 pers.
Invénare: 18 pers.
Trapphus: 75 st
Avfallsmingd: 300 kg/pers. och &r
Differentiering av taxor:
Normalavgift: 650 kr/ton
Ingen sortering alls:
Pislag: 40 %
Taxa vid ingen sortering: 910 kr/ton
Berakni .
Grundinvesteringar i kronor:
Kéksutrusining :

Kostnad: 300 kr/st.

Grundinvestering: 2700
Atervinningsplais:

Kostnad: 0 kr

Hush4ll per AV-plats: 300 hushall

Grundinvestering: + 0
Sophus med kompostrumma, tidningskdért
och konventionella sopkdrl:

Kostnad per sophus: 150000 kr

"Entréer” per sophus: 6 st.

Grundinvestering: +__ 25000 = 27700
Avfallsméngder baserade pé atervinningsgrader i ton/ar:
Atervinningsplass :

Atervinningsbar méngd avfall i

kg/pers. och 4r samt AV-grad i %:

Glas 15 65

Papp och wellpapp 21 40

PI4t och metall 6 20

Plast 15 40

Klider 3 80

Till AV-plats: 05
Sortering av komposierbari, tidningar
och "dvrigt avfall” i sophuset:

Atervinningsbar miingd tidningar: 66 kg/pers. och dr

AV-grad fér tidningar: 80 %

Tidningsméngd: 1,0

Atervinningsbar mingd kompost: 150 kg/pers. och ir

AV-grad for kompostavfall: 70 %

Avdunstning: 15 %

Kompostmingd: 1,6
"Ovrigt avfall": 2,1 = 51
Rérliga kostnader for det nuvarande och nya systemet i kr/ar:
Nuvarande system:
Behandlingskostnader:
Osorterat avfall:
Behandlingsavgift: 910 kr/ton
Total avfallsméingd: 5,4 ton/dr
AV-grad tidningar: 70 %
Tidningsmingd till AV: 0,8 ton/ir
Till AV-plats: 0,5 ton/ir
Till férbranning: 4,1 ton/ar
Kostnad osorterat avfall: 3703
Himtningskostnader:
AV-plats: 0
Osorterat avfall:
Himmingsavgift: 475 krftim.
Himtningstid: 2 min.
Antal himtningar: 52 ging.
Kostnad: + 823 = 4526
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Nya systemet:
Behandlingskostnader:
AV-plats: 0
Tidningar:
Behandlingsavgift: 0 krfton
Tidningsmingd: 1,0 ton/ar
Kostnad tidningar. + 0
Kompost och "6vrigt avfall™:
Behandlingsavgift: 650  krfton
Avfallsmingd: 3,7 ton/ar
Kostnad: + 2383
Himtningskostnader:
AV-plats: + ]
Tidningar:
Hamtningsavgift: 650 kr/ar
Kostnad tidningar. + 108
Kompost och "6vrigt avfall™
Himtningsavgift: 475  kr/tim.
Himtningstid: 6 min/sh
Antal himtningar: 52  ging.
Kostnad: +_ 412 = 2903

Internhanteringskostnader i kr/ar

Indata:

Timkostad: 173 krftim.
Trapphus: 75 st.

Nuvarande sysiem:
Arbetstid: 30 tim./vecka
Arbeltstid per soprum: 0,4 tim./vecka
Arbetskostnad: 3598
Rengdring av kirl: 15000 kr/ging
Rengoring sopnedkast: 250 kr/st.
Rengdringskostnad: + 450
Stddning av soprum: 5 min./vecka
Stidningskostnad: + 750 = 4798

Nya systemer:
Arbetstid per soprum: 0,4 tim./vecka
Trapphus per soprum: 6 st
Arbetskostnad: 600
Rengoring av kirl: 15000 kr/gdng
Rengdring av sopnedkast: 250 kr/st.
Antal sopnedkast: 0 st.
Rengéringskostnad: + 200
Stidning av soprum: 5 min./vecka
Trapphus per soprum: 6 st.
Stiddningskostnad: + 125 = 925

Resultat;

Kostnadsbesparing per &r vid inférande av det nya systemet:

Nuvarande system:

Total kostnad i kr/r: 9324

Nya systemer:

Total kostnad i kr/r: - 3828 = 5496

Kapitalvarde: 9179 kr

Grundinvestering:
Kéksutrustning: 300

Sophus med kompostkdrl tidningskdrl

och konventionella sopkdrl: + 2778 = 3078
Kostnadsbesparing per &r: 611
Kapitalvirde: 1020 kr
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LAGHUS MED SOPHUS (lokal kompostering).

Indata;
Antal vaningar: 3 st.
Antal ligenheter per vining: 3 st
Antal invdnare per ligenhet: 2 pers.
Invénare: 18 pers.
Trapphus: 75 st.
Avfallsméngd: 300 kg/pers. och &r
Differentiering av taxor:
Normalavgift: 650  krfton
Lokal kompostering:
Reducering: 40 Yo
Taxa vid lokal kompostering: 390 kr/ton
Ingen sortering alls:
Pislag: 40 %
Taxa vid ingen sortering: 910 kr/ton
Berikni .
Grundinvesteringar i kronor:
Kéksutrusining:
Kostnad: 300 ky/st.
Grundinvestering: 2700
Atervinningsplais:
Kostnad: 0 kr
Hushill per AV-plats: 300 hushall
Grundinvestering: + 0
Sophus med komposttrumma, tidningskdrl
och konventionella sopkdrl:
Kostad per sophus: 150000 kr
Kostnad per trumma: 60000 kr
"Entréer” per sophus: 6 st.
Grundinvestering: +__35000 = 37700
Avfallsmiingder baserade pa atervinningsgrader i ton/ar:
Alen:inningsplats:
Atervinningsbar mingd avfall i
kg/pers. och 4r samt AV-grad i %:
Glas 15 65
Papp och welipapp | 21 40
Plat och metall 6 20
Plast 15 40
Klider 3 80
Till AV-plats: 0,5
Sortering av komposterbari, tidningar
och "dvrigt avfall" i sophuset:
Atervinningsbar mingd tidningar: 66 kg/pers. och ar
AV-grad for tidningar: 80 %
Tidningsmangd: 1,0
Atervinningsbar mingd kompost: 150 kg/pers. och dr
AV-grad for kompostavfall: 70 %
Kompostmingd: 1,9
"Ovrigt avfall": 2,1 = 54

Rorliga kostnader for det nuvarande och nya systemet i kr/ar:

Nuvarande system:
Behandlingskostnader:
Osorterat avfall:

Behandlingsavgift:
Total avfallsmingd:
AV-grad tidningar:
Tidningsmingd till AV:
Till AV-plats:
Till forbrinning:

Kostnad osorterat avfall:

Himtingskostnader:
AV-plats:
Osorterat avfall:

910 kr/ton
5,4 ton/ar
70 %
0,8 ton/ar
0,5 ton/ir
4,1 ton/ar
3703
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Himtningsavgift:
Hamtningstid:
Antal himtningar:
Kostnad:

Nya systemer:
Behandlingskostnader:

AV-plats:

Kompost:

Tidningar:
Behandlingsavgift:
Tidningsmingd:
Kostnad tidningar.

"Ovrigt avfall”;
Behandlingsavgift:
Avfallsméingd:
Kostnad:

Héimtningskostnader:

AV-plats:

Tidningar:
Héimtningsavgift:
Kostnad tidningar.

Kompost:

"Ovrigt avfall":
Himtningsavgift:
Himtningstid:
Antal himtningar:
Kostnad:

Internhanteringskostnader i kr/ar
Indaa:

Timkostnad:

Trapphus:

Nuvarande system:

Arbetstid:

Arbetstid per soprum:
Arbetskostnad:

Rengdring av kirl:

Rengéring sopnedkast:
Rengéringskostnad:

Stiidning av soprum:
Stidningskostnad:

Nya systemet:
Arbetstid per soprum:
Trapphus per soprum:
Arbetskostnad:
Rengoring av karl:
Rengéring av sopnedkast:
Antal sopnedkast:
Rengdringskostnad:
Stidning av soprum:
Trapphus per soprum:
Stidningskostnad:
Skétsel av kompost:

Resultat:
Nuvarande system:

Total kostnad i kr/dr:
Nya systemer:

Total kostnad i kr/dr:

Kapitalvirde:

475 krftim.
2 min.
52 ging.

4526

+ 0

0 kr/ton
1,0 ton/ar
+ ]

390 krton
2,1 ton/ir

650 kr/ir

475  krftim.
6  min/sh
52  glng.
+ 412

1323

173 krftim.
75 st.

30 tim./vecka
0,4 tim./vecka
3598
15000 kr/géng
250 kr/st.
+ 450
5 min./vecka
+ 750

4798

0,4 tim./vecka
6 st.
600
15000 kr/gdng
250 kr/st.
0 st
+ 200
5 min./vecka
6 st
+ 125
10000 kr/dr

Hanteringskostnad (kompost): + 1667

2591

Kostnadsbesparing per &r vid inférande av det nya systemet:

9324

-_ 3915

5409

-1403 kr

Grundinvestering:
Kéksutrustning:

och konventionella sopkdrl:

Kostnadsbesparing per ar:

Kapitalvirde:

Sophus med komposnrumma, ridningskdrl

300
+ 3889 4189
601
-156 kr

117




" "

Indata;

Antal vaningar: 3 st.
Antal ldgenheter per vining: 3 st.
Antal invénare per ligenhet: 2 pers.
Invénare: 18 pers.
Trapphus: 75 st
Avfallsméngd: 300  kg/pers. och &r
Differentiering av taxor:

Normalavgift: 650  ks/ton

Lokal kompostering:

Reducering: 40 %

Taxa vid lokal kompostering: 390 kr/ton
Ingen sortering alls:

Paslag: 40 %
Taxa vid ingen sortering: 910 kx/ton

Grundinvesteringar i kronor:
Koksutrusining:

Kostnad: 300 kr/st.

Grundinvestering: 2700
/ilervinningsplals:

Kostnad: 0 kr

Hushall per AV-plats: 300 hushall

Grundinvestering: + 0

Komposthus med kompostirumma:

Kostnad per komposthus: 40000 kr
Kostnad per tumma: 80000 kr
"Entréer” per komposthus: 9 st
Grundinvestering: + 13333 = 16033
Avfallsmiangder baserade pé &tervinningsgrader i ton/ar:
/irervinningsglars:
Atervinningsbar mingd avfall i
kg/pers. och &r samt AV-grad i %:
Tidningar 66 70
Glas 15 65
Papp och wellpapp; 21 40
Plat och metall 6 20
Plast 15 40
Klider 3 80
Till AV-plats: 1,3
Komposthus:
Atervinningsbar méngd kompost: 150 kg/pers. och &r
AV-grad for kompostavfall: 60 %
Kompostmingd: + 1,6
Sopnedkast:
"Ovrigt avfall": + 24 = 54

Rarliga kostnader for det nuvarande och nya systemet i kr/ar:
Nuvarande system:

Behandlingskostnader:
Osorterat avfall:
Behandlingsavgift: 910 kr/ton
Total avfallsmangd: 5,4 ton/ér
Till AV-plats 1,3 ton/ar
Till forbranning: 4,1 ton/ér
Kostnad osorterat avfall: 3703
Hamtningskostnader:
AV-plats: + 0
Osorterat avfall:
Hamtningsavgift: 475 kr/tim.
Hémtningstid: 2 min.
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Antal himtningar: 52 glng.
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Kostnad: + 823 = 4526
Nya sysiemet:
Behandlingskostnader:
AV-plats: +
Kompost: +
"Ovrigt avfall™
Behandlingsavgift: 390 kr/ton
Avfallsmangd: 2,4  tonfir
Kostnad: + 955
Hamtningskostnader:
AV-plats: +
Kompost: +
"Ovrigt avfall":
Himtningsavgift: 475  kr/tim.
Hémtningstid: 2  min.
Antal himtningar: 52  ging.
Kostnad: + 823
Hanteringskostnader:
Kompost 10000 kr/ar
Summa hanteringskostnader: + 1111 = 2890
Resultat:
Kostnadsbesparing per &r vid inférande av det nya systemet:
Nuvarande system:

Total kostnad i kr/ar: 4526
Nya systemet:

Total kostnad i kr/ar: - 2890 = 1637
Kapitalvirde: -5 052 kr
Grundinvestering:

Kéksutrusining: 300

Komposthus med kompostirumma: + 1481 = 1781
Kostnadsbesparing per ar: 182
Kapitalvirde: -561 kr




Indata;
Antal viningar: 3 st
Antal ldgenheter per vining: 3 st
Antal invénare per ligenhet: 2 pers.
Invénare: 18 pers.
Avfallsméngd: 300 kg/pers. och &
Differentiering av taxor:
Normalavgift: 650  kr/ton
Ingen sortering alls:
Péslag: 40 %
Taxa vid ingen sortering: 910  kr/ton
Beriikni .
Grundinvesteringar i kronor:
Kéksutrusining:
Kostnad: 300 kr/st.
Grundinvestering: 2700
/irervinningsplals:
Kostnad: 0 kr
Hush&ll per AV-plats: 300 bushall
Grundinvestering: + 0
Soprum:
Upprustningskostnad: 10000 kr
Grundinvestering: +_ 10000 12700
Avfallsmingder baserade pa dtervinningsgrader:
Etervinningsplats:
Atervinningsbar mingd avfall i
kg/pers. och & samt AV-grad i %:
Tidningar 66 70
Glas 15 65
Papp och wellpapp 21 40
Plat och metall 6 20
Plast 15 40
Klader 3 80
Till AV-plats: 1,3
Sortering av komposterbart
och "dvrigt avfall” i soprummet:
Atervinningsbar méingd kompost: 150 kg/pers. och &
AV-grad fér kompostavfall: 80 %
Avdunstning: 15 %
Kompostméngd: + 1,8
“Ovrigt avfall™: + 19 5.1
Rorliga kostnader fir det nuvarande och nya systemet i kr/ér:
Nuvarande system:
Behandlingskostnader:
Osorterat avfall:
Behandlingsavgift: 910 kr/ton
Total avfallsmingd: 5,4 ton/ar
Till AV-plats: 1,3 tonfar
Till férbranning: 4,1 ton/ir
Kostnad osorterat avfall: 3703
Hiamtningskostnader:
AV-plats: + 0
Osorterat avfall:
Himtningsavgift: 475 kr/tim.
Himtningstid: 2 min.
Antal himtningar: 52 géng.
Kostnad: + 823
Internhanteringskostnader:
Rengoring av sopnedkast 250 kr
Kostnad: +_ 250 4776
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Nya systemet:
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Behandlingskostnader:
AV-plats: 0
Kompost och "6vrigt avfall™:
Behandlingsavgift: 650 kr/ton
Avfallsmingd: 37
Kostnad: + 2434
Himtningskostnader:
AV-plats: + 0
Kompost och "dvrigt avfall":
Himtningsavgift: 475  ki/tim.
Héimtningstid: 2 min.
Antal himtningar: 52 gang.
Kostnad: +_ 823 = 3258
Resultat;
Kostnadsbesparing per ar vid inférande av det nya systemet:
Nuvarande system:

Total kostnad i kr/ar: 4776
Nya systemer:

Total kostnad i kr/ar: +__ 3258 = 1519
Kapitalvirde: <2 511 kr
Grundinvestering:

Kéksutrustning: 300

Soprum: (upprustningskostnad) + 1111 = 1411
Kostnadsbesparing per &r: 169
Kapitalvérde: =279 kr




Antal vaningar:

Antal lagenheter per vaning:
Antal invénare per ligenhet:
Invénare:

Avfallsmangd:

Differentiering av taxor:

2 pers.
18 pers.

300 kg/pers. och &r
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Normalavgift: 650 kr/ton
Lokal kompostering:
Reducering: 40 %
Taxa vid lokal kompostering: 390  ky/ton
Ingen sortering alls:
Péaslag: 40 %
Taxa vid ingen sortering: 910  kr/ton
Berikni .
Grundinvesteringar i kronor:
Kéoksutrustning:
Kostnad: 300 kr/st.
Grundinvestering: 2700
Atervinningsplais:
Kostnad: 0 kr
Hush&ll per AV-plats: 300 hushéll
Grundinvestering: + 0
Soprum med komposttirumma:
Upprustningskostnad: 10000  kr
Kostnad per trumma: 3000 kr
Grundinvestering: + 13000 = 15700
Avfallsméingder baserade pé atervinningsgrader i ton/ar:
Atervinningsplais:
Atervinningsbar méngd avfall i
kg/pers. och & samt AV-grad i %:
Tidningar 66 70
Glas 15 65
Papp och wellpapp| 21 40
Plat och metall 6 20
Plast 15 40
Klédder 3 80
Till AV-plats: 1,3
Sortering av kompost och "évrigt avfall” i soprummer:
Au:rvinningsbarm:ingd kompost: 150  kg/pers. och &r
AV-grad for kompostavfall: 60 %
Till kompost: + 1,6
"Ovrigt avfall": + 24 = 54
Rorliga kostnader for det nuvarande och nya systemet i kr/ar:
Nuvarande system:
Behandlingskostnader:
Osorterat avfall:
Behandlingsavgift: 910 kr/ton
Total avfallsméngd: 5,4 ton/ar
Till AV-plats: 1,3 tonfir
Till forbranning: 4,1 ton/ér
Kostnad osorterat avfall: 3703
Héamtningskostnader:
AV-plats: 0
Osorterat avfall:
Hamtningsavgift: 475 krftim.
Hémtningstid: 2 min.
Antal himtaingar: 52 géng.
Kostnad: + 823
Internhanteringskostnader:
Rengéring av sopnedkast 250 kr
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Kostnad: + 250 = 4776
Nya systemet:
Behandlingskostnader:
AV-plats: 0
Kompost: + 0
"Ovrigt avfall™:
Behandlingsavgift: 390 kr/ton
Avfallsmangd: 2,4 ton/ir
Kostnad: + 955
Hémtningskostnader:
AV-plais: + 0
Kompost: + 0
"Ovrigt avfall":
Hamtningsavgift: 475  kr/tim.
Himtningstid: 2  min.
Antal himmingar: 52  glng.
Kostnad: + 823

Internhanteringskostnader:

Skotsel av kompost: 10 min./vecka

Timkostnad: 173 kr/tim.

Summa internkostnader: + 1499 = 3278
Resultat;
Kostnadsbesparing per 4r vid inforande av det nya systemet:
Nuvarande system:

Total kostnad i kr/ar: 4776
Nya systemer:

Total kostnad i kr/ar: + 3278 = 1498
Kapitalvirde: -5 646 kr
Grundinvestering:

Koksutrusining: 300

Soprum: (upprustningskostnad

och komposttrumma) + 1444 = 1744
Kostnadsbesparing per ar: 166
Kapitalvirde: -627 kr




PENNYGANGEN - SOPHUS MED CENTRAL KOMPOSTERING,

Indata:

Antal hushall: 760 st

Trapphus: 86 st

Invanare: (941231) 1528 pers.
Avfallsméngd: 300 kg/pers. och &r
Antal sophus i hela omridet: 6 st

Differentiering av taxor:
Normalavgift: 650  kr/ton
Ingen sortering alls:
Péslag: 40 %
Taxa vid ingen sortering: 910  kr/ton

Grundinvesteringar i kronor:
Koksutrustning:
Kostnad: 300 kr/st.
Grundinvestering: 228000

/itervinningsplals:
Kostnad: 50000 kr
Antal platser: 2
Grundinvestering: + 100000

Sophus med kompostirumma, tidningskdr!
och konventionella sopkdrl:
Kostnad per sophus: 200000 kr
Grundinvestering: +_1200000 = 1528000

Avfallsmingder baserade pa &tervinningsgrader i ton/ér:
Atervinningsplais:

Atcrv'mn'mgsbar mangd avfall i

kg/pers. och & samt AV-grad i %:

Glas 15 65
Papp och wellpapp 21 40
Plét och metall 6 20
Plast 15 40
Kldder 3 80

Till A V-plats: 42

Sortering av komposterbart, tidningar
och "Gvrigt avfall” i sophuset:

Atervinningsbar miingd tidningar: 66 kg/pers. och &r
AV-grad fér tidningar: 80 %
Tidningsméngd: + 81
Atervinningsbar mingd kompost: 150 kg/pers. och &
AV-grad for kompostavfall: 70 %
Avdunstning: 15 %
Kompostmingd: + 136
"Ovrigt avfall™: + 175 = 434

Rorliga kostnader for det nuvarande och nya systemet i kr/r:
Nuvarande system:

Behandlingskostnader:
Osorterat avfall:
Behandlingsavgift: 910 kr/ton
Total avfalismangd: 458 ton/ir
AV-grad tidningar: 70 %
Tidningsmangd till AV: 71 tonfr
Till AV-plats: 42 tonfar
Till férbrinning: 345 ton/ar
Kostnad osorterat avfall: 314318
Himtningskostnader:
AV-plats: 0
Osorterat avfall:
Hémtningsavgift: 475 kr/tim.
Héimtningstid: 120 min.
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Antal himtningar:
Kostnad:

Nya systemet:
Behandlingskostnader:
AV-plats:
Tidningar:

Behandlingsavgift:

Tidningsmangd:

52 ging.
+

49400

363718

0 kr/ton
81 ton/ir

Kostnad tidningar. +
Kompost och "ovrigt avfall™

Behandlingsavgift:

Avfallsmingd:
Kostnad:
Himtningskostnader:
AV-plats:
Tidningar:
Héamtningsavgift:
Kostnad tidningar

650  kr/ton
311  tonf&r

+ 202314,8

+

650 kr/ar

. +

Kompost och "dvrigt avfall™:

Hiamtningsavgift:
Héamtningstid:
Antal hiamtningar:
Kostnad:

Internhanteringskostnader i kr/ar
Indata:

Timkostnad:

Trapphus:

Nuvarande system:
Arbetstid:
Arbetskostnad:
Rengéring av kirl:
Rengdéring sopnedkast:
Rengéringskostnad:

Nya systemet:
Arbetstid:
Arbetstid:
Arbetskostnad:
Rengoring av karl:
Rengdringskostnad:

Resultat:

475  kr/tim.
60  min,
52 gang.

+

0

3900

24700

230915

173 kr/tim.
86 st.
35 tim./vecka

15000 kr/ar
250 kr/st.och &r

314860

36500

351360

0,41 timmar/soprum
2,4 tim./vecka

15000 kr/ér

21967

15000

i

36967

Kostnadsbesparing per &r vid inférande av det nya systemet:

Nuvarande system:

Total kostnad i kr/ar:
Nya systemer:

Total kostnad i kr/ar:

Kapitalvirde:

715078

267882

447196

1472 723 kr,
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Indata;

Antal hushall: 760 st

Trapphus: 86 st

Invénare: (941231) 1528  pers.
Avfallsméngd: 300  kg/pers. och &
Antal sophus i hela omridet: 6 st.

Antal komposttrummor: 6 st

Differentiering av taxor:

Normalavgift: 650  kr/ton
Lokal kompostering:

Reducering: 40 %

Taxa vid lokal kompostering: 390  kr/ton
Ingen sortering alls:

Paslag: 40 e

Taxa vid ingen sortering: 910 kr/ton

Berikni .
Grundinvesteringar i kronor:
Kéksutrustning:

Kostnad: 300 kr/st.

Grundinvestering: 228000

ﬁrenrinningxplms:
Kostnad: 50000 kr
Antal platser: 2
Grundinvestering: + 100000

Sophus med kompostirumma, tidningskdrl
och konventionella sopkdrl:

Kostnad per sophus: 200000 kr
Kostnad per trumma: 100000  kr
Grundinvestering: + 1800000 = 2128000

Avfallsmangder baserade pa atervinningsgrader i ton/ar:
Atervinningsplais:

tervinningsbar mingd avfall i

kg/pers. och & samt AV—grad i %:

Glas 15 65
Papp och wellpapp 21 40
Plat och metal! 6 20
Plast 15 40
Kldder 3 80

Till AV-plats: 42

Sortering av komposterbart, tidningar
och "évrigt avfall” i sophuset:

Atervinningsbar méngd tidningar: 66 kg/pers. och &r
AV-grad for tidningar: 80 %
Tidningsméngd: + 81
Atervinningsbar mingd kompost: 150 kg/pers. och &r
AV-grad for kompostavfall: 70 %
Kompostmingd: + 160
"Ovrigt avfall": + 175 = 458

Rorliga kostnader for det nuvarande och nya systemet i kr/r:
Nuvarande system:

Behandlingskostnader:
Osorterat avfall:

Behandlingsavgift: 910 kr/ton

Total avfallsméngd: 458 ton/ar

AV-grad tidningar: 70 %

Tidningsméngd till AV: 71 ton/ir

Till AV-plats: 42 ton/ir

Till férbranning: 345 ton/ir

Kostnad osorterat avfall: 314318
Héimtningskostnader:
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AV-plats:

Osorterat avfall:
Hamtningsavgift:
Himtningstid:
Antal himtningar:
Kostnad:

Nya systemet:
Behandlingskostnader:

AV-plats:

Tidningar:
Behandlingsavgift:
Tidningsméangd:
Kostnad tidningar.

Kompost:

"Ovrigt avfall™:
Behandlingsavgift:
Avfallsméngd:
Kostnad:

Hémtningskostnader:

AV-plats:

Tidningar:
Hiamtningsavgift:
Kostnad tidningar.

Kompost:

"Ovrigt avfall™:
Hémtningsavgift:
Himmingstid:
Antal himtningar:
Kostnad:

Internhanteringskostnader i kr/ar
Indaia:

Timkostnad:

Trapphus:

Nuvarande system:
Arbetstid:
Arbetskostnad:
Rengoring av kérl:
Rengéring sopnedkast:
Rengoringskostnad:

Nya sysiemer:

Arbetstid:
Arbetstid:
Arbetskostnad:

Rengdoring av kérl:
Rengoring skostnad:

Hantering kompost:
Hanteringskostnad

Resultat:

Nuvarande system:

Total kostnad i kr/ar:
Nya systemet:

Total kostnad i kr/ar:

Kapitalvarde:

+ 0

475 krftim.
120 min.
52 gang.
+_ 49400

363718

0 kr/ton
81 ton/ér
+ 0
+ 0

390 krfton
175 ton/ar
+ 68203

650 kr/ar

475  kr/tim.
60  min.
52 glng.
+ 24700

96803

173 kr/tim.
86 st.

35 tim./vecka
314860
15000 kr/ér
250 kr/st.och &
+ 36500

351360

0,41 timmar/soprum
2,44 tim./vecka
21967
15000 kr/ér
+ 15000
10000 kr/&r och st.
+ 60000

1]

96967

Kostnadsbesparing per &r vid inférande av det nya systemet:

715078

- 193770

1t

521308

1370019 kr
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Bladl2

NN -

Indata;

Antal hushall: 760
Trapphus: 86
Invanare: (941231) 1528

Avfallsméingd: 300

Differentiering av taxor:
Normalavgift:
Ingen sortering alls:
Péslag: 40
Taxa vid ingen sortering:

Berikni .
Grundinvesteringar i kronor:
Kéksutrustning:
Kostnad: 300
Grundinvestering:

/ilervinningsplars:
Kostnad:
Antal platser: 2
Grundinvestering:

Upprustningskostnad:

Kostnad per soprum: 0
Grundinvestering:

Atervinningsplats:

Atcrvinningsbar méngd avfall i
kg/pers. och &r samt AV-grad i %:

Glas 15 65
Papp och wellpapp 21 40
Plat och metall 6 20
Plast 15 40
Klader 3 80

Till AV-plats:
Atervinnin gsbar méngd tidningar:
AV-grad for tidningar:

Tidningsmingd:

Sortering av komposterbart
och "dvrigt avfall” i soprummet:
Atervinningsbar méngd kompost:
AV-grad for kompostavfall:
Avdunstning:
Kompostmingd:

"Ovrigt avfall":

Nuvarande system:
Behandlingskostnader:
Osorterat avfall:
Behandlingsavgift:
Total avfallsméngd:
Till AV-plats:
Till forbranning:

Hémtningskostnader:
AV—plats:
Osorterat avfall:
Himtningsavgift:
Hémtningstid:
Antal himtningar:
Kostnad:

Nya systemet:
Behandlingskostnader:
AV-plats:

Kostnad osorterat avfall:

st.
st.

pers.

kg/pers. och &r

650  krfton

%
910  kr/ton

ka/st.
228000

50000 kr

+ 100000

328000

Avfallsméingder baserade pé &tervinningsgrader i ton/ar:

66 kg/pers. och &r
70 %

150 kg/pers. och &r
80 %
15 %

+ 162

431

Rorliga kostnader for det nuvarande och nya systemet i kr/ir:

910 kr/ton
458 ton/r
113 ton/ar
345 tonfar
314318

+ 0

475 kr/tim.
120 min.
52 glng.
+ 49400

363718




Kompost och "dvrigt avfall™:

Blad12

Behandlingsavgift: 650  kr/ton
Avfallsmingd: 318
Kostnad: + 206635
Héamtningskostnader:
AV-plats: + 0
Kompost och "6vrigt avfall":
Hémtningsavgift: 475  krftim.
Himmingstid: 120 min.
Antal himtingar: 52 glng.
Kostnad: + 49400 = 256035
Internhanteringskostnader i kr/ar
Indata:
Timkostnad: 173 krftim.
Trapphus: 86 st
Nuvarande sysiem:
Arbetstid: 35 tim./vecka
Arbetskostnad: 314860
Rengdoring av kirk: 15000 kr/ar
Rengéring sopnedkast: 250 kr/st.och &
Rengoringskostnad: + 36500 = 351360
Nya systemer:
Arbetstid: 35 tim.fvecka
Arbetskostnad: 314860
Rengdring av kirl: 15000 kr/ar
Rengdringskostnad: + 15000 = 329860
Resultat;
Kostnadsbesparing per ar vid inférande av det nya systemet:
Nuvarande system:
Total kostnad i kr/ar: 715078
Nya systemer:
Total kostnad i kr/ar: - 585895 = 129183

Kapitalvirde:

538 827 kr
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Bilaga 3: Inventering av kallsorterings-
produkter.
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Inventering av kallsorteringsprodukter

Hir foljer ett axblock av vad som finns att tillgd p& marknaden, 1995, for att
mojliggora killsortering av hushéllsavfall. Priserna dr cirkapriser och exklusive moms
om inget annat anges.

Nir insats till diskbidnkssk&p skall véljas bor man noga i forvég ha tagit reda pa hur
stort utrymme som str till forfogande i repektive koksskdp. En del av nedstdende
produkter dr inte anpassade efter koksskdp frén 60- och 70-talet. Framforallt dr det
hojden (vattenldset dr i vigen) och langden (den borttagbara ryggen som skyddar
avloppsroret dr i en del fall placerad “14ngt fram” i diskbidnksskapet pd 60-tals kok) pd
utrustningen som méste kontrolleras for att fa rétt passning till verkliga férhillanden.

For val av dimension p& varmkompost kan man antingen utgé frdn hur manga hushéll
som skall utnyttja den eller hur stor volym den klarar. En isolerad stillastdende
varmkompost kréver 50 liter per person medan roterande varmkompost kriver 25 liter
per person. En person producerar ca 50 liter organiskt avfall per 4r.

Koéksutrustning - insats diskbanksskap

Ballingslov kok

Mdtt: (Antal kdrl * Volym) 1*#6,5 liter, 2*13 liter
Utférande:Utdragsenhet inkl. kdrl samt lock, 3 fraktioner
Pris: 555 kronor

Franke Sorter

Komplett underskdp som kan utforas i1 6nskad storlek.
Sortering av fyra fraktioner

Pris: ca: 1360 kronor

Ikea

Mdrt : (L*B*H) 59 * 33 * 39 cm.

Utforande: Utdragsenhet inkl kérl, 2 fraktioner.
Pris: 275 kronor

Marbodal

Matt: 2*%19 liter.

Utférande: Utdragsenhet inkl kérl, 2 fraktioner.
Pris: 331 kronor

“Mdtt: 1%9 liter, 2*12 liter
Utférande: Utdragsenhet inkl. kérl, 3 fraktioner.
Pris: 338 kronor

Madtt: Oppet fack, 15 liter, 1¥9 liter, 1¥12 liter

Utforande: Utdragsenhet inkl. kirl, 4 fraktioner
Pris: 356 kronor
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Myresjokok

Madrt: 1*%9 liter, 2*12 liter

Utférande: Utdragsenhet inkl kirl och lock, 3 fraktioner
Pris: 587 kronor

Madrt: 1*9 liter, 2*12 liter
Utférande: Utdragsenhet inkl kirl, 3 fraktioner
Pris: 426 kronor

Mdtr: 2¥19 liter
Utférande: Utdragsenhet inkl kirl, 2 fraktioner
Pris: 408 kronor

Madtt: Oppet fack, 1#5 liter, 1*9 liter, 1*12 liter
Utforande: Utdragsenhet inkl kérl, 4 fraktioner
Pris: 460 kronor

Nordisk Killsortering AB

Matt: (L*B*H) 40*34* 50/37cm, 1#12 liter och 2*6 liter

Utforande: Utdragseneht inkl. kérl, 3 fraktioner. Olika hdjd i langsled for att passa in
under rérdragningar.

Pris: 200 kronor (1993)

Madrt: (L*B*H) 56*%24*36 cm

Utforande:Utdragsenhet inkl. kérl, 3 fraktioner. Smalare for att passa bredvid
gjutjdrnsror.

Pris: ca 200 kronor (1993)

Perstorp Plastic System

Mdtt: 2*17 liter

Utforande: Utdragsenhet inkl. kérl, 2 fraktioner
Pris: -

Madrr: 2%13 liter, 1*6 liter
Utforande: Utdragsenhet inkl. kérl, 3 fraktioner
Pris: -

Madtt: Oppet fack, 1*7 liter, 1*6 liter, 1*13 liter
Utférande: Utdragsenhet inkl. kérl, 4 fraktioner
Pris. -

San-Sac

Madrt: 1%6 liter, 2*10 liter

Utférande: 3 fraktioner Utrustningen skall hdngas pd skdpluckan, beslag ingér.
Pris: ca 200 kronor (1993)
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Roterande varmkomposter

Joraform AB
Varmkomposten heter Jora Kompost 1400, pris 95 000 kronor och servar 50 - 80
hushll. Firdig kompost pd 3 veckor.

Joraform salufér dven mindre komposter, Jora Kompost 125 och 270. Dessa har
volymen 125 respektive 270 liter och @r dimensionerade for 6 och 12 personer. Férdig
kompost pa 6 - 8 veckor. Stativ medfoljer som mdjliggdr upphingning péd vigg samt
rotering manuellt. .

Pris: 2700 och 3 325 kronor inklusive momes.

Kompostinnovation AB

Aletrumman, som den kallas, finns i tre storlekar dimensionerade for 60, 75 och 120
hushéll. Priset varierar med storleken frédn 65 000 till 95 000 kronor. Firdig kompost
pé 3 - 4 veckor.

Nerthus Miljo AB.

Kompostens namn &dr Nerthus med en efterfoljande nummerbeteckning som anger
antalet hushédll den ungefir kan serva. Det finns idag Nerthus20, Nerthus35 ,Nerthus60
och Nerthus100. Fardig kompost fis efter 4 veckor. Priset dr for den minsta 35 000
kronor och for den storsta 100 000 kronor.

Stillastaende varmkomposter

Bertil Liljeholm AB

Namn: Rolate. Volym 300 och 550 liter. Varmforzinkad stélpldt, 6,5 cm isolering.
Diverse tillbehor.

Pris: 2 500 och 2 800 kronor (1993)

Perstorp AB
Namn: Hotter. Volym 560 liter. Extruderad styrenplast. Isolerad med 6 cm styrofoam.
Pris: 1 500 kronor (1993)

Teknikutrustning for soprum

Eleiko Miljo

Kirlvéxlare for fyra 600 liters standard plastkérl. Kapacitet for en veckotomning pé
upp till 40 ldgenheter vid kéllsortering. Diameter 2730 mm. Komprimator ingér.
Nyckelstyrd styrenhet frén vdningsplanen vid kéllsortering.

Pris: 40 000 kronor + 3 000 kronor/véning och styrenhet

Pendelstos kan placeras i trdnga utrymmen ddér inte kérlvdxlare f&r plats. Pendelstosen
styrs av en fotocell som kédnner av nér kérlet dr fullt och flyttar d& Gver till ett tomt
karl. Gar dven att kompletera med den nyckelstyrda styrenheten.

Pris: 22 000 kronor + 3 000 kronor/vaning och styrenhet
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Smedlund Miljosystem AB

Salufor ’korgen”, “rdlskorgen” och vridstosen” som samtliga fungerar pd i princip
samma sitt. Hyresgésten kastar sitt avfall i sopnedkastet, trycker pd en knapp for vald
avfallsfraktion. (Knappsatsen 4r beldgen intill sopnedkastet och kan jimforas med en
hissknappsats.) Avfallet hamnar i en korg i soprummet som sedan styrs till vald fraktion
och tdms. Vintetiden for hyresgisten blir minimerad eftersom “vridstosen” e. dyl inte
stdller in sig forrdn hyresgéstern har kastat sitt avfall.

Pris: 55 000 kronor + 1 000 kronor/vaning och styrenhet

SEM System

Kérlvixlare tillverkad for normalt fyra kirl. Komprimator ingdr. Kérlvixlaren ir
forberedd for killsortering genom att en kompletterande styrpanel vid inkastluckan kan
k&pas till som extrautrustning.

Pris: 30 000 kronor + 1 000 kronor/véning och styrenhet

Sophus

Eleiko Miljo

De siljer prefabriserade sophus som dr “skrdddarsydda’” efter hur bestéllaren vill ha
dem. Priset for ett standardhus p4 ca 30 m® &r 110 000 kr utan utrustning och 190 000
kr med utrustning inkl. sdckvixlare dock ej komposttrumma.

SEM System.
Aven SEM siljer prefabhus pa 30 m” for ett pris p& 140 000 kronor firdiginstallerat
med full utrustning. Komposttrumma ingdr dock e;.

San Sac
Likartat med ovan, inget pris angivet.
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Bilaga 4: Komposteringens grunder.

Utdrag ur Nilsson, Per m fl (1993) med tillstind av Stiftelsen Reforsk genom Christer
Pettersson
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KOMPOSTERINGENS GRUNDER

Vid kompostering bryter syrekrdvande mikroorganismer, frimst svampar och bak-
terier ner organiskt material till en jordliknande slutprodukt - "kompost”. Nedbryt-
ningshastigheten beror av temperatur, syretillging, tillgdng pé vatten och samman-
sdttning av materialet.

Nér dott organiskt material, t ex den organiska delen av hushéllsavfallet eller trid-
glrdsavfall, laggs i en hog eller behéllare startar en naturlig nedbrytningsprocess.
Mikroorganismer som finns i det organiska materialet férokar sig kraftigt. De an-
védnder det organiska materialet som nérings- och energikilla. Vid komposterings-
processen forbrukas syre och kolhydrater (m fl energirika féreningar) medan koldi-
oxid, vatten och virme avgdr. I en tillrackligt stor h6g av material eller i en isolerad
behallare behélls vdarmen kvar i materialet och temperaturen stiger, vilket gor att
nedbrytningshastigheten 6kar. Det 4r frdmst denna temperaturstegring som skiljer
komposteringsprocessen fran den nedbrytning av organiskt material som sker i natu-
ren under inverkan av syre och som kallas férmultming. Figur 5.1 visar de generella
temperatur och pH fordndringar som sker under komposteringsprocessen.

Temp, oC
70
60 Temperatur . PH
50 . 8
40 L. 8
30 7
20 L. 6
10 . 5
Meso-  Termofil- ' Avkylnings- ! Mognadsfas
fil
Figur 1.1 Generella temperatur- och pH- fordndringar under komposteringspro-

cessen (Kirchman, H. 1986)

Det 4r ménga olika arter av svampar och bakterier som 4r aktiva vid kompostering.
Arterna 4r anpassade till olika miljéer och de 6verlappar varandra s4 att de dominerar
vid olika temperaturintervall och olika niringstillgdng. Mikroorganismernas aktivitet
paverkas av bla av tillgdngen pd vatten, syre, niring, pH-vdrde och temperatur.

Mikroorganismer _ o
Mikroorganismer finns dverallt i naturen. De som naturligt férekommer i hushélls-

och tridgdrdsavfall 4r fullt kapabla att starta komposteringsprocessen och hélla den
ighng. Anda finns det flera olika typer av komposttillsatser p4 marknaden. Det finns



dock inga vetenskapliga beldgg for att komposttillsatser skulle ha ndgon avgdrande
inverkan p4 komposteringsprocessen i dess helhet (Finstein & Strom, 1989).

Naringsinnehdll o
Mikroorganismerna behdver niring och energi for att kunna leva och féroka sig. De

anvinder kol som energikilla och kvive for att bygga upp proteiner. Om rdmaterialet
inneh4ller kol och kvive i lagom proportioner finns oftast de dvriga, for mikro-
organismerna, nédvindiga niringsdmnena i tillrdcklig méngd (Willson, G.B. 1989).
Man anvinder oftast forhdllandet mellan kol och kvidve (kol/kvdve-kvoten) i rdma-
terialet nir man skall bestimma hur lattnedbrytbart materialet &r.

For de flesta typer av avfall anses det optimala forhéllandet mellan kol (C) och kvive
(N) ligga p4 ca 25 till 1 (C/N=25). Materialet skall alltsd innehdlla 25 génger s
mycket kol som kvive. Den 6vre gransen varierar dock mellan olika typer av material.
Ju mer svidmedbrytbart kolet 4r i det aktuella materialet desto hdgre dr den optimala
kol/kvive-kvoten (Golueke & Diaz, 1990). Lignin som finns i trdmaterial ar ett
exempel pa kolférening som 4r motstdndskraftig mot angrepp av mikroorganismer.
Hush4llsavfall innehéller en hel del kolhydrater, proteiner och lipider (fetter). Dessa
foreningar innehéller kol som &r J4ttillgangligt for mikroorganismerna.

Om kol/kvive kvoten 4r fér hog reduceras komposteringshastigheten pd grund av att
mikroorganismerna inte har tillgdng till tillrdckligt mycket kvédve for att oxidera
dverskottet av kol. Om kol/kvive kvoten dr for 1dg kommer forlusterna av kvéve till
atmosfiren i form av ammoniak att ¢ka. Detta beror pé att mikroorganismerna inte
kan bygga in allt kvdve i sin biomassa pd grund av bristen pé energi (kol).

Syre

Luften i atmosfdren innehdller normalt 21 % syre. Vid nedbrytning av organiskt
material foérbrukar mikroorganismerna syre och syrehalten i komposten sjunker. Om
syrehalten sjunker under 5 % tar en annan typ av bakterier, som lever i syrefria
miljoer, 6ver nedbrytningen och materialet borjar ruttna. D4 bildas illaluktande dmnen

och slutproduktens kvalitet blir inte lika bra.

Vatten
Vatteninnehdll och syrehalt &r ndra férbundna med varandra och med materialets

struktur. Om vattenhalten dr for hog forhindras gasutbytet och det kan uppstd syrebrist
i komposten. Om vattenhalten istéllet dr for 14g hdmmas den mikrobiella aktiviteten
och nedbrytningen gér l&ngsammare. Nedbrytmingen avstannar helt vid en vattenhalt
pd 12 - 15 %. Den optimala vattenhalten i komposten beror pd vilken struktur
kompostmaterialet har. Vid for hog fukthalt férlorar vissa material tex hushallsavfall
sin struktur och blir mycket kompakt, medan andra material tex sdgspén, halm och
sonderdelat ris 4r mer stabila i sin struktur. Detta gor att den dvre gridnsen for
vattenhalt dr hogre i strukturstabila material (Golueke & Diaz, 1990). Den optimala
vattenhalten anses ligga inom intervallet 40 - 60 % (Willson, G.B. 1989).

Angreppsytor
Om utgdngsmaterialet sénderdelas i mindre bitar 6kar den fér mikroorganismema
tillgéngliga angreppsytan. Avfallet bryts dirfér ner snabbare om det sénderdelas innan



det komposteras. Ju mindre partiklama dr i komposten desto stdrre angreppsyta far
mikroorganismerna, och desto mer syre forbrukas per tidsenhet eftersom ned-
brytningen gir snabbere. Om avfallet sénderdelas for fint finns risk for att det blir
syrebrist i komposten (om den inte luftas mycket ofta) eftersom syret férbrukas ~
mycket snabbt och de porer som innehéller syre blir mindre ju mindre partiklarna 4r
samtidigt som gasutbytet (avldgsnadet av biladad koldioxid och tillférseln av nytt

syre) forsvaras.

pH
De flesta mikroorganismer trivs bdst om pH ligger mellan 6 och 8. Komposterings-
processen kan dock fortgd mellan pH 5 och 11. Vanligtvis ligger pH mellan dessa

grinser i organiskt material och det behover inte justeras.

Temperatur
Komposteringsprocessen kan delas upp i fyra olika faser:

* En mesofil uppvdrmningsfas (lagfas), med temperaturer mellan 5 °C och 40
°C.

* En termofil fas (tillvéxtfas), med temperaturer &ver 40 °C.

* En mesofil avkylningsfas (deklinationsfas).

* En mognadsfas vid omgivningens temperatur,

Denna uppdelning av komposteringsprocessen i faser har sin grund i att man delar in
mikroorganismerna i mesofila organismer som dominerar i temperaturomradet 25-40
°C, och termofila organismer som dominerar i temperaturintervallet 40-70 °C,

Mikroflorans sammanséttning beror av temperatur, syretillgdng och vilka fédokillor
som dr tillgidngliga. Vid temperaturer under 40 °C &r de mesofila organismema
verksamma. Det sker en snabb omséttning av ldttnedbrytbart organiskt material och
temperaturen stiger. Nér temperaturen stiger &ver 40 °C bdrjar den termofila floran av
svampar och bakterier dominera. Under den termofila fasen pdbdrjas nedbrytningen av
lignin och cellulosa, dessutom fortsétter nedbrymingen av mer ldttnedbrytbara Zmnen

som proteiner och kolhydrater.

Temperturintervallet f6r effektiv kompostering stricker sig frdn 35 °C till 55 °C be-
roende pd den méngfald av organismer som deltar i nedbrytningen. Varje grupp har
sitt temperaturoptimum. Mycket tyder pd att nedbrytningen &r som som mest intensiv
vid 50 ¢C till 55 °C (Golueke, C.G. 1989).

De termofila svamparna dér vid 60 °C och nedbrytningen fortsdtter med hjélp av
sporulerande bakterier och actinomyceter ( en grupp bakterier som vixer mycelartat).
Eftersom svampar &r de enda mikroorganismerna som ndgorlunda effektivt angriper
trdmaterial bryts nadstan inget cellulosa och lignin ner vid temperaturer éver 60 °C

(Willson, G.B. 1989).

Vid temperaturer éver 70 °C hdmmas aktiviteten dven hos de termofila bakterierna,
och méinga arter dér. Komposteringsprocessen kan darfér sdgas vara sjilvreglerande
vad giller temperaturen. Nar det blir for varmt dér mikroorganismema och tempe-



raturen sjunker. Nir temperaturen 4ter ir tillrickligt 14g fér att mikroorganismerna
skall trivas &terinvaderar de komposten och temperaturen stiger igen.

Hog temperatur gor ocksé att patogena svampar och bakterier dor, samt att grobar-
heten hos frén minskar. Temperaturen méste verskrida 55 °C i hela kompostmassan
under en viss tid fér att eventuella patogener skall dédas. De flesta forskare menar att
en vecka vid denna temperatur skall ricka (Sagik, 1978). Mycket tyder dock pd att det
inte 4r enbart hga temperaturer som verkar avdodande p4 patogena mikroorganismer,
dven antagonism mellan mikroorganismer anses ha viss betydelse.

Nir temperaturen sjunker beror det pd att mikroorganismernas aktivitet avtar.
Orsakerna till minskad aktivitet kan vara flera t ex syrebrist, vattenbrist, vattendver-
skott, brist p4 tillgdnglig ndring m m. Om orsaken &r syrebrist eller vattenbrist t-
gdrdas detta genom luftning eller vattning. Nedbrytningen sétter d4 fart igen och

temperaturen stiger.

Om orsaken till minskad aktivitet och sjunkande temperatur ir att den biologiska
nedbrytningen gtt s4 l&ngt att det organiska materialet foreligger i en relativt stabil
form, sjunker temperaturen p g a att mikroorganismerna lider av ndringsbrist. Detta

betyder att komposten borjar bli fardig.

Nir komposten antagit omgivningens temperatur invaderas den av makrofaunan som
normalt lever i jorden tex daggmaskar. Det bildas i stort sett ingen vdrme i komposten
och viktminskningen 4r minimal. Det rdder delade meningar om hur kvaliteten p4 den
férdiga komposten péverkas av att komposten fér ligga och mogna innan anvindning.
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